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5. ¢Deben interpretarse el articulo 18 y el articulo 42, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 2014/24, asi como los
articulos 2, nimero 35, 5 y 17 del Reglamento n.> 1013/2006 y sus demds disposiciones en el sentido de que los
poderes adjudicadores solo pueden adjudicar licitamente servicios de gestion de residuos si definen de forma clara y
precisa en los pliegos de contratacion la cantidad y composicion de los residuos y otras condiciones importantes para la
ejecucion del contrato (por ejemplo, el empaquetado)?

(")  Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica y por la que se
deroga la Directiva 2004/18/CE (DO 2014, L 94, p. 65).

() Reglamento (CE) n.° 1013/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de junio de 2006, relativo a los traslados de residuos
(DO 2006, L 190, p. 1).
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Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Sad Rejonowy w Opatowie (Tribunal de Distrito de Opatowo, Polonia)

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) S.A.

Demandada: KM

Cuestién prejudicial

¢Constituye la sancion prevista en el articulo 138c, apartado 1, del Kodeks Wykroczen (Codigo de Delitos Leves) polaco
para el incumplimiento de la obligacion de evaluar la solvencia del consumidor contemplada en el articulo 8, apartado 1, de
la Directiva 2008/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2008, relativa a los contratos de crédito al
consumo y por la que se deroga la Directiva 87/102/CEE del Consejo, una aplicacién adecuada y suficiente de la exigencia
de establecer en el Derecho nacional sanciones efectivas, proporcionadas y disuasorias para el incumplimiento por el
prestamista de la obligacion de evaluar la solvencia del consumidor, impuesta a los Estados miembros por el articulo 23 de
la Directiva 2008/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2008, relativa a los contratos de crédito al
consumo y por la que se deroga la Directiva 87/102/CEE del Consejo? (')

() DO 2008, L 133, p. 66.
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Cuestiones prejudiciales

1)

()

¢Debe interpretarse el articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2008/118/CE del Consejo, de 16 de diciembre de 2008,
relativa al régimen general de los impuestos especiales, y por la que se deroga la Directiva 92/12/CEE, () en el sentido de
que los productos objeto de impuestos especiales destinados a ser usados en el marco de las relaciones diplomaticas y
consulares estardn exentos de dichos impuestos con la condicion de que esté previsto realizar el pago por esos productos
a través de medios distintos del efectivo, de que el pago haya sido realizado de hecho y de que el pago al proveedor haya
sido realizado por los destinatarios reales de dichos productos?

¢Debe interpretarse el articulo 12, apartado 2, de la Directiva 2008/118/CE del Consejo, de 16 de diciembre de 2008,
relativa al régimen general de los impuestos especiales, y por la que se deroga la Directiva 92/12/CEE, en el sentido de
que los Estados miembros podrén fijar condiciones y limites que, en el marco de las relaciones diplomaticas y consulares,
supediten la exencion de impuestos especiales para los productos objeto de dichos impuestos al requisito de que el
comprador de esos productos haya pagado de hecho por ellos a través de medios distintos del efectivo?

DO 2009, L9, p. 12.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Consiglio di Stato (Italia) el 22 de julio de 2020 —
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Consiglio di Stato

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Roma Multiservizi spa, Rekeep spa

Recurrida: Roma Capitale, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Cuestiones prejudiciales

1)

>

¢Es conforme con el Derecho [de la Unién Europea] y con una correcta interpretacion de los considerandos 14 y 32, asi
como de los articulos 12 y 18 de la Directiva 24/2014/UE (*) y 30 de la Directiva 23/2014/UE, (¥ en relacién con el
articulo 107 TFUE, el hecho de que, a efectos de la determinacion del limite minimo del 30 % de la participacion de un
socio privado en una sociedad de economia mixta que ha de constituirse, limite que el legislador nacional ha
considerado adecuado en virtud de los principios [de Derecho de la Unién Europea] establecidos en la materia por la
jurisprudencia [de la Unién], deba tenerse en cuenta exclusivamente la composicién formal/accionarial de dicho socio, o
bien la administracién que convoque la licitacién puede —o mds bien debe— tener en cuenta su participacién indirecta
en el socio privado competidor?

En caso de respuesta afirmativa a la cuestion anterior, ses coherente y conforme con los principios [de Derecho de la
Unién Europea], y en particular con los principios de competencia, proporcionalidad y adecuacién, que la
administracién que convoca la licitacién pueda excluir de la misma al socio privado competidor, cuya efectiva
participacién en la sociedad de economia mixta que ha de constituirse, como consecuencia de la participacion ptiblica
directa o indirecta constatada, es de hecho inferior al 30 %?

Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacién ptiblica y por la que se

deroga la Directiva 2004/18/CE (DO 2014, L 94, p. 65).
Directiva 2014/23|UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa a la adjudicacién de contratos de
concesiéon (DO 2014, L 94, p. 1).
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