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Cuestiones prejudiciales

1. sDebe interpretarse el articulo 15, apartado 1, letra c), del Convenio de Lugano II () en el sentido de que el «ejercicio» de
actividades comerciales o profesionales en el Estado vinculado por el Convenio del domicilio del consumidor presupone
que ya en el momento de la preparacion y de la celebracion del contrato existe una actividad transfronteriza realizada
por el cocontratante del consumidor, o dicha disposicion se aplica también, a fin de determinar el tribunal competente
para conocer del litigio, si, en el momento de la celebracién del contrato, las partes contratantes estaban domiciliadas en
el sentido de los articulos 59 y 60 del Convenio de Lugano II en el mismo Estado vinculado por el Convenio y el
componente extranjero de la relacién juridica ha surgido solo a posteriori al haber trasladado el consumidor su domicilio
a otro Estado vinculado por el Convenio?

2. En caso de que no sea necesaria la actividad transfronteriza en el momento de la celebracion del contrato:

¢Excluye con cardcter general el articulo 15, apartado 1, letra c), del Convenio de Lugano II, en relacién con el
articulo 16, apartado 2, del mismo Convenio, que el tribunal competente sea determinado con arreglo al articulo 5,
punto 1, del referido Convenio, si el consumidor, tras la celebracion del contrato y antes de la interposicion de la
demanda, se ha trasladado a otro Estado vinculado por el Convenio, o es necesario ademds que el cocontratante del
consumidor ejerza su actividad profesional o comercial también en el nuevo Estado del domicilio o la dirija hacia dicho
Estado y que el contrato esté comprendido en el marco de esa actividad?

(")  Convenio relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil
(DO 2007, L 339, p. 3).
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Cuestion prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 18, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 12 de diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales
en materia civil y mercantil, (') en el sentido de que, ademds de regular la competencia internacional, dicha disposicion
también establece una norma que el tribunal que conoce del asunto debe observar sobre la competencia territorial de los
tribunales nacionales en materia de contratos de viaje si tanto el consumidor (viajero) como la otra parte contratante
(organizadora de viajes) tienen su domicilio en el mismo Estado miembro pero el destino del viaje no se encuentra en ese
Estado miembro sino en el extranjero (<supuesto interno impropio»), con la consecuencia de que el consumidor pueda
reclamar a la organizadora de viajes derechos contractuales ante el tribunal de su domicilio, complementdndose asi las
normas nacionales vigentes en materia de competencia?

() DO 2012, L 351, p. 1.
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