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Partes en el procedimiento principal

S.A.D. Maler und Anstreicher OG

con intervencion de: Magistrat der Stadt Wien, Bauarbeiter Urlaubs- und Abfertigungskasse

Fallo

Declarar la inadmisibilidad de la peticién de decisién prejudicial planteada por el Verwaltungsgericht Wien (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Viena, Austria) mediante resolucién de 27 de febrero de 2019.

()

DO C 213 de 24.6.2019.

Peticion de decision prejudicial planteada por el Krajsky siid PreSov (Eslovaquia) el 5 de mayo
de 2020 — Prima Banka Slovensko y otros | HD

(Asunto C-192/20)
(2020/C 329/04)

Lengua de procedimiento: eslovaco

Organo jurisdiccional remitente

Krajsky std Presov

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Prima Banka Slovensko a.s.

Demandada: HD

Cuestiones prejudiciales

1)

>

()

Debe interpretarse la Directiva 93/13/CEE (!) sobre las cliusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores
(en lo sucesivo, «Directiva 93/13), en particular, el articulo 6, apartado 1, y el articulo 7, apartado 1, en relacién con la
interpretacion efectuada en la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en los asuntos acumulados C-96/16
y C-94/17, en el sentido de que se opone a una norma como la disposicién marco tuitiva del articulo 54, apartado 1, del
Ob¢iansky zdkonnik (Cédigo Civil), que no permite que en el contrato se estipulen condiciones menos favorables para el
consumidor que las establecidas por las disposiciones legales, que, en caso de mora del consumidor en el reembolso de
un préstamo, contemplan los siguientes derechos del prestamista:

— el derecho a los intereses de demora, por un importe limitado mediante decreto gubernativo;

— el derecho a la aplicacién de otras sanciones al consumidor, que, conjuntamente con los intereses de demora, estin
limitadas al principal del préstamo pendiente de reembolso;

— el derecho a una indemnizacién en caso de que el daflo sufrido por el prestamista sea superior a los intereses de
demora, es decir, a una indemnizacién ilimitada, correspondiente al dafio efectivo?

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestién prejudicial, ¢se opone el elevado nivel de proteccién de los
consumidores, con arreglo al articulo 38 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo,
«Carta») y a los articulos 4 TFUE, apartado 2, y 169 TFUE, apartado 1, a que en caso de mora en el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales el consumidor pague unos costes del prestamista fijados a tanto alzado y no el equivalente al
dafio efectivo soportado por este dltimo, aun cuando el dafio efectivo sea inferior a los costes a tanto alzado?

Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores
(DO 1993, L 95, p. 29).
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