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3) En caso de que el Derecho de la Unién no represente un obstaculo en el sentido de las cuestiones prejudiciales 1) y 2), ¢es
compatible con el principio de proporcionalidad establecido en el articulo 27, apartado 2, de la Directiva 2004/38/CE la
sancion de dias-multa normalmente impuesta en Finlandia por cruzar la frontera del Estado finlandés sin llevar consigo
un documento de viaje valido?

(')  Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la
Unién y de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros por la que se modifica
el Reglamento (CEE) n.° 1612/68 y se derogan las Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148|CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE (Directiva sobre la libre circulacién) (DO 2004, L 158, p. 77).

() Reglamento (CE) n.° 562/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2006, por el que se establece un Cédigo
comunitario de normas para el cruce de personas por las fronteras (Codigo de fronteras Schengen) (DO 2006, L 105, p. 1).
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Cuestiones prejudiciales

Cuestion prejudicial n.° 1: sobre el concepto de «circunstancias excepcionales»

1 af jPuede interpretarse el articulo 30, apartado 9, de la Directiva (UE) 2015/849 (') del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 20 de mayo de 2015, relativa a la prevencion de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de
capitales o la financiacién del terrorismo, en su version modificada por la Directiva (UE) 2018/843 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2018, por la que se modifica la Directiva (UE) 2015/849 relativa a la
prevencion de la utilizacién del sistema financiero para el blanqueo de capitales o la financiacion del terrorismo, y por
la que se modifican las Directivas 2009/138/CE y 2013/36/UE, (}) en la medida en que supedita la limitacion del
acceso a la informacion relativa a la titularidad real a «circunstancias excepcionales que habrdn de establecerse en Derecho
nacional», en el sentido de que permite que el Derecho nacional defina el concepto de «circunstancias excepcionales»
tinicamente como referido a «a un riesgo desproporcionado, un riesgo de fraude, secuestro, chantaje, extorsion, acoso, violencia o
intimidacion», conceptos que ya constituyen un requisito para la aplicaciéon de la limitacion del acceso a dicha
informacion con arreglo a la redaccion de esta misma disposicion?

1 b/ En caso de respuesta negativa a la cuestion n.° 1 a), y en el supuesto de que la normativa nacional de transposicién solo
haya definido el concepto de «circunstancias excepcionales» mediante la remision a los conceptos inoperantes de «un riesgo
desproporcionado, un riesgo de fraude, secuestro, chantaje, extorsion, acoso, violencia o intimidacion», ;debe interpretarse el
articulo 30, apartado 9, antes citado en el sentido de que permite al juez nacional obviar el requisito de las
«circunstancias excepcionales», o bien en el sentido de que lo obliga a subsanar la omision del legislador nacional
determinando por la via pretoriana el alcance del concepto de «circunstancias excepcionales»? En este dltimo supuesto, al
tratarse, en virtud del articulo 30, apartado 9, antes citado, de un requisito cuyo contenido ha de establecerse en
Derecho nacional, ;puede el Tribunal de Justicia de la Unién Europea proporcionar orientacién al juez nacional para
llevar a cabo esta tarea? En caso de respuesta afirmativa a esta ltima cuestion, scudles son las lineas directrices que han
de guiar al juez nacional al determinar el contenido del concepto de «circunstancias excepcionales»?
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Cuestion prejudicial n.° 2: sobre el concepto de «riesgo»

2 a ¢Debe interpretarse el articulo 30, apartado 9, de la Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
20 de mayo de 2015, relativa a la prevencion de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales o la
financiacion del terrorismo, en su versién modificada por la Directiva (UE) 2018843 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 30 de mayo de 2018, por la que se modifica la Directiva (UE) 2015/849 relativa a la prevencion de la
utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales o la financiacién del terrorismo, y por la que se
modifican las Directivas 2009/138/CE y 2013/36/UE, en la medida en que supedita la limitacién del acceso a la
informacion relativa a los titulares reales «a un riesgo desproporcionado, un riesgo de fraude, secuestro, [chantaje], extorsion,
acoso, violencia o intimidacion», en el sentido de que se remite a un conjunto de ocho supuestos, siendo el primero de
ellos un riesgo de cardcter general sujeto al requisito de desproporcién y los siete siguientes riesgos especificos exentos
de dicho requisito, o bien en el sentido de que se remite a un conjunto de siete supuestos, cada uno de ellos referido a
un riesgo especifico sujeto al requisito de desproporcion?

2b

—

¢Debe interpretarse el articulo 30, apartado 9, de la Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
20 de mayo de 2015, relativa a la prevencion de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales o la
financiacién del terrorismo, en su versién modificada por la Directiva (UE) 2018843 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 30 de mayo de 2018, por la que se modifica la Directiva (UE) 2015/849 relativa a la prevencion de la
utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales o la financiacién del terrorismo, y por la que se
modifican las Directivas 2009/138/CE y 2013/36/UE, en la medida en que supedita la limitacién del acceso a la
informacion relativa a los titulares reales a la existencia de «un riesgo», en el sentido de que limita la apreciacién de la
existencia y de la magnitud de dicho riesgo tnicamente al vinculo existente entre el titular real y la entidad juridica
respecto a la cual este solicita especificamente que se limite el acceso a la informacion relativa a su condicion de titular
real, o bien en el sentido de que implica la toma en consideracién de los vinculos del titular real de que se trata con
otras entidades juridicas? En caso de que deban tomarse en consideracion los vinculos del titular real con otras
entidades juridicas, sdebe tenerse en cuenta Gnicamente su condicion de titular real respecto a otras entidades juridicas,
o bien cualquier tipo de vinculo con otras entidades juridicas? En caso de que deba tenerse en consideracion cualquier
tipo de vinculo con otras entidades juridicas, sincide la naturaleza de dicho vinculo en la apreciacion de la existencia y
de la magnitud del riesgo?

N
(e
—_

¢Debe interpretarse el articulo 30, apartado 9, de la Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
20 de mayo de 2015, relativa a la prevencion de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales o la
financiacion del terrorismo, en su version modificada por la Directiva (UE) 2018/843 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 30 de mayo de 2018, por la que se modifica la Directiva (UE) 2015/849 relativa a la prevencion de la
utilizacién del sistema financiero para el blanqueo de capitales o la financiacién del terrorismo, y por la que se
modifican las Directivas 2009/138/CE y 2013/36/UE, en la medida en que supedita la limitacién del acceso a la
informacion relativa a los titulares reales a la existencia de «un riesgo», en el sentido de que excluye el derecho a la
proteccion que se deriva de una limitacion de acceso a la informacién cuando dicha informacion, teniendo en cuenta
otros elementos aportados por el titular real para acreditar la existencia y la magnitud del «riesgo» al que estd expuesto,
es facilmente accesible para terceras personas a través de otras vias de informacién?

Cuestién prejudicial n.° 3: sobre el concepto de «desproporcionado»

3. ;Qué intereses en conflicto deben tomarse en consideracién en el marco de la aplicacién del articulo 30, apartado 9, de
la Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2015, relativa a la prevencién de la
utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales o la financiacién del terrorismo, en su versiéon modificada
por la Directiva (UE) 2018/843 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2018, por la que se modifica la
Directiva (UE) 2015/849 relativa a la prevencién de la utilizacién del sistema financiero para el blanqueo de capitales o la
financiacion del terrorismo, y por la que se modifican las Directivas 2009/138/CE y 2013/36/UE, en la medida en que
supedita la limitacion del acceso a la informacién relativa a un titular real a la existencia de un riesgo
«desproporcionado»?

(")  Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2015, relativa a la prevencion de la utilizacién del
sistema financiero para el blanqueo de capitales o la financiacién del terrorismo, y por la que se modifica el Reglamento (UE) n.
© 648/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, y se derogan la Directiva 2005/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y la
Directiva 2006/70/CE de la Comisién (DO 2015, L 141, p. 73).

() DO 2018, L 156, p. 43.
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