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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Novena)

de 24 de febrero de 2022 *

«Procedimiento prejudicial — Directiva 92/13/CEE — Procedimientos de formalizacién de
contratos de las entidades que operen en los sectores del agua, de la energia, de los transportes y de
las telecomunicaciones — Articulo 1, apartados 1 y3 — Acceso a los procedimientos de
recurso — Articulo 2 quater — Plazos para la interposicién de un recurso — Calculo —
Recurso contra una decision de admision de un licitador»

En el asunto C-532/20,

que tiene por objeto una peticidon de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de Bucarest, Rumania),
mediante resolucién de 12 de junio de 2020, recibida en el Tribunal de Justicia el 20 de octubre de
2020, en el procedimiento entre

Alstom Transport SA

Y

Compania Nationala de Cai Ferate CFR SA,

Strabag AG — Sucursala Bucuresti,

Swietelsky AG Linz — Sucursala Bucuresti,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Novena),

integrado por la Sra. K. Jirimée, Presidenta de la Sala Tercera, en funciones de Presidenta de la
Sala Novena, y los Sres. S. Rodin (Ponente) y N. Picarra, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Campos Sanchez-Bordona;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Alstom Transport SA, por las Sras. O. Gavrila y C. Ciolan y por el Sr. I. Nedelcu,
avocati;

* Lengua de procedimiento: rumano.

ES
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— en nombre de Compania Nationala de Cai Ferate CFR SA, por el Sr. . Pintea;

— en nombre de Strabag AG — Sucursala Bucuresti, por la Sra. S. Neagu y los Sres. A. Viespe,
S. Dinu y L. Savin, avocati;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. G. Wils y P. Ondrtsek y por la Sra. L. Nicolae,
en calidad de agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacién de los articulos 1, apartados 1
y 3,y 2 quater, de la Directiva 92/13/CEE del Consejo, de 25 de febrero de 1992, relativa a la
coordinacion de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas referentes a la
aplicaciéon de las normas comunitarias en los procedimientos de formalizacién de contratos de
las entidades que operen en los sectores del agua, de la energia, de los transportes y de las
telecomunicaciones (DO 1992, L 76, p. 14), en su versién modificada por la Directiva 2014/23/UE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa a la adjudicacién de
contratos de concesion (DO 2014, L 94, p. 1) (en lo sucesivo, «Directiva 92/13»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre Alstom Transport SA, por una
parte, y Compania Nationalda de Cai Ferate CFR SA (en lo sucesivo, «CFR»), Strabag AG —
Sucursala Bucuresti (en lo sucesivo, «Strabag») y Swietelsky AG Linz — Sucursala Bucuresti, por
otra, en relacién con el computo del plazo para interponer recurso contra una decisiéon adoptada
en un procedimiento de adjudicacién de un contrato publico de obras.

Marco juridico

Derecho de la Union

El articulo 1, apartados 1, parrafo cuarto, y 3, de la Directiva 92/13 dispone lo siguiente:
«1. [...]

En lo relativo a los contratos comprendidos en el ambito de aplicacién de la Directiva 2014/25/UE
[del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa a la contratacién por
entidades que operan en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales y
por la que se deroga la Directiva 2004/17/CE (DO 2014, L 94, p. 243)] o de la Directiva 2014/23/UE
[del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa a la adjudicacién de
contratos de concesion], los Estados miembros tomaran las medidas necesarias para garantizar
que las decisiones adoptadas por las entidades adjudicadoras puedan ser recurridas de manera
eficaz y, en particular, lo mdas rdpidamente posible, en las condiciones establecidas en los
articulos 2 a 2 septies de la presente Directiva, cuando dichas decisiones hayan infringido el
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Derecho de la Unién en materia de contratacién publica o las normas nacionales de incorporacion
de dicha normativa.

[...]

3. Los Estados miembros velardn por que, con arreglo a modalidades detalladas que ellos mismos
podran determinar, los procedimientos de recurso sean accesibles, como minimo, a cualquier
persona que tenga o haya tenido interés en obtener un determinado contrato y que se haya visto
o pueda verse perjudicada por una presunta infraccién.»

A tenor del articulo 2 bis, apartado 2, de la Directiva 92/13:

«[...]

La comunicacién, a cada licitador y candidato afectados, de la decisién de adjudicacién ird
acompaiiada de:

— la exposicién resumida de las razones pertinentes contempladas en el articulo 75, apartado 2, de
la Directiva 2014/25/UE, a reserva de lo dispuesto en el articulo 75, apartado 3, de dicha
Directiva, o en el articulo 40, apartado 1, de la Directiva 2014/23/UE, a reserva de lo dispuesto
en el articulo 40, apartado 2, de dicha Directiva,

[...]».

El articulo 2 guater de la Directiva 92/13 establece lo siguiente:

«Si la legislacién de un Estado miembro dispone que cualquier recurso contra una decisién de una
entidad contratante tomada en el marco o en relaciéon con un procedimiento de adjudicacion de
contrato regulado por la Directiva 2014/25/UE o la Directiva 2014/23/UE debe interponerse antes de
que expire un plazo determinado, este plazo debera ser de al menos diez dias civiles a partir del dia
siguiente a aquel en que la decisién de la entidad contratante haya sido comunicada por fax o por
medio electrénico al licitador o candidato, o, si se han utilizado otros medios de comunicacion, de al
menos quince dias civiles a partir del dia siguiente a aquel en que la decision de la entidad contratante
se haya remitido al licitador o candidato, o de al menos diez dias civiles a partir del dia siguiente a la
fecha de recepcion de la decisidon de la entidad contratante. La comunicaciéon de la decisién de la
entidad contratante a cada licitador o candidato ird acompanada de la exposicién resumida de las
razones pertinentes. En el caso de los recursos interpuestos contra las decisiones a que se refiere el
articulo 2, apartado 1, letra b), de la presente Directiva, que no estén sujetos a una notificacion
especifica, el plazo serd de al menos diez dias a partir de la fecha de publicacion de la decisién en
cuestion.»

Derecho rumano

El articulo 2, apartado 1, de la Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (Ley n.° 101/2016, sobre las vias de recurso
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en materia de adjudicacion de contratos publicos, de contratos sectoriales y de concesidn de obras
y de servicios, asi como sobre la organizacién y el funcionamiento del Consejo Nacional de
Resolucién de Reclamaciones) estd redactado como sigue:

«Toda persona que se considere perjudicada en sus derechos o intereses legitimos por un acto de un
poder adjudicador o por la falta de pronunciamiento sobre una solicitud en el plazo establecido por la
ley podra solicitar la anulacién del acto, la imposicion al poder adjudicador de la obligacién de emitir
un acto o adoptar medidas correctoras o el reconocimiento del derecho alegado o del interés legitimo
ante el Consiliu [National de Solutionare a Contestatiilor (Consejo Nacional de Resoluciéon de
Reclamaciones, Rumania)] o ante un drgano jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en
esta Ley.»

El articulo 3 de dicha Ley dispone:

«1. A efectos de la presente Ley, se entenderd por:

[...]

f) persona que se considere perjudicada: todo operador econémico en el que concurran, de forma
acumulativa, los siguientes requisitos:
i) tener o haber tenido interés en un procedimiento de adjudicacion; y
ii) haber sufrido, sufrir o correr el riesgo de sufrir un perjuicio como consecuencia de un acto
del poder adjudicador que pueda producir efectos juridicos o de la falta de respuesta a una
solicitud relativa a un procedimiento de adjudicacién del contrato dentro del plazo
legalmente establecido.

[...]

3. A efectos del apartado 1, letra f), inciso i), se considerard que una persona tiene o ha tenido
interés en un procedimiento de adjudicacion si todavia no ha sido definitivamente excluida de ese
procedimiento. Una exclusion es definitiva en caso de que haya sido notificada al candidato o al
licitador interesado y, bien haya sido considerada legal por el [Consejo Nacional de Resolucién de
Reclamaciones] o por el 6rgano jurisdiccional, bien ya no pueda ser objeto de recurso.»

A tenor del articulo 8 de la referida Ley:

«1. La persona que se considere perjudicada por un acto del poder adjudicador podra someter el
asunto al [Consejo Nacional de Resolucion de Reclamaciones] con vistas a la anulaciéon de dicho
acto, a la imposicién al poder adjudicador de la obligaciéon de adoptar un acto o medidas
correctoras, asi como al reconocimiento del derecho alegado o del interés legitimo, dentro de los
siguientes plazos:

a) diez dias, a partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento del acto del
poder adjudicador considerado ilegal, cuando el valor estimado del contrato publico/sectorial
o de concesidn sea igual o superior a los umbrales de valor por encima de los cuales la
transmision para su publicacion en el Diario Oficial de la Unién Europea de anuncios de
licitacion publica sea obligatoria, con arreglo a la legislacién en materia de contratos publicos,
a la legislacién en materia de contratos sectoriales o a la legislaciéon en materia de concesiones
de obras y de servicios [...]».
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A tenor del articulo 49, apartado 1, de la misma Ley:

«Para la resoluciéon del recurso por la via judicial, la persona que se considere perjudicada podra
dirigirse al 6rgano jurisdiccional competente, de acuerdo con lo dispuesto en la presente Ley.»

Litigio principal y cuestion prejudicial

CER publicé un anuncio de licitaciéon en el marco de un procedimiento de adjudicacién de un
contrato sectorial relativo a un contrato publico de obras para la rehabilitacion de una linea
ferroviaria.

El 13 de marzo de 2018, la oferta presentada por el consorcio RailWorks, a cuya cabeza esta
Alstom Transport, fue declarada admisible, pero el 5 de julio de 2018 CFR la excluy6 en razén a
consideraciones relacionadas con la capacidad de RailWorks para ejecutar el contrato.

Mediante sentencia de 19 de octubre de 2018, el Tribunalul Bucuresti (Tribunal de Distrito de
Bucarest, Rumania) desestim¢ el recurso de Alstom Transport contra la decision de CFR por la
que se excluia la oferta de RailWorks y se designaba adjudicatario del contrato al consorcio
BraSig. Mediante sentencia de 20 de diciembre de 2018, la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal
Superior de Bucarest, Rumania) estimé el recurso de casacién interpuesto por Alstom Transport
contra esa sentencia y anuld la referida decisién. Asimismo, declaré que la oferta de RailWorks era
admisible y que CFR estaba obligada a reevaluar la oferta de BraSig teniendo en cuenta las criticas
formuladas contra ella por RailWorks.

El 12 de febrero de 2019, a raiz de la reevaluacion ordenada por la Curtea de Apel Bucuresti
(Tribunal Superior de Bucarest), se declaré admisible la oferta de RailWorks y, mediante escrito
de 19 de junio de 2019, se designdé a Alstom Transport como adjudicataria del contrato
controvertido.

El 5 de julio de 2019 Alstom Transport interpuso un nuevo recurso ante el Tribunalul Bucuresti
(Tribunal de Distrito de Bucarest) solicitando, en particular, la anulacién de la decisiéon de CFR
por la que declaraba la admisibilidad y la conformidad de la oferta de BraSig, asi como del
informe del procedimiento de adjudicaciéon del contrato y de todos los actos relativos a las
modalidades de evaluacion de la referida oferta. Ademas, Alstom Transport solicité a dicho
6rgano jurisdiccional que impusiera a CFR la obligacién de excluir esa oferta, debido a que
BraSig habia intentado influir repetidamente en los miembros del comité de evaluacién de CFR
con el fin de perjudicar a la oferta de RailWorks.

Mediante sentencia de 8 de agosto de 2019, el Tribunalul Bucuresti (Tribunal de Distrito de
Bucarest) desestim6 el recurso por extempordneo. A este respecto, el referido drgano
jurisdiccional consideré que el plazo de diez dias previsto en el articulo 8, apartado 1, letra a), de
la Ley n.° 101/2016 comenzaba a correr no a partir de la fecha en la que Alstom Transport habia
tenido conocimiento del informe del procedimiento de adjudicacién del contrato, sino a partir de
la fecha en la que se le habia comunicado el resultado de ese procedimiento.

Alstom Transport interpuso un recurso de casacién contra dicha sentencia ante la Curtea de Apel
Bucuresti (Tribunal Superior de Bucarest). En apoyo de su recurso de casacion, indicd que,
mediante el escrito de 19 de junio de 2019 relativo al resultado del procedimiento de
adjudicacion del contrato, mencionado en el apartado 13 de la presente sentencia, inicamente
habia sido informada de la evaluaciéon de su propia oferta y que de ello no se deducia ninguna
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informacidn relativa a las modalidades de evaluacidn de la oferta presentada por BraSig. Alstom
Transport alegd que hasta el 25 de junio de 2019, fecha en la que tuvo acceso al expediente de
adjudicacion del contrato tras haberlo solicitado el 20 de junio de 2019, no tuvo conocimiento
del informe del procedimiento de adjudicaciéon del contrato, ni, implicitamente, de las
modalidades de evaluacién. Por consiguiente, a su juicio, el plazo de diez dias indicado en el
apartado anterior de la presente sentencia empezaba a correr a partir del 25 de junio de 2019.

Dadas estas circunstancias, la Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior de Bucarest) decidi6
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«¢Deben interpretarse los articulos 1, apartados 1, parrafo tercero, y 3, y 2 quater de la Directiva
[92/13] en el sentido de que el plazo de ejercicio, por parte del licitador declarado adjudicatario del
contrato, de la via de recurso contra la decision del poder adjudicador por la que se declar6
admisible la oferta presentada por el licitador clasificado en una posicion inferior debe
computarse desde la fecha en la que el interés del licitador declarado adjudicatario nace como
consecuencia de la interposiciéon por el licitador no adjudicatario de un recurso contra el
resultado final del procedimiento de adjudicacion?»

Sobre la cuestion prejudicial

Con caracter preliminar, es preciso senalar que de los autos que obran en poder del Tribunal de
Justicia se desprende que el érgano jurisdiccional remitente pregunta al Tribunal de Justicia no
sobre la interpretacion del articulo 1, apartado 1, parrafo tercero, de la Directiva 92/13, sino
sobre la del articulo 1, apartado 1, parrafo cuarto, de esa Directiva.

Asi pues, procede considerar que, mediante su cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional
remitente pregunta, en esencia, si los articulos 1, apartados 1, parrafo cuarto, y 3, y 2 quater de la
Directiva 92/13 deben interpretarse en el sentido de que el plazo dentro del cual el adjudicatario
de un contrato puede interponer un recurso contra una decisién de la entidad adjudicadora por
la que se declara admisible la oferta de un licitador excluido puede calcularse tomando como
punto de referencia la fecha de recepcion de dicha decision por tal adjudicatario, aun cuando, en
esa fecha, por una parte, el licitador no haya interpuesto un recurso contra el resultado final del
procedimiento de adjudicacidn de tal contrato, o no lo haya interpuesto todavia, y, por otra parte,
el adjudicatario del contrato no haya recibido la informacién pertinente relativa a las modalidades
de evaluacidn de la oferta del referido licitador.

Dado que los articulos 1, apartados 1, parrafo cuarto, y 3, y 2 quater de la Directiva 89/665/CEE del
Consejo, de 21 de diciembre de 1989, relativa a la coordinacién de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas referentes a la aplicacién de los procedimientos de recurso en
materia de adjudicacién de los contratos publicos de suministros y de obras (DO 1989, L 395,
p. 33), en su versiéon modificada por la Directiva 2014/23, son andlogos, respectivamente, a los
articulos 1, apartados 1, parrafo cuarto, y 3, y 2 quater de la Directiva 92/13, la jurisprudencia
aplicable a estas disposiciones de la Directiva 89/665, en su version modificada por la Directiva
2014/23, también es pertinente para la interpretacidon de las disposiciones controvertidas de la
Directiva 92/13.

En lo relativo a los contratos comprendidos en el ambito de aplicacién de la Directiva 2014/25 o de

la Directiva 2014/23, el articulo 1, apartado 1, parrafo cuarto, de la Directiva 92/13 impone a los
Estados miembros la obligaciéon de garantizar que las decisiones adoptadas por las entidades
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contratantes puedan ser recurridas de manera eficaz y lo mas rapidamente posible. Pues bien, para
lograr el objetivo de celeridad que persigue la Directiva, los Estados miembros pueden imponer
plazos preclusivos de recurso para obligar a los operadores a impugnar en los plazos mas breves
posibles las medidas de tramite o las decisiones intermedias adoptadas en el procedimiento de
adjudicacion de un contrato (véase, en este sentido, el auto de 14 de febrero de 2019, Cooperativa
Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, apartado 27 y jurisprudencia citada).

La fijacién de plazos razonables de cardcter preclusivo para recurrir satisface, en principio, la
exigencia de efectividad que se desprende de la Directiva 92/13, en la medida en que constituye la
aplicacion del principio fundamental de seguridad juridica y que es compatible con el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva (véase, por analogia, el auto de 14 de febrero de 2019,
Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, apartado 28 y jurisprudencia citada).

Por consiguiente, con arreglo al articulo 2 quater de la Directiva 92/13, si un Estado miembro
establece plazos para la interposicion de un recurso contra una decision de una entidad
contratante tomada en el marco o en relacién con un procedimiento de adjudicacién de contrato
regulado por la Directiva 2014/25 o la Directiva 2014/23, los plazos de recurso contra dicha
decisidn se determinardn en funcién de las modalidades de comunicacién de la decisién de la
entidad contratante a los licitadores.

Asi, el plazo debera ser de al menos diez dias civiles a partir del dia siguiente a aquel en que la
decisidon haya sido comunicada por fax o por medio electrénico al licitador o candidato. En el
caso de que se hayan utilizado otros medios de comunicacion, ese plazo sera de al menos quince
dias civiles a partir del dia siguiente a aquel en que la decision de la entidad contratante se haya
remitido al licitador o candidato, o de al menos diez dias civiles a partir del dia siguiente a la
fecha de recepcidén de la decisiéon de la entidad contratante. En el caso de los recursos
interpuestos contra las decisiones a que se refiere el articulo 2, apartado 1, letra b), de la Directiva
92/13, que no estén sujetos a una notificaciéon especifica, el plazo sera de al menos diez dias a partir
de la fecha de publicacién de la decisién en cuestién.

En el presente asunto, el Derecho rumano establece que el plazo de diez dias comienza a correr,
para todos los licitadores, incluido el adjudicatario, a partir del dia siguiente a aquel en que se
tenga conocimiento del acto de la entidad contratante. Asi pues, el adjudicatario que tenga la
intencion de impugnar una decisiéon por la que se declare admisible la oferta de un licitador
excluido, debe interponer su recurso dentro de dicho plazo, con independencia, por una parte, de
si el licitador interpuso un recurso contra esa decisién o, en su caso, de cuando lo hizo y, por otra,
del hecho de que tal adjudicatario no tenga ninguna informacién relativa a las modalidades de
evaluacion de la oferta de tal licitador.

Si bien tanto el 6rgano jurisdiccional remitente, en su peticiéon de decisién prejudicial, como las
partes del litigio principal y la Comisién Europea en sus respectivas observaciones escritas
abordan el requisito del interés en ejercitar la accién, es preciso sefialar que dicho érgano
jurisdiccional opté por limitar su cuestién unicamente al problema del inicio del plazo para
recurrir.

A este respecto, debe recordarse que el articulo 1, apartado 3, de la Directiva 92/13 exige que los
Estados miembros velen por que, con arreglo a modalidades detalladas que ellos mismos podran
determinar, los procedimientos de recurso sean accesibles, como minimo, a cualquier persona
que tenga o haya tenido interés en obtener un determinado contrato y que se haya visto o pueda
verse perjudicada por una presunta infraccion.
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Esta disposicidn se aplica, en particular, a la situaciéon de todo licitador que considere que la
decisiéon de admision de un competidor en un procedimiento de adjudicaciéon de un contrato
publico es ilegal y puede causarle un perjuicio, siendo la existencia de este riesgo suficiente para
fundamentar un interés directo en interponer un recurso contra dicha decisién, con
independencia del perjuicio que pudiera derivarse de la adjudicacion del contrato a otro candidato
(véase, por analogia, el auto de 14 de febrero de 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,
C-54/18, EU:C:2019:118, apartado 36).

Asi pues, la Directiva 92/13 no se opone, en principio, a una normativa nacional que establece que
los recursos contra una decisién del poder adjudicador deben interponerse dentro de un plazo
fijado a tal efecto y que cualquier irregularidad del procedimiento de adjudicacién que se alegue
en apoyo de tal recurso debe invocarse dentro del mismo plazo, so pena de preclusién, de forma
que, una vez transcurrido ese plazo, ya no es posible impugnar la decision o invocar dicha
irregularidad, siempre que el plazo en cuestién sea razonable (véase, por analogia, el auto de
14 de febrero de 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, apartado 40
y jurisprudencia citada).

De ello se deduce que un adjudicatario puede estar obligado a respetar un plazo a efectos de la
interposicién de un recurso contra una decision de la entidad adjudicadora por la que se admite
la participacién en un procedimiento de adjudicaciéon de un contrato publico de un licitador
excluido, incluso en el supuesto de que dicha decisiéon forme parte de la decisién por la que se
designa al adjudicatario como tal y aun cuando, en esa fecha, el referido licitador no haya
interpuesto recurso contra esta ultima decision o no lo haya hecho todavia.

No obstante, no puede excluirse que, en circunstancias particulares o en lo que respecta a algunas
de sus disposiciones, la aplicacion de las normas nacionales de preclusion pueda vulnerar los
derechos conferidos a los particulares por el Derecho de la Unidn, en particular el derecho a la
tutela judicial efectiva y a un juez imparcial, consagrado en el articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea (véase, por analogia, el auto de 14 de febrero de
2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, apartado 43 y jurisprudencia
citada).

A este respecto, procede recordar que la interposicion de recursos eficaces contra las infracciones
de las disposiciones aplicables en materia de adjudicacién de contratos publicos solo puede
garantizarse si los plazos establecidos para interponer los recursos comienzan a correr a partir de
la fecha en que el demandante tuvo o debiera haber tenido conocimiento de la supuesta infraccién
de dichas disposiciones (véase, por analogia, el auto de 14 de febrero de 2019, Cooperativa
Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, apartado 45 y jurisprudencia citada).

A tal efecto, con arreglo al articulo 2 gquater de la Directiva 92/13, la decisién de la entidad
contratante comunicada a los licitadores debe ir acompanada de una exposicion resumida de las
razones pertinentes.

Esta exposicidn resumida de las razones pertinentes, que debe acompanar tanto a las decisiones de
las entidades contratantes notificadas especificamente a los licitadores como a las que no son
objeto de una notificacidn especifica, pretende garantizar que los licitadores afectados tengan o
puedan tener conocimiento de una posible infraccion de las normas aplicables a los
procedimientos de adjudicacién de contratos.

8 ECLL:EU:C:2022:128
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En el caso de autos, sin perjuicio de que el 6rgano jurisdiccional remitente compruebe este
extremo, las razones pertinentes de la decision de la entidad contratante por la que se admite la
participacién de BraSig en el procedimiento de adjudicacién del contrato controvertido en el
litigio principal pudieron deducirse del informe del procedimiento de adjudicacién mencionado
en los apartados 14 a 16 de la presente sentencia, que, en virtud del Derecho rumano, debe
ponerse a disposicion de los licitadores interesados con ocasién de una consulta in situ.

No obstante, tal garantia juridica de acceso a las razones de las decisiones de las entidades
contratantes no equivale a una comunicacion, en el momento de la publicacién o la notificacion
de tales decisiones, de las razones pertinentes de estas a los licitadores.

Asi pues, en tales circunstancias, en las que las razones pertinentes de la decision del poder
adjudicador no se pusieron en conocimiento de los licitadores, ni mediante una publicacion ni
con ocasién de la notificacién de esa decision, el plazo en el que el adjudicatario puede
interponer un recurso contra una decision del poder adjudicador por la que se declara admisible
la oferta de un licitador descartado empieza a correr a partir no de la fecha de la recepcién de esa
decisidn, sino de la fecha de comunicacion, a ese adjudicatario, de las razones pertinentes de dicha
decisidn, que garantice que el citado adjudicatario tuvo o pudo tener conocimiento de posibles
infracciones del Derecho de la Unidn que vicien tal decision.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestion planteada que
los articulos 1, apartados 1, parrafo cuarto, y 3, y 2 quater de la Directiva 92/13 deben
interpretarse en el sentido de que el plazo dentro del cual el adjudicatario de un contrato puede
interponer un recurso contra una decision de la entidad adjudicadora por la que, en el marco de
la decision de adjudicacién de dicho contrato, se declara admisible la oferta de un licitador
excluido puede calcularse tomando como punto de referencia la fecha de recepcién de la
decision de adjudicacion por tal adjudicatario, aun cuando, en esa fecha, el licitador no haya
interpuesto un recurso contra ella, o no lo haya hecho todavia. En cambio, si, en el momento de
la notificacién o de la publicacién de dicha decisiéon, no se puso en conocimiento del
adjudicatario, conforme al mencionado articulo 2 quater, una exposiciéon resumida de las razones
pertinentes de esta, como la informacion relativa a las modalidades de evaluacion de la referida
oferta, ese plazo debe calcularse tomando como punto de referencia la comunicacion de tal
exposicion al propio adjudicatario.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Novena) declara:

Los articulos 1, apartados 1, parrafo cuarto, y 3, y 2 quater de la Directiva 92/13/CEE del
Consejo, de 25 de febrero de 1992, relativa a la coordinacion de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas referentes a la aplicacion de las normas comunitarias en
los procedimientos de formalizacion de contratos de las entidades que operen en los
sectores del agua, de la energia, de los transportes y de las telecomunicaciones, en su
version modificada por la Directiva 2014/23/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
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26 de febrero de 2014, deben interpretarse en el sentido de que el plazo dentro del cual el
adjudicatario de un contrato puede interponer un recurso contra una decision de la entidad
adjudicadora por la que, en el marco de la decision de adjudicaciéon de dicho contrato, se
declara admisible la oferta de un licitador excluido puede calcularse tomando como punto
de referencia la fecha de recepcion de la decision de adjudicacion por parte de tal
adjudicatario, aun cuando, en esa fecha, el licitador no haya interpuesto un recurso contra
ella o0 no lo haya hecho todavia. En cambio, si, en el momento de la notificacion o de la
publicacion de dicha decision, no se puso en conocimiento del adjudicatario, conforme al
mencionado articulo 2 quater, una exposicion resumida de las razones pertinentes de esta,
como la informacion relativa a las modalidades de evaluacion de la referida oferta, ese plazo
debe calcularse tomando como punto de referencia la comunicacion de tal exposicion al
propio adjudicatario.

Firmas

10 ECLL:EU:C:2022:128
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