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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 28 de octubre de 2021 *

«Procedimiento prejudicial — Conservacidn de los habitats naturales y de la fauna y flora
silvestres — Directiva 92/43/CEE — Articulo 12, apartado 1 — Sistema de proteccion rigurosa
de las especies animales — Anexo IV, letraa) — Cricetus cricetus (hdmster comin) — Zonas de

descanso y lugares de reproducciéon — Deterioro o destruccién»
En el asunto C-357/20,

que tiene por objeto una peticion de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Regional de lo
Contencioso-Administrativo de Viena, Austria), mediante resolucién de 10 de julio de 2020,
recibida en el Tribunal de Justicia el 31 de julio de 2020, en el procedimiento entre

IE

Y

Magistrat der Stadt Wien,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. A. Arabadjiev (Ponente), Presidente de la Sala Primera, y la Sra. Ziemele y los
Sres. T. von Danwitz, P. G. Xuereb y A. Kumin, Jueces;

Abogada General: Sra. J. Kokott;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek y J. V14¢il y por la Sra. L. Dvorakové, en
calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. C. Hermes y M. Noll-Ehlers, en calidad de
agentes;

* Lengua de procedimiento: alemdn.

ES
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SENTENCIA DE 28.10.2021 — Asunto C-357/20
MAGISTRAT DER STADT WIEN (HAMSTER COMUN — II)

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oida la Abogada General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién del articulo 12, apartado 1,
letra d), de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacién
de los hébitats naturales y de la fauna y flora silvestres (DO 1992, L 206, p. 7; en lo sucesivo,
«Directiva sobre los héabitats»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre IE, empleado de un promotor
inmobiliario, y el Magistrat der Stadt Wien (Administracion municipal de Viena, Austria)
relativo a la adopcién por parte de este tltimo de una decisién administrativa sancionadora por
la que se imponia a IE una multa —y, en caso de no abonarse esta, una pena sustitutiva de
privacién de libertad— por haber deteriorado o destruido, en el contexto de un proyecto de
construccién de un edificio, zonas de descanso y lugares de reproduccién de la especie Cricetus
cricetus (hamster comun), que figura en la lista de especies animales protegidas del anexo IV,
letra a), de la Directiva sobre los hébitats. Este litigio ya dio lugar a una peticién de decisién
prejudicial sobre la que el Tribunal de Justicia se pronunci6 en la sentencia de 2 de julio de 2020,
Magistrat der Stadt Wien (Hamster comun) (C-477/19, EU:C:2020:517).

Marco juridico

Derecho de la Union

El articulo 2 de la Directiva sobre los habitats dispone:

«1. La presente Directiva tiene por objeto contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la
conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres en el territorio europeo de
los Estados miembros al que se aplica el Tratado [FUE].

2. Las medidas que se adopten en virtud de la presente Directiva tendran como finalidad el
mantenimiento o el restablecimiento, en un estado de conservacidon favorable, de los hébitats

naturales y de las especies silvestres de la fauna y de la flora de interés [para la Unién Europeal].

3. Las medidas que se adopten con arreglo a la presente Directiva tendrdn en cuenta las
exigencias econémicas, sociales y culturales, asi como las particularidades regionales y locales.»

El articulo 12, apartado 1, de esta Directiva establece lo siguiente:
«Los Estados miembros tomaran las medidas necesarias para instaurar un sistema de proteccion
rigurosa de las especies animales que figuran en la letra a) del Anexo IV, en sus dreas de

distribucion natural, prohibiendo:

a) cualquier forma de captura o sacrificio deliberados de especimenes de dichas especies en la
naturaleza;

2 ECLI:EU:C:2021:881



10

11

SENTENCIA DE 28.10.2021 — Asunto C-357/20
MAGISTRAT DER STADT WIEN (HAMSTER COMUN — II)

b) la perturbaciéon deliberada de dichas especies, especialmente durante los periodos de
reproduccion, cria, hibernacién y migracién;

c) la destruccidn o la recogida intencionales de huevos en la naturaleza;
d) el deterioro o destruccién de los lugares de reproduccion o de las zonas de descanso.»

Entre las especies animales de «interés [para la Unidén Europea] que requieren una proteccién
estricta» enumeradas en el anexo IV, letra a), de dicha Directiva se encuentra el Cricetus cricetus
(hamster coman).

Derecho austriaco

La Wiener Naturschutzgesetz (Ley de Proteccion de la Naturaleza del estado federado de Viena),
de 31 de agosto de 1998 (LGBIL. fiir Wien, 45/1998), en su version aplicable al litigio principal (en lo
sucesivo, «Ley de Proteccion de la Naturaleza»), incorpora la Directiva sobre los hdbitats al
Derecho nacional del estado federado de Viena (Austria).

El articulo 10, apartado 3, punto 4, de la Ley de Proteccion de la Naturaleza reproduce la redaccién
del articulo 12, apartado 1, letra d), de la Directiva sobre los habitats. En particular, dispone que se
prohibe deteriorar o destruir los lugares de reproduccidén o las zonas de descanso de los animales
protegidos de manera rigurosa.

Las sanciones previstas por infringir el articulo 10, apartado 3, punto 4, de la Ley de Proteccién de
la Naturaleza se establecen en su articulo 49, apartado 1, punto 5. Segun esta tltima disposicion, se
impondra una multa de hasta 21 000 euros o, si no es abonada, una pena sustitutiva de privacion
de libertad de hasta cuatro semanas y, en caso de reincidencia, una multa de hasta 35 000 euros o,
si no es abonada, una pena sustitutiva de privacién de libertad de hasta seis semanas, a quien, con-
traviniendo el articulo 10, apartado 3, punto 4, de la Ley de Proteccion de la Naturaleza, deteriore
o destruya lugares de reproduccién o zonas de descanso protegidos de manera rigurosa.

De conformidad con el articulo 22, apartado 5, de la Ley de Proteccién de la Naturaleza, la
autoridad competente podra autorizar intervenciones individuales si la medida prevista, por si
sola o en combinacion con otras medidas solicitadas a la autoridad competente, no compromete
de manera significativa el objetivo de la proteccidn.

El anexo del Wiener Naturschutzverordnung (Decreto sobre Proteccion de la Naturaleza del
estado federado de Viena) define al Cricetus cricetus (hamster comtin) como una especie animal
que goza de una proteccion rigurosa.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Un promotor inmobiliario, empleador de IE, acometié la construcciéon de un edificio en un
terreno en el que estaba asentado el Cricetus cricetus (hdmster comun). El propietario del
terreno, consciente de esta situacion, informé al promotor inmobiliario, que designé a un perito
medioambiental antes de iniciar las obras. Este ultimo trazé un mapa de las entradas a las
madrigueras del Cricetus cricetus (hamster comtn) y determind, en un sector concreto, si las
madrigueras se encontraban habitadas o no.
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Antes de la realizacién de las obras, dicho promotor inmobiliario ordend retirar el estrato vegetal,
despejar el terreno de construccion y hacer una via de obras en las inmediaciones de las entradas a
las madrigueras del Cricetus cricetus (hamster comin) (en lo sucesivo, «medidas perjudiciales»).
En particular, la retirada del estrato vegetal tenia por objeto desplazar al Cricetus cricetus
(hamster comin) de las superficies donde se desarrollarian las actividades de construccién hacia
las superficies que, en principio, se habian protegido y reservado especialmente para él. Sin
embargo, no se solicité previamente a la autoridad competente la autorizacién de las medidas
perjudiciales y, por consiguiente, esta no se obtuvo antes del comienzo de las obras. Ademas, se
destruyeron, como minimo, dos entradas de madrigueras.

Por ello, la Administracion municipal de Viena consideré que IE, en su calidad de empleado del
citado promotor inmobiliario, era responsable del deterioro y de la destruccidn de las zonas de
descanso y de los lugares de reproduccion del Cricetus cricetus (hamster comun) y, con arreglo al
articulo 10, apartado 3, punto 4, de la Ley de Proteccién de la Naturaleza, le impuso una multa
que, de no ser abonada, podia ser sustituida por una pena privativa de libertad.

IE interpuso un recurso ante el Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Regional de lo
Contencioso-Administrativo de Viena, Austria) mediante el que impugnaba la imposicién de
dicha multa y alegaba, en particular, que, por un lado, el Cricetus cricetus (hamster comin) no
estaba ocupando las madrigueras en el momento en que se llevaron a cabo las medidas
perjudiciales y, por otro lado, que estas medidas no habian ocasionado el deterioro o la
destruccién de las zonas de descanso o de los lugares de reproduccién de dicha especie animal.

En este contexto, el citado 6rgano jurisdiccional plante6 al Tribunal de Justicia, mediante una
primera peticién de decisidon prejudicial de 12 de junio de 2019, una serie de cuestiones relativas
a la interpretacion del articulo 12, apartado 1, letra d), de la Directiva sobre los hdbitats, con el fin
de obtener aclaraciones sobre el alcance de los conceptos de «zona de descanso», «lugar de
reproduccién», «deterioro» y «destrucciéon», en el sentido de dicha disposicién. Mediante
sentencia de 2 de julio de 2020, Magistrat der Stadt Wien (Hdmster comun) (C-477/19,
EU:C:2020:517), el Tribunal de Justicia respondi6 a la primera de estas cuestiones declarando que
dicha disposicion debia interpretarse en el sentido de que el concepto de «zonas de descanso»
comprende también las zonas de descanso que ya no estén ocupadas por el Cricetus cricetus
(hamster comun), siempre que exista una probabilidad suficientemente elevada de que dicha
especie vuelva a estas zonas de descanso, extremo que correspondia comprobar al érgano
jurisdiccional remitente. Asimismo, mediante dicha sentencia, el Tribunal de Justicia declaré
inadmisibles las demas cuestiones prejudiciales debido a la insuficiente definicién del marco
factico y del marco juridico nacional de que se trataba en la peticion de decisién prejudicial, asi
como a la falta de explicaciones sobre los motivos concretos por los que el 6rgano jurisdiccional
remitente consideraba necesaria la interpretacién del Derecho de la Unién solicitada para
resolver el litigio principal.

En este contexto, dicho 6rgano jurisdiccional plantea al Tribunal de Justicia una nueva peticién de
decision prejudicial, en la que presenta una exposicion de los hechos mas detallada y en la que
precisa que el «deterioro de una zona de descanso», la «destruccion de una zona de descanso», el
«deterioro de un lugar de reproduccién» y la «destrucciéon de un lugar de reproduccién»
constituyen, segin la normativa nacional, cuatro infracciones distintas que deben sancionarse de
manera auténoma. Por consiguiente, considera necesario, para resolver el litigio principal,
determinar el alcance, desde un punto de vista tanto espacial como temporal, del concepto de
«lugar de reproduccion», asi como los criterios de distincion entre «deterioro» y «destruccién»
de un lugar de reproduccién o de una zona de descanso.
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En particular, el 6rgano jurisdiccional remitente desea saber si la proteccién que ofrece el
articulo 12, apartado 1, letra d), de la Directiva sobre los habitats se refiere inicamente a la
ocupacion concreta de las madrigueras del Cricetus cricetus (himster comin) o si se extiende
también a las inmediaciones de dichas madrigueras. Ademads, a la vista de las divergencias entre
el dictamen del perito privado designado por IE y el de los expertos de la Administracién
municipal de la ciudad de Viena, sefiala la necesidad de aclarar si inicamente deben tenerse en
cuenta a efectos de la calificacién de un lugar como lugar de reproduccién, desde un punto de vista
temporal, el periodo concreto de ocupacion efectiva de las madrigueras por el Cricetus Cricetus
(hdmster comun) y el periodo de emancipacién de sus crias o si se deben tener en cuenta
también el periodo de gestacion y cualquier periodo de dependencia.

En estas circunstancias, el Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Regional de lo
Contencioso-Administrativo de Viena) decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Qué debe entenderse por “lugares de reproduccién” a efectos del articulo 12, apartado [1],
letra [d)], de la Directiva [sobre los hébitats], y como debe delimitarse espacialmente un
“lugar de reproduccidn” respecto a otros lugares?

2) ;A qué factores se ha de atender para determinar si la existencia de un lugar de reproduccién
estd limitada temporalmente y, en caso de que lo esté, durante cuanto tiempo existe?

3) A qué criterios se ha de recurrir para saber si con una determinada acciéon u omisién se ha
producido el deterioro o la destruccién de un lugar de reproduccién?

4) ;A qué criterios se ha de recurrir para determinar si una “zona de descanso” en el sentido del
articulo 12, apartado [1], letra [d)], de la Directiva [sobre los habitats] ha sido deteriorada o
destruida?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 12, apartado 1, letra d), de la Directiva sobre los hdbitats debe interpretarse en el
sentido de que el concepto de «lugar de reproducciéon» que figura en dicha disposiciéon
comprende Gnicamente las madrigueras del Cricetus cricetus (hamster comun) o si se extiende
también a las inmediaciones de las entradas de las madrigueras de esta especie animal protegida.

Segun jurisprudencia reiterada, para interpretar una disposiciéon del Derecho de la Unién debe
tenerse en cuenta no solo su tenor, sino también su contexto y los objetivos perseguidos por la
normativa de la que forma parte [sentencia de 2 de julio de 2020, Magistrat der Stadt Wien
(Hamster comun), C-477/19, EU:C:2020:517, apartado 23 y jurisprudencia citada].

En primer lugar, procede recordar que, segtn el tenor del articulo 12, apartado 1, letra d), de la
Directiva sobre los habitats, los Estados miembros deben tomar las medidas necesarias para
instaurar un sistema de proteccién rigurosa de las especies animales que figuran en la letra a) del
anexo IV de la referida Directiva, en sus dreas de distribucién natural, prohibiendo el deterioro o la
destruccion de los lugares de reproduccion o de las zonas de descanso.
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Sin embargo, el tenor de esta disposiciéon no permite, como tal, determinar si la proteccién
ofrecida por ella a los lugares de reproduccién de una especie animal protegida se extiende
también a las inmediaciones de estos lugares.

En segundo lugar, en lo que respecta al contexto en el que se inscribe el articulo 12, apartado 1,
letra d), de la Directiva sobre los hdabitats, si bien esta Directiva no contiene una definicion del
concepto de «lugar de reproduccién», el Tribunal de Justicia ha sefalado que la prohibicién
establecida en dicha disposicion no afecta directamente a las especies animales, sino que tiende a
proteger partes importantes de su habitat [sentencia de 2 de julio de 2020, Magistrat der Stadt
Wien (Hamster comun), C-477/19, EU:C:2020:517, apartado 28]

De ello se desprende que la proteccion rigurosa que ofrece el articulo 12, apartado 1, letra d), de la
Directiva sobre los hébitats tiene por objeto garantizar la conservacién de partes importantes del
habitat de las especies animales protegidas de manera que estas puedan disfrutar de las
condiciones necesarias para, entre otras cosas, reproducirse en ellas [véase, por analogia, la
sentencia de 2 de julio de 2020, Magistrat der Stadt Wien (Hdmster comun), C-477/19,
EU:C:2020:517, apartado 29].

Pues bien, procede sefalar que la interpretacion del concepto de «lugar de reproduccién» que
figura en el articulo 12, apartado 1, letra d), de la Directiva sobre los hébitats, tal como ha sido
invocada por la parte demandante en el litigio principal, que pretende limitar el alcance de este
concepto Unicamente a las madrigueras del Cricetus cricetus (hamster comun), puede excluir de
dicha proteccién zonas necesarias para la reproduccién y el nacimiento de las crias de esta
especie animal protegida que puedan situarse en las inmediaciones de estas madrigueras. Tal
interpretacion no garantizaria la conservacion de partes importantes del habitat de dicha especie
animal de manera que esta pueda disfrutar de las condiciones necesarias para, entre otras cosas,
reproducirse en ellas.

A este respecto, en el documento de orientacién sobre la proteccién rigurosa de las especies
animales de interés comunitario prevista por la Directiva sobre los habitats (version final, febrero
de 2007), la Comisidn precisa, por una parte, que el articulo 12, apartado 1, letra d), de la Directiva
sobre los hébitats debe entenderse en el sentido de que tiene por objeto salvaguardar la
funcionalidad ecoldgica de los lugares de reproduccion y, por otra parte, que estos pueden incluir
las zonas necesarias para la parada nupcial, el apareamiento, la nidificacién o la eleccion del lugar
de desove o paricion, el lugar para la incubacién y la eclosiéon de los huevos y el lugar de
nidificacién o paricién cuando esté ocupado por crias dependientes en dicho lugar.

Asi pues, del contexto en el que se inscribe el articulo 12, apartado 1, letra d), de la Directiva sobre
los hébitats se desprende que el concepto de «lugar de reproduccion» debe entenderse referido al
conjunto de las zonas necesarias para permitir a la especie animal de que se trate reproducirse con
éxito, incluidas las inmediaciones del lugar de reproduccién, interpretacion que también se ve
corroborada por los objetivos de dicha Directiva.

En efecto, en tercer lugar, procede recordar, como subrayé el Tribunal de Justicia en el
apartado 18 de su sentencia de 2 de julio de 2020, Magistrat der Stadt Wien (Hamster comun)
(C-477/19, EU:C:2020:517), que, a tenor del articulo 2, apartado 1, de la Directiva sobre los
habitats, esta «tiene por objeto contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la conservacién
de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres en el territorio europeo de los Estados
miembros». Ademads, segun el articulo 2, apartados 2 y 3, de dicha Directiva, las medidas que se
adopten con arreglo a ella tendrdn como finalidad el mantenimiento o el restablecimiento, en un
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estado de conservacion favorable, de los habitats naturales y de las especies silvestres de la fauna y
de la flora de interés para la Unién y tendrdn en cuenta las exigencias econdmicas, sociales y
culturales, asi como las particularidades regionales y locales.

Por otra parte, la Directiva sobre los habitats pretende garantizar la proteccién rigurosa de las
especies animales, principalmente mediante las prohibiciones establecidas en su articulo 12,
apartado 1, de tal forma que el régimen de proteccion previsto en esta disposicidon debe ser capaz
de prevenir eficazmente que se ocasionen danos al habitat de las especies animales protegidas
[véase, en este sentido, la sentencia de 2 de julio de 2020, Magistrat der Stadt Wien (Hamster
comun), C-477/19, EU:C:2020:517, apartado 20 y jurisprudencia citada].

Por lo tanto, la proteccién de los lugares de reproducciéon de una especie animal protegida,
prevista en el articulo 12, apartado 1, letra d), de la Directiva sobre los habitats, debe permitir
garantizar que estos contribuyan al mantenimiento o al restablecimiento de un estado de
conservacion favorable de dicha especie animal, de tal forma que tal protecciéon garantice la
permanencia de su funcionalidad ecolégica.

Pues bien, no seria compatible con este objetivo privar de proteccion a las inmediaciones de los
lugares de reproduccién de una especie animal protegida, dado que estos pueden resultar
necesarios para permitir a esta especie animal reproducirse con éxito.

En el caso de autos, consta que las medidas perjudiciales consistieron en retirar el estrato vegetal
de las inmediaciones de la entrada de las madrigueras del Cricetus cricetus (hamster comun),
despejar el lugar de construccion, realizar una via de obra y construir un aparcamiento muy cerca
de las entradas de las madrigueras.

En estas circunstancias, y como se desprende tanto del contexto en el que se inscribe el articulo 12,
apartado 1, letra d), de la Directiva sobre los hdbitats como de los objetivos perseguidos por este,
procede considerar que la proteccién de un lugar de reproducciéon de una especie animal
protegida, tal como exige esta disposicién, quedaria privada de eficacia si las actividades humanas
realizadas en las inmediaciones de ese lugar tuvieran por objeto o como resultado que dicha
especie animal no volviese a frecuentar el lugar de reproduccién en cuestion, extremo que
correspondera comprobar al 6rgano jurisdiccional remitente.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion
prejudicial que el articulo 12, apartado 1, letra d), de la Directiva sobre los habitats debe
interpretarse en el sentido de que el concepto de «lugar de reproduccién» que se recoge en dicha
disposicion incluye también las inmediaciones de este lugar en la medida en que sean necesarias
para que las especies animales protegidas que figuran en el anexo IV, letra a), de dicha Directiva,
como el Cricetus cricetus (hdmster comun), puedan reproducirse con éxito.

Segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 12, apartado 1, letra d), de la Directiva sobre los hdbitats debe interpretarse en el
sentido de que la proteccion de los lugares de reproduccién de una especie animal protegida que
establece esta disposicion se encuentra limitada en el tiempo.
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De los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que el 6rgano jurisdiccional
remitente desea saber, mas concretamente, si dicha proteccidon abarca unicamente el periodo
concreto de ocupacidn efectiva de las madrigueras por parte del Cricetus cricetus (hdmster
comun) y el de emancipacidn de las crias de esta especie animal protegida o si se aplica también a
todo el periodo de gestacién y a cualquier periodo de dependencia.

Para responder a esta cuestidon, procede senalar que, en la sentencia de 2 de julio de 2020,
Magistrat der Stadt Wien (Hamster comtn) (C-477/19, EU:C:2020:517), el Tribunal de Justicia
preciso el alcance del concepto de «zona de descanso», en el sentido del articulo 12, apartado 1,
letra d), de la Directiva sobre los habitats. Asi, adoptd, tras una interpretacion literal, sistematica
y teleoldgica de esta disposicion, una acepcion amplia del alcance de este concepto desde un
punto de vista temporal, lo que implica que la proteccion de las zonas de descanso de la especie
animal de que se trate comprende también las zonas de descanso que ya no estan ocupadas por
esta especie animal, siempre que exista una probabilidad suficientemente elevada de que dicha
especie animal vuelva a estas zonas de descanso.

Habida cuenta de las consideraciones expuestas en los apartados 24, 29 y 30 de la presente
sentencia, relativas a la proteccidn rigurosa que ofrece el articulo 12, apartado 1, letra d), de la
Directiva sobre los habitats, también debe adoptarse una acepcién amplia en lo que respecta al
alcance temporal de la proteccion de los lugares de reproduccion a los que se refiere dicha
disposicion.

De ello se desprende que, para garantizar la proteccidn rigurosa prevista por esta disposicion, los
lugares de reproduccion de las especies animales protegidas deben gozar de proteccién durante el
tiempo que sea necesario para que dicha especie animal pueda reproducirse con éxito, de modo
que esta proteccion se extiende también a los lugares de reproduccién que ya no estan ocupados,
siempre que exista una probabilidad suficientemente elevada de que dicha especie animal vuelva a
ellos, extremo que correspondera comprobar al 6rgano jurisdiccional remitente.

Esta conclusion se ve, ademds, corroborada por la lectura del documento de orientacion
mencionado en el apartado 26 de la presente sentencia, en el que la Comision precisa que los
lugares de reproduccion son cruciales para el ciclo de vida de una especie animal protegida y que
constituyen partes muy importantes del conjunto de su habitat, necesario para su supervivencia,
de modo que deben estar protegidos, aunque no estén ocupados, si existe una alta probabilidad
de que la especie animal de que se trate vuelva a dichos lugares.

Por lo tanto, procede considerar que el articulo 12, apartado 1, letra d), de la Directiva sobre los
habitats no puede interpretarse en el sentido de que la proteccion de los lugares de reproduccién
de una especie animal protegida que establece esta disposicidn se limita al periodo concreto de
ocupacion efectiva o al periodo de gestacion y al eventual periodo de dependencia de esta especie
animal.

Por lo tanto, a efectos de la aplicacion del régimen de proteccion establecido en dicha disposicion,
corresponderd al érgano jurisdiccional remitente examinar, atendiendo a la proteccién de la
funcionalidad ecoldgica de los lugares de reproduccidn del Cricetus cricetus (hamster comun), en
particular, si existe una probabilidad suficientemente elevada de que, fuera de los periodos
mencionados en el apartado anterior, esta especie animal protegida vuelva a estos lugares con el
fin de reproducirse en ellos.
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Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda cuestion
prejudicial que el articulo 12, apartado 1, letra d), de la Directiva sobre los habitats debe
interpretarse en el sentido de que los lugares de reproduccidon de una especie animal protegida
deben gozar de protecciéon durante el tiempo que sea necesario para que esta especie animal
pueda reproducirse con éxito, de modo que esta proteccion se extiende también a los lugares de
reproduccién que ya no estan ocupados, siempre que exista una probabilidad suficientemente
elevada de que dicha especie animal vuelva a tales lugares.

Cuestiones prejudiciales tercera y cuarta

Mediante sus cuestiones prejudiciales tercera y cuarta, que procede examinar conjuntamente, el
6rgano jurisdiccional remitente se pregunta, en esencia, acerca de la interpretaciéon de los
conceptos de «deterioro» y de «destruccion», en el sentido del articulo 12, apartado 1, letra d), de
la Directiva sobre los habitats.

En particular, el 6rgano jurisdiccional remitente pretende que se dilucide si las medidas
perjudiciales constituyen un «deterioro» o una «destrucciéon» de un lugar de reproduccién o de
una zona de descanso, en el sentido de esta disposicion.

A este respecto, cabe senalar que la Directiva sobre los hdbitats no contiene una definiciéon de
estos conceptos, los cuales deben interpretarse, por tanto, conforme al sentido habitual de los
términos que los componen en el lenguaje corriente, teniendo también en cuenta el contexto en
el que estos se utilizan y los objetivos perseguidos por la normativa de la que dichos términos
forman parte [véase, en este sentido, la sentencia de 1 de octubre de 2020, Staatssecretaris van
Financién (Tipo reducido de IVA para afrodisiacos), C-331/19, EU:C:2020:786, apartado 24 y
jurisprudencia citada].

En lo que respecta, antes de nada, al sentido habitual en el lenguaje corriente de los términos
«deterioro» y «destruccidon», procede sefialar que estos términos se refieren, respectivamente, a
la accién de degradarse, incluido el hecho de debilitarse gradualmente, y a la accién e hacer
desaparecer.

Para continuar, en cuanto al contexto en el que se inscribe el articulo 12, apartado 1, letra d), de la
Directiva sobre los habitats, del documento de orientacidén de la Comisién mencionado en el
apartado 26 de la presente sentencia se desprende que el deterioro puede definirse como una
degradacion fisica que afecta a un habitat, a un lugar de reproduccién o a una zona de descanso
que, a diferencia de la destruccidon, puede producirse lentamente, reduciendo de forma
progresiva la funcionalidad ecolégica del lugar o de la zona de que se trate, de tal forma que dicha
degradacion puede no suponer una pérdida inmediata de funcionalidad, pero la comprometera
cualitativa o cuantitativamente y podra acabar ocasionando su pérdida total.

Por otro lado, cabe recordar que la prohibicién de los actos que ocasionan el deterioro o la
destruccion de los lugares de reproduccién o de las zonas de descanso establecida en esta
disposicién no se limita, a diferencia de los actos contemplados en el articulo 12, apartado 1,
letras a) a c¢), de dicha Directiva, a los actos intencionados [véase, en este sentido, la sentencia de
2 de julio de 2020, Magistrat der Stadt Wien (Hamster comun), C-477/19, EU:C:2020:517,
apartado 27 y jurisprudencia citada].
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Por tultimo, en relacion con el objetivo perseguido por la Directiva sobre los hébitats, debe
recordarse también, como se ha mencionado en el apartado 29 de la presente sentencia, que esta
tiene por objeto garantizar una proteccion rigurosa de las especies animales, en particular a través
de las prohibiciones impuestas en su articulo 12, apartado 1.

Habida cuenta de este sistema de protecciéon rigurosa, procede considerar que el grado de
menoscabo de la funcionalidad ecolégica del lugar de reproduccién o de la zona de descanso, sea
intencionado o no, constituye el criterio decisivo para establecer una distincién entre, por un lado,
un acto causante del deterioro de dicho lugar de reproduccién o de dicha zona de descanso y, por
otro lado, un acto causante de su destruccion.

En particular, es preciso garantizar que los lugares de reproduccidn y las zonas de descanso de una
especie animal protegida no sean deteriorados ni destruidos por las actividades humanas, de
forma que sigan ofreciendo las condiciones necesarias para que dicha especie animal pueda
descansar o reproducirse en ellos con éxito. Tal evaluacion debe tener en cuenta las exigencias
ecoldgicas propias de la especie animal a la cual pertenezca el ejemplar en cuestidn, asi como la
situacion de los ejemplares de esta especie animal que ocupan el lugar de reproduccion o la zona
de descanso de que se trate.

En el caso de autos, a efectos de la aplicacion del articulo 12, apartado 1, letra d), de la Directiva
sobre los habitats, correspondera al érgano jurisdiccional remitente examinar si las medidas
perjudiciales han podido reducir de forma progresiva o eliminar totalmente la funcionalidad
ecologica de dichos habitats.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones
prejudiciales tercera y cuarta que el articulo 12, apartado 1, letra d), de la Directiva sobre los
habitats debe interpretarse en el sentido de que los conceptos de «deterioro» y de «destrucciéon»
que figuran en dicha disposicion deben interpretarse en el sentido de que se refieren,
respectivamente, a la reduccién progresiva de la funcionalidad ecolégica de un lugar de
reproduccion o de una zona de descanso de una especie animal protegida y a la pérdida total de
dicha funcionalidad, con independencia del caracter intencionado o no de tales danos.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caricter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

1) El articulo 12, apartado 1, letra d), de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo
de 1992, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres,
debe interpretarse en el sentido de que el concepto de «lugar de reproduccion» que se
recoge en dicha disposicion incluye también las inmediaciones de ese lugar en la medida
en que sean necesarias para que las especies animales protegidas que figuran en el
anexo IV, letra a), de dicha Directiva, como el Cricetus cricetus (hamster comun), puedan
reproducirse con éxito.
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2) El articulo 12, apartado 1, letra d), de la Directiva 92/43 debe interpretarse en el sentido
de que los lugares de reproduccion de una especie animal protegida deben gozar de
proteccion durante el tiempo que sea necesario para que esta especie animal pueda
reproducirse con éxito, de modo que esta proteccion se extiende también a los lugares de
reproduccion que ya no estan ocupados, siempre que exista una probabilidad
suficientemente elevada de que dicha especie animal vuelva a tales lugares.

3) El articulo 12, apartado 1, letra d), de la Directiva 92/43 debe interpretarse en el sentido
de que los conceptos de «deterioro» y de «destruccion» que figuran en dicha disposicion
deben interpretarse en el sentido de que se refieren, respectivamente, a la reducciéon
progresiva de la funcionalidad ecoldgica de un lugar de reproduccion o de una zona de
descanso de una especie animal protegida y a la pérdida total de dicha funcionalidad,
con independencia del caracter intencionado o no de tales dafios.

Firmas
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