i
W Recopilacién de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Novena)

de 13 de enero de 2022*

«Procedimiento prejudicial — Directiva 2011/7/UE — Lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales — Ambito de aplicacion — Concepto de “operaciones comerciales” —
Poder publico que actia como acreedor de una empresa — Exclusion — Entrega por un poder
publico de un bien inmueble en usufructo perpetuo a una empresa a cambio de una renta anual»
En el asunto C-327/20,
que tiene por objeto una peticion de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Sad Okregowy w Opolu (Tribunal Regional de Opole, Polonia),
mediante resolucién de 10 de marzo de 2020, recibida en el Tribunal de Justicia el 22 de julio de
2020, en el procedimiento entre
Skarb Panstwa — Starosta Nyski
Y

New Media Development Hotel Services sp. z o.0.,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Novena),

integrado por la Sra. K. Jiirimée, Presidenta de la Sala Tercera, en funciones de Presidenta de la
Sala Novena, y los Sres. S. Rodin y N. Picarra (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. J. Richard de la Tour;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. M. Brauhoff y el Sr. G. Gattinara, en calidad de
agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

* Lengua de procedimiento: polaco.

ES
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dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 6, apartado 3,
letra b), de la Directiva 2000/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de junio de
2000, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales (DO 2000, L 200, p. 35), y de los articulos 2, punto 1, y 12, apartado 4, de la Directiva
2011/7/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 2011, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales (DO 2011, L 48,

p. 1).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre el Skarb Paristwa — Starosta Nyski
(Tesoro Publico — Jefatura de Nysko, Polonia; en lo sucesivo, «Tesoro Publico») y New Media
Development & Hotel Services sp. z 0.0. (en lo sucesivo, «New Media»), en relaciéon con los
intereses legales de demora por el impago de una renta anual adeudada al primero en concepto
de contraprestacidn por el usufructo perpetuo de un terreno cedido a la segunda.

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 2011/7
Los considerandos 3, 8, 9, 14 y 23 de la Directiva 2011/7 exponen:

«(3) En las operaciones comerciales entre agentes econémicos o entre agentes econémicos y
poderes publicos muchos pagos se efectiian después del plazo acordado en el contrato o
establecido en las condiciones generales de la contratacion. Aunque ya se hayan
suministrado los bienes o se hayan prestado los servicios, las facturas correspondientes se
pagan con mucho retraso respecto al plazo previsto. Esta morosidad influye negativamente
en la liquidez de las empresas, complica su gestion financiera y afecta a su competitividad y
rentabilidad cuando se ven obligadas a solicitar financiacion exterior. También perjudican
su competitividad y rentabilidad, puesto que el acreedor debe obtener financiaciéon externa
debido a la morosidad. El riesgo de esta influencia negativa aumenta drasticamente en
periodos de crisis econémica, al hacerse mas dificil la obtencion de financiacion.

(8) Conviene que el dambito de la presente Directiva se limite a los pagos efectuados como
contraprestacion en operaciones comerciales. La presente Directiva no debe regular las
operaciones en las que intervienen consumidores, los intereses relacionados con otros pagos
como, por ejemplo los efectuados en virtud de la legislacién en materia de cheques y letras de
cambio, los pagos de indemnizaciones por dafos y perjuicios, incluidos los pagos realizados
por compaiiias de seguros. [...]
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La presente Directiva debe regular todas las operaciones comerciales con independencia de
si se llevan a cabo entre empresas publicas o privadas o entre estas y los poderes publicos,
teniendo en cuenta que los poderes publicos realizan pagos de un volumen considerable a las
empresas. |...]

En aras de la coherencia de la legislacion de la Unidn, a efectos de la presente Directiva debe
aplicarse la definicion de “poderes adjudicadores” recogida en la Directiva 2004/17/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre la coordinacién de los
procedimientos de adjudicacién de contratos en los sectores del agua, de la energia, de los
transportes y de los servicios postales [(DO 2004, L 134, p. 1)], y en la Directiva 2004/18/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacién de los
procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos de obras, de suministro y de
servicios [(DO 2004, L 134, p. 114)].

En general, los poderes ptblicos disponen de fuentes de ingresos mas seguras, previsibles y
continuas que las empresas. Ademds, muchos poderes publicos pueden obtener
financiacion a unas condiciones mads ventajosas que las empresas. Por otra parte, dependen
menos que las empresas privadas del establecimiento de relaciones comerciales estables
para alcanzar sus objetivos. Los plazos de pago dilatados y la morosidad de los poderes
publicos respecto a los bienes y servicios conllevan costes injustificados a las empresas.
Procede, por tanto, introducir normas especificas con respecto a las operaciones
comerciales en lo que se refiere al suministro de bienes y la prestacion de servicios por
parte de empresas a los poderes publicos que prevean, en particular, periodos de pago que,
como regla general, no superen los 30 dias naturales, salvo acuerdo expreso en contrario
recogido en el contrato y siempre que esté objetivamente justificado a la luz de la
naturaleza o las caracteristicas particulares del contrato, y que en ningiin caso superen los
60 dias naturales.»

El articulo 1 de esa Directiva, titulado «Objeto y ambito de aplicacién», dispone:

«1. El objeto de la presente Directiva es la lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales a fin de asegurar el funcionamiento adecuado del mercado interior, fomentando de
este modo la competitividad de las empresas y, en particular, de las [pequefnas y medianas
empresas (pymes)].

2. La presente Directiva se aplicard a todos los pagos efectuados como contraprestaciéon en
operaciones comerciales.

[...]»
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El articulo 2 de esta Directiva, titulado «Definiciones», estd redactado como sigue:
«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

1) “operaciones comerciales” las realizadas entre empresas o entre empresas y poderes ptblicos
que den lugar a la entrega de bienes o a la prestacion de servicios a cambio de una
contraprestacion;

2) “poderes publicos”: los poderes adjudicadores tal como se definen en el articulo 2, apartado 1,
letra a), de la Directiva [2004/17] y en el articulo 1, apartado 9, de la Directiva [2004/18], con
independencia del objeto o valor del contrato;

3) “empresa”: cualquier organizacidn, distinta de los poderes publicos, que actie en ejercicio de su
actividad independiente econémica o profesional, incluso si dicha actividad la lleva a cabo una
Unica persona;

[...]

6) “interés legal de demora”: interés simple aplicado a los pagos con demora y cuyo tipo es igual a
la suma del tipo de referencia y al menos ocho puntos porcentuales;

[...]».

El articulo 3 de la Directiva 2011/7, relativo a las operaciones comerciales entre empresas,
establece, en su apartado 1, que los Estados miembros velaran por que, en las operaciones
comerciales entre empresas, el acreedor tenga derecho a intereses de demora, sin necesidad de
aviso de vencimiento, en los casos en que se den las condiciones establecidas en dicho apartado.

El articulo 4 de esta Directiva, titulado «Operaciones entre empresas y poderes publicos»,
establece en su apartado 1:

«Los Estados miembros se aseguraran de que, en las operaciones comerciales en las que el deudor
sea un poder publico, el acreedor tenga derecho, al vencimiento del plazo definido en los
apartados 3, 4 y 6, a intereses legales de demora, sin necesidad de aviso de vencimiento, si se
cumplen las condiciones siguientes:

a) el acreedor ha cumplido sus obligaciones contractuales y legales, y

b) el acreedor no ha recibido la cantidad adeudada a tiempo, a menos que el retraso no sea
imputable al deudor.

[...]»

En virtud de su articulo 13, parrafo primero, la mencionada Directiva derogé la Directiva 2000/35
con efectos a partir del 16 de marzo de 2013.
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Directiva 2004/17

El articulo 2, apartado 1, letra a), de la Directiva 2004/17 definia el concepto «poderes
adjudicadores» como «el Estado, las entidades territoriales, los organismos de Derecho publico,
las asociaciones formadas por uno o varios de dichos poderes o uno o varios de dichos
organismos de Derecho publico».

Esta definicion se corresponde, en esencia, con la que figura en el articulo 3, apartado 1, de la
Directiva 2014/25/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa a
la contratacion por entidades que operan en los sectores del agua, la energia, los transportes y los
servicios postales y por la que se deroga la Directiva 2004/17 (DO 2014, L 94, p. 243), con efectos a
partir del 18 de abril de 2016.

Directiva 2004/18

El articulo 1, apartado 9, de la Directiva 2004/18 definia el concepto «poderes adjudicadores» en
los mismos términos que el articulo 2, apartado 1, letra a), de la Directiva 2004/17.

La Directiva 2004/18 fue derogada y sustituida por la Directiva 2014/24/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacién publica y por la que se
deroga la Directiva 2004/18/CE (DO 2014, L 94, p. 65), con efectos a partir del 18 de abril de
2016. Los articulos 2, apartado 1, punto 1, y 10, letra a), de la Directiva 2014/24 se corresponden,
respectivamente, con los articulos 1, apartado 9, y 16, letra a), de la Directiva 2004/18.

Derecho polaco

Ley de 8 de marzo de 2013

La ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (Ley por la
que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, texto
consolidado), de 8 de marzo de 2013 (Dz. U. de 2019, posicién 118; en lo sucesivo, «Ley de
8 de marzo de 2013»), transpuso la Directiva 2011/7 al Derecho polaco y entr6 en vigor el
28 de abril de 2013.

El articulo 2 de la Ley de 8 de marzo de 2013 establece lo siguiente:

«Las disposiciones de [esta] Ley se aplicaran a las operaciones comerciales en las que
exclusivamente sean parte:

1) empresarios en el sentido de la ustawa [...] — Prawo przedsigbiorcéw [(Ley sobre el Derecho de
los Empresarios), de 6 de marzo de 2018];

[...]

3) las entidades a las que se refiere el articulo 3, apartado 1, de la ustawa [...] — Prawo zamodwien
publicznych [(Ley sobre Contratacién Publica), de 29 de enero de 2004]».
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El articulo 4, puntos 1, 2y 3, de la Ley de 8 de marzo de 2013 contempla las siguientes definiciones:
«A los efectos de la presente Ley, se entenderd por:

1) operacién comercial: un contrato que tenga por objeto una entrega de bienes o una prestacion
de servicios a cambio de una contraprestacion, si las partes mencionadas en el articulo 2
celebran dicho contrato en el marco de la actividad que ejercen;

[...]

2) poder publico: las entidades contempladas en el articulo 3, apartado 1, puntos 1 a 3a, de la Ley
de 29 de enero de 2004 sobre Contratacién Publica;

3) intereses legales de demora en las operaciones comerciales:

a) en el caso de operaciones comerciales en las que el deudor es una entidad pudblica del sector
médico: los intereses por un importe igual al tipo de referencia del Banco Nacional de
Polonia, mas ocho puntos porcentuales;

b) en el caso de operaciones comerciales en las que el deudor no es una entidad publica del
sector médico: los intereses por un importe igual al tipo de referencia del Banco Nacional
de Polonia més diez puntos porcentuales [...]».

Con arreglo al articulo 7, apartado 1, de la Ley de 8 de marzo de 2013:

«Con excepcion de las operaciones en las que el deudor sea un poder publico, los acreedores que
participen en operaciones comerciales tendran derecho, sin necesidad de liquidacion de pago, y
salvo que las partes hayan pactado un tipo de interés mas elevado, a los intereses legales de
demora, durante el periodo comprendido entre la fecha en la que se devengue el pago hasta la
fecha en la que este se efectue, si se dan conjuntamente las siguientes condiciones:

1) que el acreedor haya cumplido sus obligaciones;

2) que no haya recibido el pago en el plazo especificado en el contrato».

Ley de Gestion de la Propiedad Inmobiliaria

El articulo 71 de la ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami (Ley de Gestién de la Propiedad
Inmobiliaria), de 21 de agosto de 1997 (Dz. U. de 2018, posiciéon 2204), establece, en sus
apartados 1y 4:

«1. La entrega de un terreno en usufructo perpetuo estd sujeta a una primera renta y a rentas
anuales.

[...]

4. Las rentas anuales se abonaran por adelantado, a mas tardar el 31 de marzo de cada ano,
durante todo el periodo del usufructo perpetuo [...]».
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Codigo Civil

A tenor del articulo 232, apartados 1y 2, del Kodeks cywilny (Cédigo Civil), de 23 de abril de 1964
(Dz. U. de 1964, n.° 16, posicion 93), en su version aplicable al litigio principal (en lo sucesivo,
«Cédigo Civil»):

«Podra constituirse el usufructo perpetuo a favor de personas fisicas y de personas juridicas sobre los
terrenos propiedad del Estado situados dentro de los limites administrativos de las ciudades, sobre los
terrenos situados fuera de esos limites, pero incorporados en el plan de ordenacion del territorio de la
ciudad y destinados a la realizacién de sus objetivos econdmicos, y sobre los terrenos propiedad de
entidades territoriales o de sus asociaciones.

En los casos previstos por disposiciones especificas, el usufructo perpetuo podra constituirse también
sobre otros terrenos del Estado, de las entidades territoriales o de sus asociaciones».

Con arreglo al articulo 238 de dicho Cdédigo, «el usufructuario perpetuo pagard una renta anual
durante el periodo de vigencia de su derecho».

En virtud del articulo 481, apartado 1, de dicho Cédigo, si el deudor incurre en mora en el pago, el
acreedor podrd reclamar intereses de demora aun cuando no haya sufrido ningin perjuicio y
aunque el retraso se deba a circunstancias no imputables al deudor.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

En el marco de un contrato celebrado el 15 de mayo de 2014, New Media adquirié el usufructo
perpetuo de un terreno de la persona en favor de la que el Tesoro Publico habia constituido
inicialmente dicho usufructo. Con arreglo al articulo 71 de la Ley de Gestién de la Propiedad
Inmobiliaria, New Media, en su condicién de usufructuaria perpetua, esta obligada a abonar al
Tesoro Publico una renta anual.

Al no haber cobrado el importe de dicha renta a su vencimiento el 31 de marzo de 2018, el Tesoro
Publico presentd ante el Sad Rejonowy w Nysie (Tribunal de Distrito de Nysko, Polonia) una
demanda por la que reclamaba a New Media el pago de la cantidad de 3 365,55 eslotis polacos
(PLN) adeudada en concepto de principal (aproximadamente 755 euros), mas los intereses legales
de demora, con arreglo a lo dispuesto en la Ley de 8 de marzo de 2013.

Mediante sentencia dictada el 24 de mayo de 2019, dicho 6rgano jurisdiccional conden6 a New
Media al pago de la cantidad adeudada en concepto de principal, mas los intereses legales de
demora calculados desde el 1 de abril de 2018, al amparo del articulo 481 del Cédigo Civil y no de
la Ley de 8 de marzo de 2013, por no resultar la obligacién de pago de la renta anual de una
«operacion comercial» en el sentido de dicha Ley, sino por tener como base juridica el
articulo 71 de la Ley de Gestién de la Propiedad Inmobiliaria y el articulo 238 del Cédigo Civil.
Este, ademas, declaré que el Tesoro Publico no era parte en el contrato de 15 de mayo de 2014,
por el que New Media adquiri6 el usufructo perpetuo del terreno de que se trata.

El Tesoro Publico interpuso recurso de apelacion contra dicha sentencia ante el Sad Okregowy w
Opolu (Tribunal Regional de Opole, Polonia), que es el drgano jurisdiccional remitente. Mediante
este impugnaba que se hubiese desestimado su reclamacién de pago de intereses al amparo de la
Ley de 8 de marzo de 2013, alegando que el litigio principal estd comprendido en el dmbito de
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aplicacién de dicha Ley. El usufructo perpetuo, aunque regulado por la Ley de Gestion de la
Propiedad Inmobiliaria, da lugar de pleno derecho, segtin afirma, a una relacién contractual entre
el Tesoro Publico, propietario del inmueble, y el usufructuario.

Segun el drgano jurisdiccional remitente, se plantea asi la cuestion de si el retraso en el pago de la
renta del usufructo perpetuo permite al Tesoro Publico reclamar intereses por dicho retraso en
virtud de la Ley de 8 de marzo de 2013, que transpone la Directiva 2011/7 al Derecho polaco, o
con arreglo a las normas contempladas en el Cédigo Civil.

Dicho é6rgano jurisdiccional, en primer lugar, alberga dudas acerca de si la entrega de un terreno
en usufructo perpetuo esta comprendida en los conceptos de «entrega de bienes» o de «prestacion
de servicios», en el sentido del articulo 2, punto 1, de la Directiva 2011/7, y, por tanto, si la renta
anual adeudada como contraprestacion de ese usufructo puede incluirse en el concepto de
«operacion comercial», en el sentido de dicha disposicion.

El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta, a continuacion, si esta renta anual corresponde a
una operacion entre una «empresa» y un «poder publico» y, en consecuencia, a una «operacién
comercial» en el sentido del articulo 2, punto 1, de la Directiva 2011/7. Puesto que New Media
adquirié el usufructo perpetuo no del Tesoro Publico, sino del tercero a favor del que dicho
usufructo se habia constituido inicialmente, dicho érgano jurisdiccional se pregunta, en esencia,
si solo esa entrega inicial, de la que el Tesoro Publico era parte, esta comprendida en el concepto
de «operacién comercial», o si se debe considerar que New Media sucedi6 a su cedente, y por
consiguiente los efectos de la entrega inicial entre este tltimo y el Tesoro Publico se extienden
a ella.

Por ultimo, en el supuesto de que la situacién controvertida estuviera comprendida en el concepto
de «operacion comercial», en el sentido del articulo 2, punto 1, de la Directiva 2011/7, el érgano
jurisdiccional remitente se pregunta si esta operaciéon comercial estd incluida en el ambito de
aplicacion temporal de dicha Directiva, tal como fue transpuesta al Derecho polaco mediante la
Ley de 8 de marzo de 2013. Dicho érgano jurisdiccional precisa que, como le permitié la Directiva
2011/7, el legislador polaco excluyé del &mbito de aplicacién de la Ley de 8 de marzo de 2013 los
contratos celebrados antes del 16 de marzo de 2013. Afiade que, en el litigio principal, al haber
sido constituido inicialmente el usufructo perpetuo el 5 de diciembre de 1990, solo la
transmisién de dicho usufructo a New Media, el 15 de mayo de 2014, estd comprendida en el
ambito de aplicacion de la Directiva 2011/7.

En estas circunstancias, el Sad Okregowy w Opolu (Tribunal Regional de Opole) decidi6
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 2, punto 1, de la [Directiva 2011/7] en el sentido de que se
opone a una interpretacion de los articulos 2 y 4, punto 1, de [la Ley de 8 de marzo de 2013]
en la que el concepto de bien no comprende los bienes inmuebles y el concepto de entrega de
bienes no comprende la entrega de bienes inmuebles en usufructo perpetuo, en el sentido de
los articulos 232 vy siguientes del [Cédigo Civil], o, en su caso, [en el sentido de] que tal
actividad no puede considerarse una prestacion de servicios?
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2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestiéon prejudicial, ;debe interpretarse el
articulo 2, punto 1, de la [Directiva 2011/7] en el sentido de que se opone a una
interpretacién de los articulos 71 y siguientes de la [Ley de Gestiéon de la Propiedad
Inmobiliaria] y del articulo 238 del [Cédigo Civil], de la que resulta que el supuesto en el que
el Tesoro Publico perciba rentas anuales por usufructo perpetuo de entidades que realicen
actividades econdémicas, no siendo estas entidades aquellas a las que el Tesoro Publico
otorg6 originalmente el derecho de usufructo perpetuo, sino que ese derecho fue adquirido
de otros usufructuarios perpetuos, no estd comprendido en el concepto de operaciones
comerciales ni de poderes publicos, en el sentido del articulo 2, puntos 1 y 2, de la
mencionada Directiva y de los articulos 2 y 4, punto 1, de la Ley de 8 de marzo de 2013 [...],
0, en su caso, [en el sentido de] que tal actividad no estd incluida en el &mbito de aplicaciéon
de la Directiva y de la Ley mencionadas?

3) En caso de respuesta afirmativa a las cuestiones prejudiciales primera y segunda, ;deben
interpretarse el articulo 12, apartado 4, de la [Directiva 2011/7] y el articulo 6, apartado 3,
letra b), de la [Directiva 2000/35] en el sentido de que se oponen a una interpretaciéon del
articulo 15 de la Ley de 8 de marzo de 2013 [...] y del articulo 12 de la ustawa o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych [Ley sobre Plazos de Pago en las Operaciones
Comerciales, de 12 de junio de 2003 [(Dz. U. de 2003, n.° 139, posicién 1323)], que excluye la
posibilidad de aplicar las disposiciones de la mencionada Directiva y de la Ley que lleva a cabo
su transposicién a los contratos de compraventa del derecho de usufructo perpetuo al
usufructuario perpetuo actual, que esta obligado a pagar la renta anual, celebrados después
del 28 de abril de 2013 y del 1 de enero de 2004, si el terreno fue entregado originalmente en
usufructo perpetuo por el Tesoro Publico a otra entidad antes del 28 de abril de 2013 y del
1 de enero de 2004?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestidn prejudicial, que procede examinar en primer lugar, puesto que se
refiere al primer requisito que exige el articulo 2, punto 1, de la Directiva 2011/7 para que una
operacién pueda calificarse como «operacion comercial» en el sentido de dicha disposicién, el
6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si este concepto debe interpretarse en el
sentido de que comprende la percepcion, por un poder publico, de una renta que una empresa le
adeude como contraprestacion por el usufructo perpetuo de un terreno.

A este respecto, procede recordar que, con arreglo al articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2011/7,
esta se aplica a todos los pagos efectuados como contraprestacién en «operaciones comerciales»,
que son, con arreglo a la definicién contenida en el articulo 2, punto 1, de la Directiva 2011/7, «las
realizadas entre empresas o entre empresas y poderes publicos que den lugar a la entrega de bienes
o a la prestacion de servicios a cambio de una contraprestacién». Esta disposicion debe
interpretarse a la luz de los considerandos 8 y 9 de dicha Directiva, de los que se desprende que
estd destinada a ser aplicada a todos los pagos efectuados como contraprestacion en operaciones
comerciales, incluidas las que se lleven a cabo entre empresas privadas, y excluyendo las
operaciones llevadas a cabo con consumidores y otros tipos de pagos [sentencia de 9 de julio de
2020, RL (Directiva de lucha contra la morosidad], C-199/19, EU:C:2020:548, apartado 22 y
jurisprudencia citada].
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Asi pues, el articulo 2, punto 1, de la Directiva 2011/7 establece dos requisitos para que una
operacion pueda calificarse como «operacidén comercial» en el sentido de esta disposicién y, por
tanto, esté comprendida en el dmbito de aplicaciéon de dicha Directiva, tal como dispone su
articulo 1, apartado 2. Esta operacion, en primer lugar, debe efectuarse entre empresas o entre
empresas y poderes publicos, y, en segundo lugar, dar lugar a la entrega de bienes o a la
prestacion de servicios a cambio de una contraprestacion [sentencia de 9 de julio de 2020, RL
(Directiva de lucha contra la morosidad), C-199/19, EU:C:2020:548, apartado 24].

Por lo que respecta al primero de estos requisitos, al que se refiere la presente cuestion prejudicial,
el concepto de «poder publico» se define en el articulo 2, punto 2, de la Directiva 2011/7 como
«[cualquier entidad adjudicadora] tal como se define en el articulo 2, apartado 1, letra a), de la
[Directiva 2004/17] y en el articulo 1, apartado 9, de la [Directiva 2004/18], con independencia
del objeto o del valor del contrato». Como se desprende del considerando 14 de la Directiva
2011/7, esta definicion se adopté en aras de la coherencia de la legislacion de la Unién.

De conformidad con estas disposiciones de las Directivas 2004/17 y 2004/18, el concepto de
entidad adjudicadora designa «el Estado, los entes territoriales, los organismos de Derecho
publico y las asociaciones constituidas por uno o varios de dichos entes o de dichos organismos
de Derecho publico».

El concepto de Estado comprende todos los 6rganos que ejercen los poderes legislativo, ejecutivo y
judicial y debe interpretarse, al igual que el concepto de poder adjudicador, de manera funcional y
en sentido amplio (véanse, en este sentido, las sentencias de 17 de septiembre de 1998,
Comisién/Bélgica, C-323/96, EU:C:1998:411, apartados 27 y 28, y de 5 de octubre de 2017,
LitSpecMet, C-567/15, EU:C:2017:736, apartado 31 y jurisprudencia citada).

Por su parte, el concepto de «empresa» a que se refiere el articulo 2, punto 1, de la Directiva
2011/7 se define en el articulo 2, punto 3, de la misma Directiva como «cualquier organizacion,
distinta de los poderes publicos, que actte en ejercicio de su actividad independiente econémica o
profesional, incluso si dicha actividad la lleva a cabo una tnica persona». De conformidad con esta
definicién, una entidad englobada en el concepto de «poder publico», en el sentido del articulo 2,
punto 2, de dicha Directiva, no puede, por este mismo motivo, considerarse «empresa» en el
sentido del articulo 2, punto 3, de dicha Directiva.

Sin embargo, la redaccién del articulo 2, punto 1, de la Directiva 2011/7 no permite por si sola
determinar si una operaciéon en la que un poder publico es acreedor de una empresa esta
comprendida en el concepto de «operacion comercial» en el sentido de esta disposicion y, por
consiguiente, en el ambito de aplicacién de dicha Directiva. En estas circunstancias, conforme a
reiterada jurisprudencia, debe prestarse atencién al contexto en el que dicha disposicién se
integra y a las finalidades que persigue la normativa de la que forma parte [véanse, en este
sentido, las sentencias de 18 de noviembre de 2020, Techbau, C-299/19, EU:C:2020:937,
apartado 38, y de 9 de julio de 2020, RL (Directiva de lucha contra la morosidad), C-199/19,
EU:C:2020:548, apartado 27].

Por lo que respecta al contexto del articulo 2, punto 1, de la Directiva 2011/7, el articulo 4 de esta
Directiva establece, en su apartado 1, que «los Estados miembros se aseguraran de que, en las
operaciones comerciales en las que el deudor sea un poder publico, el acreedor tenga derecho, al
vencimiento del plazo definido en los apartados 3, 4 y 6, a intereses legales de demora, sin
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necesidad de aviso de vencimiento, si se cumplen las condiciones [enunciadas en las letras a)
y b)]». De ello se deduce que dicho articulo 4 solo se aplica a las situaciones en las que el poder
publico es deudor de una empresa.

Por otra parte, es preciso senalar que el articulo 3 de la Directiva 2011/7 solo se refiere a las
operaciones entre empresas. Ahora bien, como se desprende del apartado 36 de la presente
sentencia, el concepto de empresa utilizado por dicha Directiva excluye expresamente a un poder
publico, en el sentido del articulo 2, punto 2, de esta, cuando actda en calidad de acreedor de una
empresa.

Asi pues, de la lectura conjunta de las disposiciones de los articulos 2, puntos 2 y 3, 3, apartado 1,
y 4, apartado 1, de la Directiva 2011/7 resulta que una situaciéon en la que, como en el caso de
autos, un poder publico es acreedor de una empresa no estd comprendida en el concepto de
«operacion comercial», en el sentido del articulo 2, punto 1, de dicha Directiva.

Por lo que respecta a los fines perseguidos por la Directiva 2011/7, procede sefialar que, como
medida de aproximacidn de las legislaciones de los Estados miembros, esta Directiva tiene como
objetivo, segin su articulo 1, apartado 1, «la lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales a fin de asegurar el funcionamiento adecuado del mercado interior, fomentando de
este modo la competitividad de las empresas y, en particular, de las [pymes]». A este respecto, el
considerando 3 de dicha Directiva sefiala que la morosidad influye negativamente en la liquidez
de las empresas, asi como en su competitividad y rentabilidad.

Sin embargo, como se desprende del considerando 23 de la Directiva 2011/7, en general, los
poderes publicos disponen de fuentes de ingresos mds seguras, previsibles y continuas que las
empresas y pueden obtener financiacién a unas condiciones mas ventajosas que estas. Por otra
parte, dependen menos del establecimiento de relaciones comerciales estables para alcanzar sus
objetivos que las empresas privadas. Estas, por su parte, pueden incurrir en costes injustificados
en caso de plazos de pago dilatados por parte de los poderes publicos respecto de los bienes o
servicios.

Habida cuenta de estas diferencias entre los poderes publicos y las empresas, en particular las
pymes, y de que, como sefiala el considerando 9 de la Directiva 2011/7, los primeros realizan
pagos de un volumen considerable a estas ultimas, el legislador de la Unién consider6 apropiado
establecer, en el articulo 4 de la Directiva 2011/7, disposiciones aplicables exclusivamente a las
empresas acreedoras de sumas de dinero frente a los poderes publicos a los que hayan
suministrado mercancias o prestado servicios, sin contemplar a dichos poderes publicos cuando
actdan en calidad de acreedores de las empresas.

Asi pues, del articulo 2, punto 1, de la Directiva 2011/7, interpretado a la luz del contexto en el que
se inscribe y de los objetivos perseguidos por esta Directiva, resulta que, cuando un poder publico,
en el sentido del punto 2 de dicho articulo, es acreedor de una suma de dinero frente a una
empresa, las relaciones entre ambas entidades no estin comprendidas en el concepto
«operaciones comerciales» en el sentido de dicha disposicién, y, por consiguiente, estin
excluidas del ambito de aplicacion de dicha Directiva.
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En el caso de autos, de la resoluciéon de remision se desprende que el litigio principal tiene su
origen en la morosidad en el pago al Tesoro Publico de una renta anual adeudada como
contraprestacion por el usufructo perpetuo de un terreno por parte de New Media, que es una
«empresa» en el sentido del articulo 2, punto 3, de la Directiva 2011/7, al igual que la persona de
la que adquirié ese usufructo.

Sin embargo, en la medida que el Tesoro Publico, que esta englobado en el concepto de «poder
publico» en el sentido del articulo 2, punto 2, de la Directiva 2011/7, es acreedor de sumas de
dinero adeudadas por la empresa New Media en contraprestacién por dicho usufructo, no
concurre el primer requisito para que una operacién pueda calificarse como «operacion
comercial» en el sentido del articulo 2, punto 1, de la Directiva 2011/7, tal como se interpreta en el
apartado 44 de la presente sentencia. En estas circunstancias, el Tesoro Publico no tiene derecho a
los intereses legales de demora previstos en el articulo 4, apartado 1, de dicha Directiva.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda cuestion
prejudicial que el concepto de «operacidén comercial» a efectos del articulo 2, punto 1, de la
Directiva 2011/7 debe interpretarse en el sentido de que no comprende la percepcién, por un
poder publico, de una renta que una empresa le adeude como contraprestaciéon por el usufructo
perpetuo de un terreno.

Cuestiones prejudiciales primera y tercera

Tras tomar en consideracion la respuesta dada a la segunda cuestidén prejudicial, no procede
responder a las cuestiones primera y tercera.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caricter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Novena) declara:

El concepto de «operacion comercial» a efectos del articulo 2, punto 1, de la Directiva
2011/7/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 2011, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, debe
interpretarse en el sentido de que no comprende la percepcion, por un poder puablico, de
una renta que una empresa le adeude como contraprestacion por el usufructo perpetuo de
un terreno.

Firmas
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