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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava)

de 30 de septiembre de 2021 *

«Procedimiento prejudicial — Reglamento (CE) n.° 883/2004 — Articulo 65, apartados2y5 —
Ambito de aplicacién — Trabajador en situacién de desempleo total — Prestaciones por
desempleo — Trabajador que reside y ejerce una actividad por cuenta ajena en el Estado
miembro competente — Traslado de su residencia a otro Estado miembro — Persona que no
ejerce de manera efectiva una actividad por cuenta ajena en el Estado miembro competente antes
de pasar a situacion de desempleo total — Persona de baja por enfermedad y que percibe, por este
motivo, prestaciones por enfermedad abonadas por el Estado miembro competente —
Ejercicio de una actividad por cuenta ajena — Situaciones juridicas comparables»

En el asunto C-285/20,

que tiene por objeto una peticidon de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Centrale Raad van Beroep (Tribunal Central de Apelacion, Paises
Bajos), mediante resoluciéon de 25 de junio de 2020, recibida en el Tribunal de Justicia el
29 de junio de 2020, en el procedimiento entre

K

Y

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv),
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava),

integrado por el Sr. N. Wahl, Presidente de Sala, y el Sr. F. Biltgen (Ponente) y la Sra. L. S. Rossi,
Jueces;

Abogado General: Sr. H. Saugmandsgaard Qe;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv),
por la Sra. M. Mollee, en calidad de agente;

* Lengua de procedimiento: neerlandés.

ES
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— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M. K. Bulterman y C. S. Schillemans, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek, J. VIacil y J. Pavlis, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisidon Europea, por el Sr. D. Martin y la Sra. F. van Schaik, en calidad de
agentes;

vista la decisién adoptada, oido el Abogado General, de que el asunto sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 65, apartados 2
y 5, del Reglamento (CE) n.° 883/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de
2004, sobre la coordinacidén de los sistemas de seguridad social (DO 2004, L 166, p. 1; correccién
de errores en DO 2004, L 200, p. 1), en su versiéon modificada por el Reglamento (UE) n.° 465/2012
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2012 (DO 2012, L 149, p. 4; en lo
sucesivo, «Reglamento n.° 883/2004»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre K y el Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv) (Consejo de Administracién del Instituto
de Gestion de la Seguridad Social de los Trabajadores por Cuenta Ajena, Paises Bajos; en lo
sucesivo, «Instituto de Gestion de la Seguridad Social de los Trabajadores por Cuenta Ajena») en
relacién con la negativa de este Ultimo a abonarle prestaciones por desempleo al término de un
periodo de baja en un Estado miembro distinto del Reino de los Paises Bajos, durante el cual
percibia de ese otro Estado miembro prestaciones por enfermedad.

Marco juridico
Los considerandos 4 y 45 del Reglamento n.° 883/2004 sefialan:

«(4) Es necesario respetar las caracteristicas especiales de las legislaciones nacionales en materia
de seguridad social y establecer inicamente un sistema de coordinacion.

(45) Dado que los objetivos de la acciéon pretendida, a saber, la adopciéon de medidas de
coordinacién para garantizar que el derecho a la libre circulacién de personas pueda
ejercerse de forma efectiva, no pueden ser alcanzados de manera suficiente por los Estados
miembros y, por consiguiente, debido a las dimensiones y los efectos de la accién, pueden
lograrse mejor a nivel comunitario, la Comunidad puede adoptar medidas, de acuerdo con
el principio de subsidiariedad consagrado en el articulo 5 del Tratado. De conformidad con
el principio de proporcionalidad enunciado en dicho articulo, el presente Reglamento no
excede de lo necesario para alcanzar dichos objetivos.»
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El articulo 1 del Reglamento n.° 883/2004, titulado «Definiciones», establece:
«Para los fines del presente Reglamento, se entiende por:

a) “actividad por cuenta ajena”: toda actividad o situacién asimilada considerada como tal a
efectos de la legislacion de seguridad social del Estado miembro en el que se ejerza dicha
actividad o se produzca dicha situacién;

[...]

f) “trabajador fronterizo”: toda persona que realice una actividad por cuenta ajena o propia en un
Estado miembro y resida en otro Estado miembro al que regrese normalmente a diario o al
menos una vez por semana;

[...]

j) “residencia”: el lugar en que una persona reside habitualmente;

[...]

q) “institucién competente”:
i) la instituciéon a la cual el interesado esté afiliado en el momento de la solicitud de
prestaciones,

0

ii) la institucion de la cual el interesado tenga derecho a obtener prestaciones, o tendria
derecho a ellas si él 0 uno o mas miembros de su familia residieran en el Estado miembro
donde se encuentra esta institucién,

o
iii) la institucion designada por la autoridad competente del Estado miembro de que se trate,

[...]

s) “Estado miembro competente”: el Estado miembro competente en el que se encuentra la
institucion competente;

[...]».

El articulo 2 de este Reglamento, que lleva por titulo «Campo de aplicacién personal», dispone en
su apartado 1:

«El presente Reglamento se aplicara a las personas nacionales de uno de los Estados miembros y a los
apatridas y refugiados residentes en uno de los Estados miembros, que estén o hayan estado sujetas a la
legislaciéon de uno o de varios Estados miembros, asi como a los miembros de sus familias y a sus
supérstites.»

El titulo II de dicho Reglamento, con el epigrafe «Determinacién de la legislaciéon aplicable»,
comprende los articulos 11 a 16.
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El articulo 11 del Reglamento n.° 883/2004, que lleva por titulo «Normas generales», establece, en
su apartado 2:

«A efectos del presente titulo, se considerard que las personas que reciben una prestacion en metdlico
por el hecho o como consecuencia de su actividad por cuenta ajena o propia seran consideradas como
si ejercieran dicha actividad. Esto no se aplicard a las pensiones de invalidez, de vejez o de
supervivencia, a las rentas por accidentes de trabajo o enfermedades profesionales, ni a las
prestaciones por enfermedad en metalico que sean de duracién ilimitada.»

El titulo III de este Reglamento, titulado «Disposiciones particulares para las distintas categorias
de prestaciones», prevé, en su capitulo 6, que comprende los articulos 61 a 65 bis del citado
Reglamento, las normas relativas a las prestaciones por desempleo.

El articulo 65 del Reglamento n.° 883/2004, con el epigrafe «Personas desempleadas que residen en
un Estado miembro distinto del Estado miembro competente», dispone, en sus apartados 2 y 5:

«2. Las personas en situacion de desempleo total que durante su dltimo periodo de actividad por
cuenta ajena o propia hayan residido en un Estado miembro distinto del Estado miembro
competente y sigan residiendo en dicho Estado miembro o regresen a él se pondran a disposicién
de los servicios de empleo del Estado miembro de residencia. Sin perjuicio del articulo 64, las
personas en situacién de desempleo total podrian, como medida complementaria, ponerse a
disposicion de los servicios de empleo del Estado miembro en que haya transcurrido su altimo
periodo de actividad por cuenta ajena o propia.

Las personas en situacion de desempleo, salvo los trabajadores fronterizos, que no regresen a su
Estado miembro de residencia se pondran a disposicion de los servicios de empleo del Estado
miembro a cuya legislacién hayan estado sujetas en ultimo lugar.

[...]

5. a) Las personas desempleadas que se indican en la primera y en la segunda frases del
apartado 2 recibirdn prestaciones con arreglo a la legislaciéon del Estado miembro de
residencia como si hubieran estado sujetas a la legislacién de este durante su ultimo
periodo de actividad como trabajador por cuenta ajena o propia. Estas prestaciones seran
otorgadas por la institucién del lugar de residencia.

b) No obstante, el trabajador que no sea un trabajador fronterizo al que se hayan concedido
prestaciones a cuenta de la institucion competente del Estado miembro a cuya legislacion
haya estado sujeto en ultimo lugar recibird en primer lugar, al regresar al Estado miembro de
residencia, prestaciones con arreglo al articulo 64, suspendiéndose la percepcion de
prestaciones con arreglo a la letra a) mientras perciba prestaciones con arreglo a la legislacién
a la que haya estado sujeto en ultimo lugar.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El recurrente en el litigio principal abandoné Turquia para instalarse en los Paises Bajos en 1979 y
trabajo alli para diferentes empresarios hasta el afio 2015.

A partir del afio 2005, el recurrente en el litigio principal residi6é con su familia en Alemania.

4 ECLL:EU:C:2021:785



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

SENTENCIA DE 30.9.2021 — Asunto C-285/20
RAAD VAN BESTUUR VAN HET UITVOERINGSINSTITUUT WERKNEMERSVERZEKERINGEN (UwV)

El 1 de mayo de 2015, fue contratado por un empresario en Alemania.

El 24 de agosto de 2015, el recurrente en el litigio principal pasé a situaciéon de baja por
enfermedad y, desde esa fecha, no ha vuelto a ejercer su actividad de manera efectiva.

En un primer momento, continu6é percibiendo su salario antes de disfrutar, a partir del
14 de octubre de 2015, de una prestacion por enfermedad en Alemania.

El 2 de febrero de 2016, el recurrente en el litigio principal se traslado a casa de su hermano en los
Paises Bajos y solicitd su baja en el censo de poblacién de Alemania.

El 15 de febrero de 2016, su empresario en Alemania puso fin a su contrato de trabajo.

El 16 de febrero de 2016, el recurrente en el litigio principal fue sometido a una operacién en un
hospital de Alemania, en donde permanecié hasta el 19 de febrero de 2016.

El 4 de marzo de 2016, el recurrente en el litigio principal se inscribié en el censo de poblacién de
los Paises Bajos, en la direccién de su hermano.

El 15 de marzo de 2016, se hizo efectiva la resolucion del contrato de trabajo entre el recurrente en
el litigio principal y su empresario en Alemania.

El 4 de abril de 2016, la institucién alemana competente considerd que el recurrente en el litigio
principal era de nuevo apto para realizar un trabajo adaptado a su estado de salud y, por ello, dejo
de pagarle una prestacién por enfermedad.

El 22 de abril de 2016, el recurrente en el litigio principal present6 ante el Instituto de Gestion de
la Seguridad Social de los Trabajadores por Cuenta Ajena una solicitud de prestacion por
desempleo con efectos a partir del 4 de abril de 2016.

Mediante resolucién de 7 de julio de 2016, el Instituto de Gestion de la Seguridad Social de los
Trabajadores por Cuenta Ajena se declaré incompetente para pronunciarse sobre el derecho del
recurrente en el litigio principal a las prestaciones por desempleo.

El recurrente en el litigio principal presentd una reclamacién contra dicha resolucion, que fue
desestimada mediante resoluciéon del Instituto de Gestién de la Seguridad Social de los
Trabajadores por Cuenta Ajena de 14 de septiembre de 2016. Este ultimo reiteré su postura
segun la cual no estaba facultado para pronunciarse sobre la solicitud de prestaciéon por
desempleo del interesado. En su opinion, el Estado miembro competente a este respecto es la
Republica Federal de Alemania, como ultimo Estado de empleo, dado que, hasta el 24 de agosto de
2015, el recurrente en el litigio principal ejercia de manera efectiva una actividad por cuenta ajena
en Alemania y no era trabajador fronterizo.

El recurrente en el litigio principal interpuso un recurso contra esa resolucién ante el rechtbank
Overijssel (Tribunal de Primera Instancia de Overijssel, Paises Bajos), que lo desestimé por
infundado. Dicho drgano jurisdiccional consideré que el Instituto de Gestién de la Seguridad
Social de los Trabajadores por Cuenta Ajena habia declarado acertadamente que el recurrente en
el litigio principal no era un trabajador fronterizo y no tenia derecho a una prestaciéon por
desempleo en los Paises Bajos con arreglo al articulo 65 del Reglamento n.° 883/2004-.
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El érgano jurisdiccional remitente, que conoce de un recurso contra la sentencia del rechtbank
Overijssel (Tribunal de Primera Instancia de Overijssel), sefiala que las partes discrepan acerca de
si el recurrente en el litigio principal puede solicitar una prestacion por desempleo en los Paises
Bajos en virtud del articulo 65, apartados 2 y 5, del Reglamento n.° 883/2004.

A este respecto, subraya que el recurrente en el litigio principal residia y trabajaba en Alemania y
que, a partir del 14 de octubre de 2015, estaba de baja y percibia prestaciones por enfermedad en
Alemania, hasta el 4 de abril de 2016, fecha a partir de la cual pasé a estar en situacion de
desempleo total. Pues bien, dado que el recurrente en el litigio principal trasladé su residencia a
los Paises Bajos el 2 de febrero de 2016, desde esa fecha, residia en un Estado miembro distinto
del Estado miembro competente, en el sentido del articulo 1, letras q) y s), del Reglamento
n.° 883/2004, a saber, en Alemania.

Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, el litigio principal suscita la cuestion de si el articulo 65,
apartados 2 y 5, del Reglamento n.° 883/2004 se aplica a una situacién en la que, antes de estar en
situacion de desempleo total, el interesado no ejercia una actividad por cuenta ajena de manera
efectiva en el Estado miembro competente, sino que estaba de baja por enfermedad y percibia,
por este concepto, una prestacién por enfermedad abonada por dicho Estado miembro.

El 6rgano jurisdiccional remitente estima que tal situacidn debe considerarse una situacién
juridica comparable al ejercicio de una actividad por cuenta ajena y que, por lo tanto, procede
responder afirmativamente a esta cuestion. Seiala, a este respecto, que el articulo 11 del
Reglamento n.° 883/2004, que forma parte del titulo II de dicho Reglamento, asimila la
percepcion de una prestacion por enfermedad al ejercicio de una actividad por cuenta ajena y
considera que procede aplicar esta asimilacion a efectos del articulo 65, apartados 2 y 5, del citado
Reglamento. Motiva su razonamiento en que una interpretacién légica y coherente del concepto
de «ejercicio de una actividad por cuenta ajena» exige interpretar este concepto de la misma
manera en las disposiciones de los diferentes titulos del mismo Reglamento.

Ademas, el 6rgano jurisdiccional remitente sostiene que la jurisprudencia sentada por el Tribunal
de Justicia en el marco del articulo 71, apartado 1, letra b), inciso ii), del Reglamento (CEE)
n.° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacion de los regimenes de
seguridad social a los trabajadores por cuenta ajena, a los trabajadores por cuenta propia y a los
miembros de sus familias que se desplazan dentro de la Comunidad, en su versién modificada y
actualizada por el Reglamento (CE) n.° 118/97 del Consejo, de 2 de diciembre de 1996 (DO 1997,
L 28, p. 1; en lo sucesivo, «Reglamento n.° 1408/71»), que precedié al articulo 65 del Reglamento
n.> 883/2004, (sentencias de 27 de enero de 1994, Maitland Toosey, C-287/92, EU:C:1994:27,
apartado 13, y de 29 de junio de 1995, van Gestel, C-454/93, EU:C:1995:205, apartados 13, 20
y 24), es pertinente en el presente asunto.

Recuerda que, segin esa jurisprudencia, el Unico elemento pertinente para la aplicacion del
articulo 71, apartado 1, letra b), inciso ii), del Reglamento n.° 1408/71 es la circunstancia de que
la persona de que se trate resida en un Estado miembro distinto de aquel a cuya legislacion estaba
sujeta durante su ultimo empleo. Sostiene asimismo, por otra parte, que el Tribunal de Justicia ha
reconocido que esta disposicién se aplica a una persona cuya relacién laboral se mantiene en
virtud de un permiso y que, por lo tanto, no ejerce su actividad de manera efectiva (sentencia de
22 de septiembre de 1988, Bergemann, 236/87, EU:C:1988:443). El érgano jurisdiccional
remitente deduce de ello que el articulo 65 del Reglamento n.> 883/2004 no solo contempla el
ejercicio efectivo de la ultima actividad por cuenta ajena, sino también una situacién en la que el
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interesado no ejerce una actividad de manera efectiva. Dicho érgano jurisdiccional considera,
ademas, que los motivos por los que el interesado trasladd su residencia a un Estado miembro
distinto del Estado miembro competente no son pertinentes.

El érgano jurisdiccional remitente sostiene que esta interpretaciéon no queda desvirtuada por el
hecho de que el Tribunal de Justicia haya declarado que el articulo 71, apartado 1, letra b),
inciso ii), del Reglamento n.° 1408/71 debe interpretarse restrictivamente para prevenir los abusos
(sentencia de 17 de febrero de 1977, Di Paolo, 76/76, EU:C:1977:32, apartado 13). Estima, ademas,
que tal interpretacién seria conforme con el objetivo perseguido por esta disposicidn, que es
garantizar al trabajador migrante la percepcién de las prestaciones de desempleo en las
condiciones mds favorables (sentencias de 22 de septiembre de 1988, Bergemann, 236/87,
EU:C:1988:443, apartados 18 y 20, y de 29 de junio de 1995, van Gestel, C-454/93,
EU:C:1995:205, apartado 20). En efecto, el vinculo con el Estado miembro de residencia ofrece, en
principio, a la persona afectada las mejores oportunidades de reinsertarse profesionalmente en él.

Al considerar que el asunto del que conoce suscita cuestiones que no pueden resolverse sin duda
razonable, el Centrale Raad van Beroep (Tribunal Central de Apelacidn, Paises Bajos) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 65, apartados 2 y 5, del Reglamento [...] n.° 883/2004 en el
sentido de que una persona en situacion de desempleo total, que, mientras percibia una
prestacion en los términos del articulo 11, apartado 2, [de dicho Reglamento] en el Estado
miembro competente y/o antes de la finalizacién de su relacion laboral, haya trasladado su
residencia a otro Estado miembro, tiene derecho a una prestacion por desempleo de
conformidad con la legislacion del Estado miembro en el que reside?

2) Tienen alguna relevancia las razones, por ejemplo, de cardcter familiar, por las que esta
persona desempleada haya trasladado su residencia a un Estado miembro distinto del Estado
miembro competente?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion prejudicial

Es necesario comenzar recordando que el articulo 65, apartado 2, del Reglamento n.° 883/2004
prevé que las personas en situacién de desempleo total que durante su ultimo periodo de
actividad por cuenta ajena o propia hayan residido en un Estado miembro distinto del Estado
miembro competente y sigan residiendo en dicho Estado miembro o regresen a él se pondrén a
disposicién de los servicios de empleo del Estado miembro de residencia.

El articulo 65, apartado 5, letra a), del citado Reglamento precisa que las personas desempleadas
que se indican en la primera y en la segunda frases del apartado 2 de dicho articulo recibiran
prestaciones con arreglo a la legislacion del Estado miembro de residencia como si hubieran
estado sujetas a la legislacion de este durante su ultimo periodo de actividad como trabajador por
cuenta ajena o propia. Estas prestaciones seran otorgadas por la institucion del lugar de residencia.
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En el presente asunto, de la peticidon de decision prejudicial se desprende que la primera cuestiéon
prejudicial debe entenderse en el sentido de que tiene por objeto, en esencia, que se dilucide si el
articulo 65, apartados 2 y 5, del Reglamento n.° 883/2004 debe interpretarse en el sentido de que se
aplica a una situacion en la que, antes de estar en situacion de desempleo total, la persona afectada
residia en un Estado miembro distinto del Estado miembro competente y no ejercia una actividad
por cuenta ajena de manera efectiva, sino que estaba de baja por enfermedad y percibia, por este
motivo, prestaciones por enfermedad abonadas por el Estado miembro competente.

De ello se deduce que, para dar una respuesta util al érgano jurisdiccional remitente, es preciso
determinar si la expresién «durante su tltimo periodo de actividad por cuenta ajena», que figura
en el articulo 65, apartados 2 y 5, del Reglamento n.° 883/2004, se refiere exclusivamente al
ejercicio efectivo, por la persona de que se trate, de una actividad por cuenta ajena en el Estado
miembro competente o se refiere también a una situacién en la que dicha persona no ejerce de
manera efectiva una actividad por cuenta ajena, sino que percibe prestaciones por enfermedad
abonadas por dicho Estado miembro.

A este respecto, procede senalar que, contrariamente a lo que sostienen el drgano jurisdiccional
remitente y los Gobiernos checo y polaco, el articulo 65, apartados 2 y 5, del Reglamento
n.° 883/2004, que figura en el titulo III de dicho Reglamento, no puede interpretarse a la luz del
articulo 11, apartado 2, del mencionado Reglamento, puesto que del tenor de esta ultima
disposicién, citada en el apartado 7 de la presente sentencia, se desprende expresamente que esta
se aplica a efectos del titulo II del mismo Reglamento.

En cambio, la expresion «durante su dltimo periodo de actividad por cuenta ajena», que figura en
el articulo 65, apartados 2 y 5, del Reglamento n.° 883/2004, debe interpretarse a la luz del
articulo 1, letra a), de dicho Reglamento. En efecto, esta disposicidn define, a efectos del citado
Reglamento, el concepto de «actividad por cuenta ajena» como «toda actividad o situacién
asimilada considerada como tal a efectos de la legislacién de seguridad social del Estado miembro
en el que se ejerza dicha actividad o se produzca dicha situacién».

De ello se desprende que una situacién en la que la persona afectada no ejerce de manera efectiva
una actividad por cuenta ajena en el Estado miembro competente, sino que estd en situacion de
baja por enfermedad y percibe, por ese motivo, prestaciones por enfermedad abonadas por dicho
Estado miembro, puede considerarse una situacién juridica comparable a aquella en la que se
encuentra una persona que ejerce una actividad por cuenta ajena y, por tanto, estd comprendida
en el &mbito de aplicacion del articulo 65, apartados 2 y 5, del Reglamento n.° 883/2004, si, con
arreglo al Derecho nacional del Estado miembro competente, la percepcion de tales prestaciones
se asimila al ejercicio de una actividad por cuenta ajena.

Por consiguiente, procede responder a la primera cuestion prejudicial que el articulo 65,
apartados 2 y 5, del Reglamento n.° 883/2004 debe interpretarse en el sentido de que se aplica a
una situacién en la que, antes de estar en situacion de desempleo total, la persona afectada residia
en un Estado miembro distinto del Estado miembro competente y no ejercia una actividad por
cuenta ajena de manera efectiva, sino que estaba de baja por enfermedad y percibia, por este
motivo, prestaciones por enfermedad abonadas por el Estado miembro competente, siempre que,
no obstante, de conformidad con el Derecho nacional del Estado miembro competente, la
percepcion de tales prestaciones se asimile al ejercicio de una actividad por cuenta ajena.
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Segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta si el
articulo 65, apartados 2 y 5, del Reglamento n.° 883/2004 debe interpretarse en el sentido de que
las razones, en particular, de cardcter familiar, por las que la persona afectada ha trasladado su
residencia a un Estado miembro distinto del Estado miembro competente son pertinentes a
efectos de la aplicacion de dicha disposicién.

Es preciso senalar que del tenor de la citada disposicién, tal como se reproduce en los apartados 33
y 34 de la presente sentencia, no se desprende que los motivos del traslado de la residencia de la
persona afectada tengan importancia alguna a este respecto. En efecto, debe recordarse que, con
arreglo a los considerandos 4 y 45 del Reglamento n.° 883/2004, este tiene por objeto coordinar
los sistemas de seguridad social establecidos por los Estados miembros para garantizar el
ejercicio efectivo de la libre circulaciéon de personas. El mencionado Reglamento modernizé y
simplificéd las normas contenidas en el Reglamento n.° 1408/71, conservando sin embargo el
mismo objetivo (sentencia de 21 de marzo de 2018, Klein Schiphorst, C-551/16, EU:C:2018:200,
apartado 31).

Pues bien, de la reiterada jurisprudencia establecida en relacion con el articulo 71 del Reglamento
n.° 1408/71 —que, habida cuenta de las anteriores consideraciones, es extrapolable al contexto del
articulo 65 del Reglamento n.° 883/2004, ya que esta disposicién ha sustituido al citado
articulo 71— se desprende que este tiene por objeto crear para las personas en situacion de
desempleo que residan en un Estado miembro distinto del Estado miembro competente las
condiciones que sean mas favorables para la busqueda de un nuevo puesto de trabajo (sentencias
de 22 de septiembre de 1988, Bergemann, 236/87, EU:C:1988:443, apartado 18; de 8 de julio de
1992, Knoch, C-102/91, EU:C:1992:303, apartado 14, y de 29 de junio de 1995, van Gestel,
C-454/93, EU:C:1995:205, apartado 20).

Por tanto, si el articulo 65, apartados 2 y 5, del Reglamento n.° 883/2004 debiera interpretarse en el
sentido de que solo se aplica a las personas que hayan trasladado su residencia por determinadas
razones, tales como razones familiares, ello tendria como efecto limitar el ambito de aplicacién de
dicha disposicién y, de este modo, dificultar a las personas de que se trate la bisqueda de un
puesto de trabajo en el Estado miembro de residencia, en el que se presume que tienen las
condiciones mas favorables para buscar un nuevo puesto de trabajo, maxime cuando tal traslado
estd generalmente motivado por diversas razones. Tal interpretacion seria, por tanto, contraria al
objetivo perseguido por la citada disposicién.

Por consiguiente, procede responder a la segunda cuestion prejudicial que el articulo 65,
apartados 2 y 5, del Reglamento n.° 883/2004 debe interpretarse en el sentido de que las razones,
en particular, de cardcter familiar, por las que la persona de que se trate ha trasladado su
residencia a un Estado miembro distinto del Estado miembro competente, no deben tenerse en
cuenta a efectos de la aplicacién de dicha disposicion.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Octava) declara:

1) El articulo 65, apartados 2 y 5, del Reglamento (CE) n.° 883/2004 del Parlamento Europeo

y del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre la coordinacion de los sistemas de seguridad
social, en su version modificada por el Reglamento (UE) n.° 465/2012 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2012, debe interpretarse en el sentido de que se
aplica a una situacion en la que, antes de estar en situacion de desempleo total, la persona
afectada residia en un Estado miembro distinto del Estado miembro competente y no
ejercia una actividad por cuenta ajena de manera efectiva, sino que estaba en situacion
de baja por enfermedad y percibia, por este motivo, prestaciones por enfermedad
abonadas por el Estado miembro competente, siempre que, no obstante, de conformidad
con el Derecho nacional del Estado miembro competente, la percepcion de tales
prestaciones se asimile al ejercicio de una actividad por cuenta ajena.

2) El articulo 65, apartados 2y 5, del Reglamento n.° 883/2004, en su version modificada por

el Reglamento n.° 465/2012, debe interpretarse en el sentido de que las razones, en
particular, de caricter familiar, por las que la persona de que se trate ha trasladado su
residencia a un Estado miembro distinto del Estado miembro competente, no deben
tenerse en cuenta a efectos de la aplicacion de dicha disposicion.

Firmas
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