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W Recopilacién de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 28 de abril de 2022 *

«Procedimiento prejudicial — Directiva 2001/23/CE — Articulos 3 a5 — Transmisiones de
empresas — Mantenimiento de los derechos de los trabajadores — Excepciones —
Procedimiento de insolvencia — “Pre-pack” — Supervivencia de una empresa —
Transmision de (una parte de) la empresa con posterioridad a una declaracidon de quiebra
precedida de un pre-pack»

En el asunto C-237/20,

que tiene por objeto una peticidon de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo de los Paises Bajos),
mediante resolucion de 29 de mayo de 2020, recibida en el Tribunal de Justicia el 5 de junio de
2020, en el procedimiento entre

Federatie Nederlandse Vakbeweging

Y

Heiploeg Seafood International BV,

Heitrans International BV,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por la Sra. A. Prechal, Presidenta de la Sala Segunda, en funciones de Presidenta de la
Sala Tercera, y los Sres. J. Passer y F. Biltgen (Ponente), la Sra. L. S. Rossi y el Sr. N. Wahl, Jueces;

Abogado General: Sr. G. Pitruzzella;
Secretaria: Sra. M. Ferreira, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 30 de septiembre
de 2021;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de la Federatie Nederlandse Vakbeweging, por el Sr. F. M. Dekker, advocaat;

* Lengua de procedimiento: neerlandés.

ES
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— en nombre de Heitrans International BV y Heiploeg Seafood International BV, por los
Sres. B. Kraaipoel, J. F. Flieket e L. Spinath, advocaten;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por la Sra. M. K. Bulterman y el Sr. J. Langer, en calidad de
agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. A. Nijenhuis y B.-R. Killmann, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 9 de diciembre
de 2021;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién de los articulos 3 a 5 de la
Directiva 2001/23/CE del Consejo, de 12 de marzo de 2001, sobre la aproximaciéon de las
legislaciones de los Estados miembros relativas al mantenimiento de los derechos de los
trabajadores en caso de transmision de empresas, de centros de actividad o de partes de
empresas o de centros de actividad (DO 2001, L 82, p. 16).

Esta peticién se ha presentado en el contexto de un litigio entre, por un lado, la Federatie
Nederlandse Vakbeweging (Federaciéon del Movimiento Sindical Neerlandés; en lo sucesivo,
«FNV»), una organizacion sindical neerlandesa, y, por otro lado, Heiploeg Seafood International
BV y Heitrans International BV (en lo sucesivo, conjuntamente, «nueva Heiploeg»), sociedades
neerlandesas, en relacién con el mantenimiento de los derechos de los trabajadores adscritos a
dichas sociedades con posterioridad a una transmisién de una empresa cuando el cedente haya
sido objeto de un procedimiento de quiebra.

Marco juridico

Derecho de la Union

La Directiva 2001/23 codifica la Directiva 77/187/CEE del Consejo, de 14 de febrero de 1977,
sobre la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas al mantenimiento de
los derechos de los trabajadores en caso de transmisién de empresas, de centros de actividad o de
partes de empresas o de centros de actividad (DO 1977, L 61, p. 26, EE 05/02, p. 122), en su versidn
modificada por la Directiva 98/50/CE del Consejo, de 29 de junio de 1998 (DO 1998, L 201, p. 88).

El considerando 3 de la Directiva 2001/23 tiene el siguiente tenor:

«Son necesarias disposiciones para proteger a los trabajadores en caso de cambio de empresario,
en particular para garantizar el mantenimiento de sus derechos.»
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El articulo 1 de esta Directiva dispone, en su apartado 1, letras a) y b):

«a) La presente Directiva se aplicara a [las transmisiones] de empresas, de centros de actividad o
de partes de empresas o centros de actividad a otro empresario como resultado de una cesion
contractual o de una fusién.

b) Sin perjuicio de lo dispuesto en la letra a) y de las siguientes disposiciones del presente
articulo, se considerard [transmisidn] a efectos de la presente Directiva [la transmisién] de
una entidad econémica que mantenga su identidad, entendida como un conjunto de medios
organizados, a fin de llevar a cabo una actividad econdmica, ya fuere esencial o accesoria.»

El articulo 3 de esta Directiva establece en su apartado 1, parrafo primero:

«Los derechos y obligaciones que resulten para el cedente de un contrato de trabajo o de una relacién
laboral existente en la fecha de [la transmisién], seran transferidos al cesionario como consecuencia de
tal [transmision].»

El articulo 4 de la Directiva 2001/23 establece en su apartado 1, parrafo primero:

«[La transmisién] de una empresa, de un centro de actividad o de una parte de estos no constituird en
si mism[a] un motivo de despido para el cedente o para el cesionario. Esta disposicién no impedira los
despidos que puedan producirse por razones econdémicas, técnicas o de organizaciéon que impliquen
cambios en el plano del empleo.»

Con arreglo al articulo 5 de dicha Directiva:

«1. Salvo disposicion en contrario por parte de los Estados miembros, los articulos 3 y 4 no seran
aplicables a [las transmisiones] de empresas, centros de actividad, o partes de empresas o centros
de actividad, cuando el cedente sea objeto de un procedimiento de quiebra o de un procedimiento
de insolvencia andlogo abierto con vistas a la liquidacién de los bienes del cedente y estos estén
bajo la supervision de una autoridad publica competente (que podrd ser un interventor de
empresas autorizado por una autoridad publica competente).

2. En el supuesto de que los articulos 3 y 4 se apliquen a [una transmisiéon] durante un
procedimiento de insolvencia abierto respecto de un cedente (independientemente de que dicho
procedimiento se haya iniciado para liquidar los activos del cedente) y a condicién de que dicho
procedimiento esté bajo la supervision de una autoridad publica competente (que podra ser un
interventor de empresas determinado por la legislaciéon nacional), un Estado miembro podra
disponer que:

a) no obstante lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 3, no se transfieran al cesionario las
obligaciones del cedente, derivadas de los contratos o de las relaciones laborales, que puedan
existir antes de la fecha [de la transmisidén] o antes de la apertura del procedimiento de
insolvencia, siempre y cuando dicho procedimiento dé lugar, en virtud de la legislacion de ese
Estado miembro, a una proteccién como minimo equivalente a la que se establece para las
situaciones cubiertas por la Directiva 80/987/CEE del Consejo, de 20 de octubre de 1980,
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sobre la aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros relativas a la proteccion de
los trabajadores asalariados en caso de insolvencia del empresario [DO 1980, L 283, p. 23], y, o
alternativamente, que:

b) el cesionario, el cedente, o la persona o personas que ejerzan las funciones del cedente, por un
lado, y los representantes de los trabajadores, por otro lado, puedan pactar, en la medida en que
la normativa o la préctica en vigor lo permitan, cambios en las condiciones contractuales de
empleo de los trabajadores, con la finalidad de mantener las oportunidades de empleo al
garantizar la supervivencia de la empresa o del centro de actividad o de la parte de la empresa
o del centro de actividad.

[...]

4. Los Estados miembros tomardn las medidas oportunas para evitar que se abuse de los
procedimientos de insolvencia para privar a los trabajadores de los derechos resultantes que en
virtud de la presente Directiva les asisten.»

Derecho neerlandés

BW

A tenor del articulo 7:663 del Burgerlijk Wetboek (Cédigo Civil; en lo sucesivo, «<BW»), como
consecuencia de la transmisién de una empresa, los derechos y obligaciones del empresario
existentes en la fecha de la transmisién en virtud de un contrato de trabajo celebrado con un
trabajador de la misma empresa se transferiran de pleno derecho al cesionario.

El articulo 7:666, letra a), del BW establece que el citado articulo 7:663 no se aplicard a la
transmision de una empresa cuando el empresario haya sido declarado en quiebra y la empresa
quede comprendida en la masa de la quiebra.

El articulo 7:663 y el articulo 7:666, letra a), del BW tienen por objeto transponer,
respectivamente, el articulo 3, apartado 1, y el articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2001/23.

FW

El articulo 1, apartado 1, de la Faillissementswet (Ley sobre la Quiebra; en lo sucesivo, «FW»)
establece que el deudor serd declarado en quiebra por el juez, a iniciativa del deudor o a peticién
de sus acreedores o de uno de ellos, cuando se encuentre en situacién de suspensiéon de pagos y
tenga mas de un acreedor.

El articulo 10 de la FW dispone que los terceros tienen derecho a oponerse a la declaracién de
quiebra durante un periodo de ocho dias a partir de la fecha en que se haya dictado la sentencia

por la que se declara la quiebra del deudor.

La sentencia declarativa de quiebra también incluye el nombre del sindico y del juez de la quiebra.
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El articulo 68 de la FW prevé que el sindico se encargard de la gestion y liquidacion de la masa de la
quiebra y debera tener en cuenta, de conformidad con la jurisprudencia nacional, los intereses del
conjunto de los acreedores, asi como los intereses sociales, incluidos los relativos al
mantenimiento de los puestos de trabajo.

Con arreglo al articulo 40 de la FW, el sindico puede denunciar los contratos de trabajo de
trabajadores empleados por el deudor en quiebra respetando un plazo de preaviso de hasta seis
semanas.

En virtud del articulo 64 de la FW, el juez de la quiebra controla al sindico y verifica que no se
extralimite en el ejercicio de sus competencias, que actie en interés del conjunto de los
acreedores y que cumpla correctamente su cometido.

Procedimiento de pre-pack

El 6rgano jurisdiccional remitente describe el pre-pack como una practica nacional de origen
jurisprudencial que permite, en el marco de la liquidacién de los bienes de un deudor, preparar la
venta de una empresa o de una parte de esta, perteneciente al patrimonio de aquel, con el fin de
aumentar las posibilidades de que los acreedores sean reembolsados integramente.

Los preparativos de venta consisten, en particular, en negociar con uno o varios candidatos un
contrato en virtud del cual se les transmitira la empresa en cuestion o una parte de esta, tras la
declaracién de quiebra del deudor. El pre-pack se distingue de otras operaciones de venta previas
a una declaracion de quiebra en el sentido de que las operaciones de venta organizadas en el marco
del mismo son preparadas por un sindico, denominado «sindico predesignado», bajo el control de
un juez de la quiebra, denominado «juez de la quiebra predesignado». Estos son nombrados por el
tribunal competente y sus estatutos, asi como sus funciones, estan determinados por la
jurisprudencia del Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo de los Paises Bajos).

De la resolucién de remision se desprende que, segtn esta jurisprudencia, la mision del «sindico
predesignado» estd determinada por el tribunal que lo nombra y por las indicaciones
proporcionadas por ese tribunal o por el «juez de la quiebra predesignado», nombrado a tal
efecto. Un «sindico predesignado», al igual que el sindico en el procedimiento de quiebra, debe
tener en cuenta, en la fase previa a la declaraciéon de quiebra, los intereses del conjunto de los
acreedores, asi como los intereses sociales, incluidos los relativos al mantenimiento de los
puestos de trabajo. El «sindico predesignado» puede, al igual que el sindico de la quiebra, incurrir
en responsabilidad por una falta cometida en el ejercicio de sus funciones.

El é6rgano jurisdiccional remitente precisa que la participacién del «sindico predesignado» y del
«juez de la quiebra predesignado» en un pre-pack es esencial porque generalmente se les nombra
sindico y juez de la quiebra en el momento de la posterior declaracién de quiebra. Asimismo,
cuando ejercen sus funciones durante el pre-pack, tienen en cuenta la mision legal que ejerceran
tras la declaracion de quiebra.

De este modo, incumbe al «sindico predesignado» y al «juez de la quiebra predesignado» preparar
la transmisién de la empresa o de una parte de esta, antes de la declaracion de quiebra de la
persona juridica a cuyo patrimonio pertenece dicha empresa, teniendo en cuenta el interés del
conjunto de los acreedores y los intereses sociales. Tras la declaracién de quiebra, y con
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independencia de su grado de participacidn previa a la declaraciéon de quiebra, estin obligados,
como sindico y juez de la quiebra, a apreciar si esa transmision satisface dichos intereses y, en caso
negativo, a no proceder a dicha transmisidn.

El contrato de transmision de la empresa elaborado en el marco de un procedimiento de pre-pack
se celebra y ejecuta inicamente una vez que se haya declarado la quiebra, cuando el sindico y el
juez de la quiebra nombrados por el tribunal dispongan de competencias legales. Por lo general,
estos ultimos pueden actuar rapidamente, ya que es habitual nombrar para dichas funciones a
quienes ya fueron predesignados como sindico y juez de la quiebra.

De este modo, este procedimiento permite evitar que la empresa de que se trate cese total o
parcialmente en su actividad tras la declaracién de quiebra, siquiera sea brevemente, y obtener,
mediante la transmisiéon de la empresa o de una parte de esta que se haya mantenido en
funcionamiento (going concern), el mejor precio de transmisién para esta ultima con el fin de
satisfacer los intereses de los acreedores de la mejor manera posible.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El grupo Heiploeg (en lo sucesivo, «antiguo grupo Heiploeg») estaba compuesto por diversas
sociedades que desarrollan una actividad de comercio al por mayor de productos de pesca y de
marisco, asi como actividades conexas. Durante los anos 2011 y 2012, el antiguo grupo Heiploeg
acumulé pérdidas econdémicas considerables. Por otro lado, la Comisiéon Europea impuso a
cuatro sociedades de ese grupo, en noviembre de 2013, una sancién pecuniaria de 27 millones de
euros por haber participado en un cartel.

Habida cuenta de las graves dificultades econémicas del antiguo grupo Heiploeg, ningin banco
aceptd financiar dicha sancién pecuniaria. Asimismo, a raiz de la imposicion de la sancién, se
considero la posibilidad de recurrir a un procedimiento de pre-pack. A tal fin, varias sociedades
independientes del grupo Heiploeg fueron invitadas a presentar una oferta sobre los activos del
antiguo grupo Heiploeg. Al considerarse que la oferta presentada por Parlevliet en Van der Plas
Beheer BV era la mas prometedora, las negociaciones continuaron con dicha sociedad.

En respuesta a una solicitud del antiguo grupo Heiploeg, el 16 de enero de 2014, el rechtbank
Noord-Nederland (Tribunal de Primera Instancia de Noord-Nederland, Paises Bajos) nombré dos
«sindicos predesignados» y un «juez de la quiebra predesignado». Del acto de nombramiento se
desprende que el objetivo de la medida era obtener el mayor rendimiento posible para el
conjunto de los acreedores y ofrecer la posibilidad de preparar la venta o la reorganizacién a
partir de una situacion de insolvencia. El referido tribunal recordé que los «sindicos
predesignados» y el «juez de la quiebra predesignado» no tenian, en el marco del procedimiento
de pre-pack, ninguna competencia ni misién legal, sino que eran nombrados para observar,
informarse y ser informados, con la posibilidad de expresar su punto de vista y, en su caso, dar
consejo. Precisé que debian guiarse por los intereses del conjunto de los acreedores, como si ya
se hubiera declarado la insolvencia, y, en caso de procedimiento de insolvencia posterior, dar
cuenta del procedimiento de pre-pack en los informes ptblicos. El antiguo grupo Heiploeg estaba
obligado a cooperar plenamente con los «sindicos predesignados» y con el «juez de la quiebra
predesignado».
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El 27 de enero de 2014, el antiguo grupo Heiploeg solicité al rechtbank Noord-Nederland
(Tribunal de Primera Instancia de Noord-Nederland) que lo declarase en quiebra. Al dia
siguiente, dicho tribunal se pronuncié a favor de dicha solicitud y nombrd, en calidad de sindico
y de juez de la quiebra, a las personas que habian ejercido anteriormente las funciones de
«sindico predesignado» y de «juez de la quiebra predesignado».

Las dos sociedades que componen la nueva Heiploeg, inscritas en el Registro Mercantil el
21 de enero de 2014, retomaron la mayor parte de las actividades comerciales del antiguo grupo
Heiploeg. El contrato de cesién de activos, en virtud del cual las actividades del antiguo grupo
Heiploeg se transfieren a la nueva Heiploeg, se celebr6 el 29 de enero de 2014.

Conforme a dicho acuerdo, la nueva Heiploeg asumié los contratos de trabajo de
aproximadamente dos tercios de los empleados del antiguo grupo Heiploeg para que realizaran,
en el mismo lugar de trabajo, las funciones que ejercian anteriormente, aunque en condiciones
laborales menos favorables. La nueva Heiploeg adquirio6 los locales del antiguo grupo Heiploeg,
que utiliza, y conservé casi la misma clientela que la del antiguo grupo Heiploeg.

La FNV interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia por la que se
habia declarado la quiebra del antiguo grupo Heiploeg. Mediante su sentencia, el tribunal de
apelacion desestimo el recurso por considerar que la nueva Heiploeg habia alegado, sin que este
extremo hubiera sido rebatido, que las pérdidas econdémicas sufridas por el antiguo grupo
Heiploeg y el hecho de que los bancos no estuvieran dispuestos a financiar el importe de la
sancién pecuniaria impuesta a cuatro sociedades de dicho grupo, habian dado lugar a la
inevitable quiebra de este ultimo. Dicho drgano jurisdiccional concluyé al respecto que se
cumplian los tres requisitos de aplicacién del articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2001/23 y
que, por lo tanto, la nueva Heiploeg no estaba vinculada por las condiciones laborales y de
empleo aplicables a sus empleados antes de la transmisién. En efecto, dicho érgano jurisdiccional
consider6 que, en el momento de la adquisicidn del antiguo grupo Heiploeg por la nueva Heiploeg,
en primer lugar, el antiguo grupo Heiploeg estaba incurso en un procedimiento de quiebra; en
segundo lugar, dicho procedimiento tenia por objeto la liquidacion de los bienes del cedente y, en
tercer lugar, el mismo procedimiento quedaba sometido a la supervisiéon de una autoridad publica.

La ENV interpuso un recurso de casaciéon contra dicha sentencia ante el Hoge Raad der
Nederlanden (Tribunal Supremo de los Paises Bajos), alegando que los dos ultimos requisitos
previstos en dicha disposiciéon no se cumplian en el caso de un procedimiento de pre-pack y que,
por ello, la transmisién del antiguo grupo Heiploeg a la nueva Heiploeg estaba sujeta a las
disposiciones de la Directiva 2001/23, de modo que debia considerarse que los empleados del
antiguo grupo Heiploeg se habian incorporado a la nueva Heiploeg manteniendo sus condiciones
laborales.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que, en virtud del articulo 7:663 del BW, como
consecuencia de la transmisiéon de una empresa, los derechos y obligaciones que resulten para el
empresario, en el momento de la transmisién, de un contrato de trabajo celebrado entre este y el
empleado que trabaja en la misma, serdn transferidos al cesionario. Indica que esta disposicién no
se aplica, sin embargo, a una transmisidén de empresa, con arreglo al articulo 7:666, letra a), del
BW, cuando el empresario haya sido declarado en quiebra y la empresa quede comprendida en la
masa de la quiebra. Dicho érgano jurisdiccional afiade que las citadas disposiciones del Derecho
nacional, que constituyen la transposicion de la Directiva 2001/23, deben ser objeto de una
interpretacién conforme con dicha Directiva.
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El érgano jurisdiccional remitente recuerda asimismo que el objetivo principal de un
procedimiento de pre-pack consiste en obtener, en el momento de la liquidacion de los bienes del
deudor, el mayor reembolso posible para el conjunto de los acreedores y que, con caricter
accesorio, una operacion de pre-pack contribuye a conservar una parte de los puestos de trabajo.
Por otro lado, precisa que la supervisién publica en el procedimiento de quiebra no se ve
comprometida por la existencia de un procedimiento de pre-pack previo al procedimiento de
quiebra.

Por lo que respecta al procedimiento principal, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que
consta que el antiguo grupo Heiploeg fue objeto de un procedimiento de quiebra en el sentido del
articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2001/23. Sin embargo, a la luz de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, ese drgano jurisdiccional alberga dudas en cuanto a si el procedimiento de
pre-pack controvertido en el litigio principal cumple los otros dos requisitos establecidos en el
articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2001/23, a saber, que dicho procedimiento, por un lado,
pueda considerarse destinado a la liquidaciéon de los bienes del antiguo grupo Heiploeg y, por otro
lado, que esté sometido a la supervisiéon de una autoridad publica.

En estas circunstancias, el Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo de los Paises Bajos)
decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2001/23 en el sentido de que se
cumple el requisito de que se abra “un procedimiento de quiebra o [...] un procedimiento de
insolvencia andlogo [...] con vistas a la liquidacién de los bienes del cedente”, si
a) la quiebra del cedente es inevitable y, por tanto, el cedente es efectivamente insolvente,

b) de conformidad con el Derecho neerlandés, el objetivo del procedimiento de quiebra
consiste en obtener la mayor cantidad posible de ingresos para el conjunto de los
acreedores mediante la liquidacién de los bienes del deudor, y

¢) en el denominado pre-pack previo a la declaracion de quiebra se prepara la transmision de
(una parte de) la empresa, que Unicamente se ejecuta una vez que se ha producido la
declaracién de quiebra, de suerte que

d) el futuro sindico nombrado por el tribunal antes de la declaracién de quiebra debera
guiarse por los intereses del conjunto de los acreedores, asi como por intereses sociales,
tales como el interés en el mantenimiento del empleo, y el futuro juez de la quiebra
igualmente nombrado por el tribunal debera supervisar todo ello,

e) el objetivo del pre-pack consiste en posibilitar que en el procedimiento de quiebra
subsiguiente se proceda a una especie de liquidacion en la que (una parte de) la empresa
perteneciente al patrimonio del cedente sea vendida en forma de empresa en
funcionamiento (going concern), de modo que se obtenga la mayor cantidad posible de
ingresos para el conjunto de los acreedores y se conserven en la medida de lo posible los
puestos de trabajo, y

f) la incoacién del procedimiento garantiza que dicho objetivo es efectivamente el criterio
rector?

2) ;Debe interpretarse el articulo 5, apartado 1, de [esta] Directiva en el sentido de que se cumple
el requisito de que se trate de un “procedimiento de quiebra o de un procedimiento de
insolvencia bajo la supervisién de una autoridad publica competente” si la transmisién de
(una parte de) la empresa se prepara antes de la declaracién de quiebra en un pre-pack y es
ejecutada una vez declarada la quiebra, y
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a) es supervisada antes de la declaracién de quiebra por un sindico predesignado y por un
futuro juez de la quiebra, nombrados por el tribunal, pero que carecen de competencias
legales,

b) de conformidad con el Derecho neerlandés, antes de la declaracion de la quiebra, el futuro
sindico deberd guiarse por los intereses del conjunto de los acreedores y por otros intereses
sociales, tales como el mantenimiento del empleo, y el juez de la quiebra predesignado
debera supervisar todo ello,

¢) las funciones del futuro sindico y del futuro juez de la quiebra no divergen de las del
sindico y del juez de la quiebra,

d) el contrato en virtud del cual se procede a la transmision de la empresa elaborado durante
un pre-pack se celebra y ejecuta inicamente una vez que se haya declarado la quiebra,

e) en el momento de la declaracion de quiebra, el tribunal puede nombrar a un sindico o a un
juez de la quiebra distintos del futuro sindico o del futuro juez de la quiebra, y

f) se aplican al sindico y al juez de la quiebra los mismos requisitos de objetividad e
independencia que se aplican al sindico y al juez de la quiebra en una quiebra que no
viene precedida por un pre-packy, con independencia de su grado de participacién previa
a la declaracion de quiebra, estan obligados, conforme a su funcién legal, a apreciar si la
transmisién de (una parte de) la empresa preparada con anterioridad a la declaracién de
quiebra redunda en interés del conjunto de los acreedores, y, en caso de respuesta
negativa a esta cuestion, a acordar que la transmisiéon no se lleve a cabo, aun cuando
siguan siendo competentes para acordar por otros motivos, por ejemplo porque otros
intereses sociales —tales como la importancia del empleo— se opongan a ello, que no
tenga lugar la transmisidén de (una parte de) la empresa preparada con anterioridad a la
declaracién de quiebra?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestidn prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2001/23 debe interpretarse en el sentido de que el
requisito que prevé, segun el cual los articulos 3 y 4 de dicha Directiva no son aplicables a las
transmisiones de empresas cuando el cedente sea objeto de un procedimiento de quiebra o de un
procedimiento de insolvencia analogo «abierto con vistas a la liquidaciéon de los bienes del
cedente», se cumple cuando la transmisién de una empresa o de una parte de esta se prepara,
antes de la apertura de un procedimiento de quiebra que tiene por objeto la liquidacién de los
bienes del cedente y durante el cual se realiza dicha transmisién, en el marco de un
procedimiento de pre-pack, cuyo objetivo consiste en posibilitar que en el procedimiento de
quiebra se proceda a una liquidaciéon de la empresa en funcionamiento (going concern) que
satisfaga al maximo los intereses del conjunto de los acreedores y que permita conservar en la
medida de lo posible los puestos de trabajo.

Con cardcter preliminar, procede recordar, en primer lugar, que, como sefal6 el Abogado General
en los puntos 44 y 45 de sus conclusiones, la introduccién normativa de la excepcién prevista en el
articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2001/23 constituye una codificacién de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia. En efecto, aun cuando la Directiva 77/187 no contenia ninguna disposicién
especifica a este respecto, el Tribunal de Justicia, en particular en sus sentencias de 7 de febrero de
1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55), y de 25 de julio de 1991, d’'Urso y otros (C-362/89,
EU:C:1991:326), habia admitido —habida cuenta de la especificidad, en relacién con el Derecho
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social, del Derecho de quiebra, que se caracteriza por procedimientos especiales que tienen por
objeto ponderar los diversos intereses, especialmente los de las diferentes categorias de
acreedores— la posibilidad de reconocer una excepcion a la aplicacion del régimen de protecciéon
individual de los trabajadores en el supuesto de que una empresa transmitida, o una parte de la
misma, sea objeto de un procedimiento de liquidacion de los bienes del cedente.

De este modo, el Tribunal de Justicia declaré, en el apartado 25 de la sentencia de 7 de diciembre
de 1995, Spano y otros (C-472/93, EU:C:1995:421), que la Directiva 77/187 no se aplicaba a las
transmisiones efectuadas en el marco de procedimientos destinados a liquidar los bienes del
cedente, como el procedimiento de quiebra controvertido en la sentencia de 7 de febrero de
1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55) o el procedimiento de liquidacion forzosa administrativa del
Derecho italiano, objeto de la sentencia de 25 de julio de 1991, d'Urso y otros (C-362/89,
EU:C:1991:326), pero, en cambio, si se aplicaba a la transmision de empresas sujetas a
procedimientos que tienen por objeto la prosecucién de la actividad de la empresa.

Es necesario precisar que, en el asunto que dio lugar a la sentencia de 25 de julio de 1991, d’'Urso y
otros (C-362/89, EU:C:1991:326), el Tribunal de Justicia debia examinar, en relacién con la
cuestion de si los trabajadores conservaban, en una transmisiéon de empresa, los derechos
derivados de la antigiiedad adquirida antes de la transmisidn, una normativa nacional que preveia
un procedimiento de administracion extraordinaria de empresas con dos tipos de efectos sobre
estas ultimas. Ese asunto se caracterizaba por el hecho de que, por un lado, la empresa
transmitida podia quedar sometida a un régimen de liquidacién forzosa administrativa cuyos
efectos eran comparables a los de la quiebra y, por otro lado, podia decidirse que continuaran las
actividades de la empresa mientras estuviera sometida a dicho régimen bajo la direccién de un
comisario, por un periodo cuyas modalidades de célculo determinaba la ley. En este ultimo caso,
el comisario debia prever un programa cuya ejecucién tenia que autorizar la autoridad de control
y que debia contener, en la medida de lo posible y teniendo en cuenta los intereses de los
acreedores, un plan de saneamiento, compatible con las grandes lineas de la politica industrial,
en el que se indicaran de un modo especifico las instalaciones que debian volver a entrar en
funcionamiento y las que hubieran de ser completadas, asi como las instalaciones y unidades
productivas de la empresa que debian ser transferidas. Por lo tanto, dicha normativa presentaba
caracteristicas diferentes segin que la orden ministerial que impusiera la liquidacion forzosa
administrativa decretara o no la continuacién de las actividades de la empresa (sentencia de
25 de julio de 1991, d’Urso y otros, C-362/89, EU:C:1991:326, apartados 27 a 30).

El Tribunal de Justicia consideré que el primero de esos efectos era comparable a una quiebra, ya
que tenia por objeto la liquidacion de los bienes del deudor con vistas al resarcimiento de todos los
acreedores, de manera que las transmisiones efectuadas dentro de ese marco juridico estaban
excluidas del dmbito de aplicacién de la Directiva 77/187 (sentencia de 25 de julio de 1991,
d’Urso y otros, C-362/89, EU:C:1991:326, apartado 31). En cambio, consideré que, cuando se
perseguia el segundo efecto, la finalidad del expediente de administracion extraordinaria
consistia, principalmente, en proporcionar a la empresa un equilibrio que hiciera posible
garantizar su actividad en el futuro. El objetivo econdmico y social asi perseguido no puede
explicar ni justificar que, cuando la empresa de que se trate sea objeto de una transmisién total o
parcial, sus trabajadores se vean privados de los derechos que les reconocia la Directiva con
sujecion a las condiciones que la misma especifica (sentencia de 25 de julio de 1991, d’Urso y
otros, C-362/89, EU:C:1991:326, apartado 32).
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En segundo lugar, es preciso senalar que la primera cuestion prejudicial contiene elementos
facticos y procesales que, segin el 6rgano jurisdiccional remitente, o bien no han sido
mencionados en la resoluciéon de remisiéon que dio lugar a la sentencia de 22 de junio de 2017,
Federatie Nederlandse Vakvereniging y otros (C-126/16, EU:C:2017:489), o bien no existian en el
asunto que dio lugar a dicha sentencia y, por consiguiente, impiden la transposiciéon al
procedimiento principal de la respuesta enunciada por el Tribunal de Justicia en dicha sentencia.

En particular, el Tribunal de Justicia declaré en el apartado 47 de esa misma sentencia, que el
articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2001/23 exige que el procedimiento de quiebra o el
procedimiento de insolvencia andlogo se abra a efectos de la liquidacion de los bienes del cedente
y recordd que, segun su jurisprudencia, no cumple este requisito un procedimiento que tenga por
objeto la prosecucion de la actividad de la empresa de que se trate.

En cuanto a las diferencias entre estos dos tipos de procedimiento, el Tribunal de Justicia ha
declarado que un procedimiento tiene por objeto la prosecucion de la actividad cuando pretende
salvaguardar el caracter operativo de la empresa o de las partes viables de esta. En cambio, un
procedimiento que tiene por objeto la liquidaciéon de los bienes pretende maximizar la
satisfaccion colectiva de los intereses de los acreedores. Aunque no cabe excluir la posibilidad de
que exista un cierto solapamiento entre estos dos objetivos en un procedimiento dado, la finalidad
principal de un procedimiento que tiene por objeto la prosecucion de la actividad de la empresa
sigue siendo, en cualquier caso, la salvaguardia de la empresa de que se trate (sentencia de
22 de junio de 2017 Federatie Nederlandse Vakvereniging y otros, C-126/16, EU:C:2017:489)
apartado 48.

Habida cuenta de las caracteristicas del procedimiento de pre-pack expuestas por el érgano
jurisdiccional remitente en el asunto que dio lugar a la sentencia de 22 de junio de 2017,
Federatie Nederlandse Vakvereniging y otros (C-126/16, EU:C:2017:489), en particular, del
hecho de que dicho procedimiento tenia por objeto evitar el cese abrupto de las actividades de la
empresa en cuestion en la fecha de la declaracion de quiebra, de modo que se preservasen tanto el
valor econémico de dicha empresa como los puestos de trabajo, el Tribunal de Justicia declard, en
el apartado 50 de dicha sentencia, que, sin perjuicio de la verificaciéon que correspondia al érgano
jurisdiccional remitente, dicho procedimiento no pretendia, en definitiva, la liquidacién de la
empresa, de modo que el objetivo econémico y social que perseguia no podia explicar ni justificar
que, cuando una empresa fuera objeto de una transmision total o parcial, sus trabajadores se
vieran privados de los derechos que la Directiva 2001/23 les reconoce.

A diferencia de los hechos objeto de dicho asunto, en el presente procedimiento, el 6érgano
jurisdiccional remitente indica que, cuando se habia iniciado el procedimiento de pre-pack en el
caso de autos, la insolvencia del cedente era inevitable y que tanto el procedimiento de quiebra
como el procedimiento de pre-pack que lo precedia tenian por objeto la liquidacién de los bienes
del cedente, que, de hecho, fue declarado en quiebra. Dicho érgano jurisdiccional pone de relieve
que el objetivo principal de todos esos procedimientos que llevaron a la liquidacién consistia en
obtener el mayor rendimiento posible para el conjunto de los acreedores.

Consta igualmente que, en el caso de autos, la transmisién de la empresa de que se trata se produjo

durante un procedimiento de quiebra destinado a liquidar el conjunto de los bienes del antiguo
grupo Heiploeg, es decir, de la empresa del cedente.
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A este respecto, procede sefalar que, en la medida en que el articulo 5, apartado 1, de la Directiva
2001/23 distingue entre el «cedente» y una «empresa», un «centro de actividad» o una «parte de
empresa o de centro de actividad» pertenecientes a dicho cedente, la actividad econémica global
del cedente debe distinguirse de las actividades individuales de las diferentes entidades incluidas
entre sus bienes por liquidar.

Del tenor literal del articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2001/23 se desprende que el ambito de
aplicacidn de esta disposicion y, por consiguiente, la excepcion que establece no se limita a las
empresas, centros de actividad o partes de empresas o de centros de actividad cuya actividad
haya cesado definitivamente antes o después de la transmision.

En efecto, dado que establece que los derechos y obligaciones que resulten para el cedente de un
contrato de trabajo o de una relacién laboral existente en la fecha de la transmisién no se
transfieren al cesionario cuando se cumplan las condiciones establecidas en dicha disposicion, el
articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2001/23 implica que una empresa o parte de una empresa
todavia en funcionamiento debe poder ser transmitida al amparo de la excepcién prevista en dicha
disposicion. Al proceder de este modo, la Directiva 2001/23 previene el riesgo de que la empresa,
el centro de actividad o la parte de empresa o de centro de actividad de que se trate se devaliien
antes de que el cesionario se haga cargo, en el marco de un procedimiento de quiebra abierto con
vistas a la liquidacion de los bienes del cedente, de una parte de los activos o actividades del
cedente considerados viables. Asi pues, esta excepcion tiene por objeto descartar el grave riesgo de
deterioro, desde el punto de vista global, del valor de la empresa transmitida o de las condiciones
de vida y de trabajo de los trabajadores, en contradiccién con los objetivos del Tratado (véase, en
este sentido, la sentencia de 25 de julio de 1991, d’'Urso y otros, C-362/89, EU:C:1991:326,
apartado 31 y jurisprudencia citada.)

Esta interpretacion del articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2001/23 no queda desvirtuada por el
hecho de que la transmisién de una empresa, de un centro de actividad o de una parte de una
empresa o de un centro de actividad, realizada durante un procedimiento de quiebra o un
procedimiento de insolvencia andlogo abierto con vistas a la liquidaciéon de los bienes del
cedente, haya sido preparada antes de la apertura de dicho procedimiento, puesto que esta
disposicién no se refiere al periodo anterior a la apertura de los procedimientos de quiebra o de
insolvencia de que se trate. Esta constatacion se ve corroborada por el apartado 2 de dicho
articulo 5, del que se desprende claramente que las excepciones que prevé se refieren a los
supuestos en que los articulos 3 y 4 de dicha Directiva se aplican a una transmisién efectuada
«durante» un procedimiento de insolvencia abierto respecto de un cedente.

Asi, cuando el objetivo principal de un procedimiento de pre-pack seguido de un procedimiento
de quiebra consiste en obtener, a raiz de la constataciéon de insolvencia del cedente y de su
liquidacién, el mayor reembolso posible para el conjunto de los acreedores, dichos
procedimientos, considerados conjuntamente, cumplen, en principio, el segundo requisito del
articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2001/23.

A este respecto, procede comprobar en cada situacién si el procedimiento pre-pack y el
procedimiento de quiebra controvertidos tienen por objeto la liquidacién de la empresa en razén
de la insolvencia constatada del cedente y no una mera reorganizacion de este. Ademas, habra que
demostrar no solo que el objetivo principal de estos procedimientos es satisfacer al maximo los
intereses del conjunto de los acreedores, sino también que la ejecucién de la liquidacion
mediante la transmision de la empresa en funcionamiento (going concern) o de una parte de esta,
tal como se prepard en el procedimiento de pre-pack y se llevé a cabo tras el procedimiento de
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quiebra, permite alcanzar este objetivo principal. Asi, el objetivo de recurrir a un procedimiento
de pre-pack, a efectos de la liquidaciéon de una empresa, es, por tanto, permitir que el sindico y el
juez de la quiebra designados por el tribunal tras la declaracién de quiebra de la empresa
aumenten las posibilidades de satisfacer los intereses de los acreedores.

Sin embargo, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que el
procedimiento de pre-pack en cuestion se rige exclusivamente por normas jurisprudenciales y
que su aplicaciéon por los distintos érganos jurisdiccionales nacionales no es uniforme, de modo
que constituye una fuente de inseguridad juridica, como sefiala el Abogado General en el
punto 83 de sus conclusiones. Pues bien, en tales circunstancias, no puede considerarse que el
procedimiento de pre-pack establecido por la jurisprudencia del érgano jurisdiccional remitente
regule la aplicacién de la excepcion prevista en el articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2001/23 y
dicho procedimiento no cumple el requisito de seguridad juridica.

De ello se deduce que, sin perjuicio de las consideraciones expuestas en los apartados 47 a 53 de la
presente sentencia, procede responder a la primera cuestiéon que el articulo 5, apartado 1, de la
Directiva 2001/23 debe interpretarse en el sentido de que el requisito que recoge, segun el cual los
articulos 3 y 4 de dicha Directiva no seran aplicables a las transmisiones de empresas cuando el
cedente sea objeto de un procedimiento de quiebra o de un procedimiento de insolvencia analogo
«abierto con vistas a la liquidacion de los bienes del cedente», se cumple cuando la transmision de
la empresa o de una parte de esta se prepara, antes de la apertura de un procedimiento de quiebra
que tiene por objeto la liquidacion de los bienes del cedente y durante el cual se realiza dicha
transmision, en el marco de un procedimiento de pre-pack, cuyo objetivo principal consiste en
posibilitar que en un procedimiento de quiebra se proceda a una liquidacién de la empresa en
funcionamiento que satisfaga al maximo los intereses del conjunto de los acreedores y que
permita conservar en la medida de lo posible los puestos de trabajo, siempre que dicho
procedimiento de pre-pack se rija por disposiciones legales o reglamentarias.

Segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2001/23 debe interpretarse en el sentido de que el
requisito que prevé, segin el cual los articulos 3 y 4 de dicha Directiva no se aplican a la
transmisién de una empresa, de un centro de actividad o de una parte de una empresa o de un
centro de actividad cuando el procedimiento de quiebra o de insolvencia andlogo de que es
objeto el cedente «est[é] bajo la supervision de una autoridad publica competente», se cumple
cuando la transmisién de una empresa o de una parte de esta se prepara en el marco de un
procedimiento de pre-pack previo a la declaracién de quiebra por un «sindico predesignado»
bajo el control de un «juez de la quiebra predesignado» y el contrato sobre esa transmisién se
celebra y ejecuta una vez que se haya declarado la quiebra que tiene por objeto la liquidacién de
los bienes del cedente.

Para responder a esta cuestiéon, procede recordar que, como sefialé el Tribunal de Justicia en su
sentencia de 22 de junio de 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging y otros (C-126/16,
EU:C:2017:489), apartado 53, y como confirmé el organo jurisdiccional remitente, el
procedimiento de pre-pack que precede a la declaracion de quiebra que tiene por objeto la
liquidacién de los bienes del cedente es de origen jurisprudencial y no tiene fundamento en la
legislacidn o la normativa neerlandesa.
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Por lo que respecta, mas concretamente, al procedimiento de pre-pack controvertido en el asunto
que dio lugar a la sentencia de 22 de junio de 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging y otros
(C-126/16, EU:C:2017:489), el Tribunal de Justicia, sobre la base de los autos sometidos a su
apreciacién, declard, en el apartado 54 de dicha sentencia, que dicha operacién no se llevaba a
cabo bajo la supervisiéon del tribunal competente, sino que la efectuaba la direcciéon de la
empresa, que dirigia las negociaciones y adoptaba las decisiones que preparan la venta de la
empresa en quiebra. En el apartado 55 de dicha sentencia, consideré que el «sindico
predesignado» y el «juez de la quiebra predesignado» no tenian formalmente ningtin poder y que
no estaban sujetos a ninguna supervision por parte de ninguna autoridad publica. Ademas,
consider6 que, en la medida en que, inmediatamente después de la apertura del procedimiento de
quiebra, el juez de la quiebra autorizaba la transmision de la empresa preparada en el ambito del
procedimiento de pre-pack, era preciso que este tltimo, antes de la apertura del procedimiento de
quiebra, hubiera sido informado y hubiera aprobado la transmisién. El Tribunal de Justicia dedujo
de ello, en el apartado 57 de la misma sentencia, que, habida cuenta de estas caracteristicas, el
procedimiento de pre-pack controvertido en dicho asunto podia vaciar casi totalmente de
contenido todo eventual control del procedimiento de quiebra por parte de una autoridad
publica competente y, por tanto, no cumplia el requisito de supervisién por tal autoridad
formulado en el articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2001/23.

En el caso de autos, procede senalar que el 6rgano jurisdiccional remitente, que recuerda que el
«sindico predesignado» y el «juez de la quiebra predesignado», aunque hayan sido nombrados
por un tribunal, carecen de competencia legal cuando ejercen sus funciones en un procedimiento
de pre-pack, expone, en la resolucion de remisién, diversos elementos capaces de cuestionar la
apreciacion realizada por el Tribunal de Justicia en el apartado 57 de la sentencia de 22 de junio de
2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging y otros (C-126/16, EU:C:2017:489), por lo que dicha
apreciacion no podria aplicarse en el procedimiento principal.

Mais concretamente, procede sefialar que, segun dicho 6rgano jurisdiccional, el estatuto y las
funciones del «sindico predesignado», definidos por el tribunal que lo nombra o por las
indicaciones del «juez de la quiebra predesignado», nombrado a tal efecto, no difieren
sustancialmente del estatuto y de las funciones del sindico en el procedimiento de quiebra. El
«sindico predesignado» podria, al igual que el sindico de una quiebra, incurrir en responsabilidad
por una falta en el ejercicio de sus funciones y su responsabilidad personal se apreciaria sobre la
base de los mismos criterios que se aplican al sindico de una quiebra. El «juez de la quiebra
predesignado» —al igual que el juez de la quiebra en el procedimiento de quiebra— garantiza la
supervision, en el procedimiento de pre-pack previo a la quiebra, del «sindico predesignado» para
que este ultimo no se extralimite en sus competencias y actde en interés del conjunto de los
acreedores. El tribunal que nombré al «sindico predesignado» y al «juez de la quiebra
predesignado» supervisa, en caso de un procedimiento de insolvencia posterior, si dichas
personas han seguido todas las indicaciones que se les han dado y, en caso negativo, nombrara a
otras personas como sindico y juez de la quiebra en el momento de la declaracion de quiebra.

Dicho 6rgano jurisdiccional precisa que, en el asunto principal, aunque el contrato en virtud del
cual se procedio a la transmision de la empresa se elabor6 durante el procedimiento de pre-pack,
dicho contrato atin no se habia celebrado en el momento en que se declaré la quiebra del antiguo
grupo Heiploeg. Pues bien, desde que se declar6 el inicio del procedimiento de quiebra, los
sindicos y el juez de la quiebra que estaban encargados de seguir el procedimiento de quiebra y
que habian sido nombrados por el tribunal a tal efecto, disponian de competencias legales en este
sentido y estaban sujetos a los mismos requisitos de objetividad e independencia que los que se
aplican a un sindico y a un juez de la quiebra nombrados en una quiebra no precedida de un
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procedimiento de pre-pack. Por lo tanto, estaban obligados a apreciar si la transmisién de las
partes viables de la empresa del antiguo grupo Heiploeg, preparada antes de la declaracion de
quiebra, beneficiaba al conjunto de los acreedores. Por consiguiente, la aplicacion de un
procedimiento de pre-pack, como el controvertido en el litigio principal, no afecta a la
supervision que realizara posteriormente una autoridad publica competente en un
procedimiento de quiebra, a saber, el sindico y el juez de la quiebra, tal como prevé la FW.

A este respecto, cabe sefialar que, dado que el «sindico predesignado» y el «juez de la quiebra
predesignado» son nombrados por el tribunal competente para el procedimiento de pre-pack y
que este tribunal no solo define sus funciones, sino que en el momento de la posterior apertura
del procedimiento de quiebra, procede a una supervisiéon del ejercicio de estas, decidiendo
nombrar o no como sindico y juez de la quiebra a esas mismas personas, ya existe una
supervision del «sindico predesignado» y del «juez de la quiebra predesignado» por parte de una
autoridad publica competente.

Esta apreciacion queda corroborada, por un lado, por el hecho de que la transmisién preparada
durante el procedimiento de pre-pack inicamente se ejecuta una vez que se ha producido la
apertura del procedimiento de quiebra, ya que el sindico y el juez de la quiebra pueden negarse a
proceder a dicha transmisién si consideran que es contraria al interés de los acreedores del
cedente cuyos bienes deben ser liquidados. Por otra parte, como se desprende de los autos que
obran en poder del Tribunal de Justicia, el «sindico predesignado» no solo debe rendir cuentas
de su gestion de la fase preparatoria en el acta de la quiebra, sino que también puede incurrir en
responsabilidad en las mismas condiciones que el sindico de la quiebra. Ademads, consta que la
intervencion del «sindico predesignado» en el procedimiento de pre-pack se efecttia bajo el
control del «juez de la quiebra predesignado» y, por lo tanto, del tribunal competente, pudiendo
este ultimo, si estima que el «sindico predesignado» no ha cumplido la misién que le ha
encomendado el tribunal, sustituir a dicho sindico por otra persona u oponerse a la finalizacion
del procedimiento de pre-pack.

Asimismo, debe precisarse que, con el fin de desempefiar las funciones que se les encomiendan en
el marco del procedimiento de pre-pack y en el marco del procedimiento de quiebra, el «sindico
predesignado» y el «juez de la quiebra predesignado» se ven obligados, desde la fase preparatoria
de la quiebra que constituye el procedimiento de pre-pack, a coordinarse, a proceder a una
evaluacion de los diferentes supuestos de transmisién y a examinar el contrato de transmisién
que, en su caso, se veran obligados a validar y a ejecutar con la apertura del procedimiento de
quiebra. Por consiguiente, el tiempo transcurrido entre la apertura del procedimiento de quiebra
y la firma del contrato elaborado en el marco del procedimiento de pre-pack no puede, como tal,
ser utilizado como criterio para evaluar si la autoridad publica competente ha podido o no ejercer
la supervision prevista a este respecto.

Por lo tanto, debe considerarse que el hecho de que la transmisién de la empresa o de una parte de
esta se prepare en el marco de un procedimiento de pre-pack previo a la declaraciéon de quiebra
por un «sindico predesignado», sometido a la supervision de un «juez de la quiebra
predesignado», no obsta a que se cumpla el segundo requisito del articulo 5, apartado 1, de la
Directiva 2001/23.

A la luz de las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda cuestién que el
articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2001/23 debe interpretarse en el sentido de que el requisito
que prevé, segun el cual los articulos 3 y 4 de dicha Directiva no se aplican a la transmisién de una
empresa, de un centro de actividad o de una parte de una empresa o de un centro de actividad
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cuando el procedimiento de quiebra o de insolvencia andlogo de que es objeto el cedente «est[é]
bajo la supervision de una autoridad publica competente», se cumple cuando la transmision de la
empresa o de una parte de esta se prepara, en el marco de un procedimiento de pre-pack previo a
la declaracién de quiebra, por un «sindico predesignado», bajo el control de un «juez de la quiebra
predesignado», y el contrato sobre esa transmisién se celebra y ejecuta una vez que se haya
declarado la quiebra, que tiene por objeto la liquidacién de los bienes del cedente, siempre que
dicho procedimiento de pre-pack se rija por disposiciones legales o reglamentarias.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caricter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

1) El articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2001/23/CE del Consejo, de 12 de marzo de 2001,
sobre la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas al
mantenimiento de los derechos de los trabajadores en caso de transmision de empresas,
de centros de actividad o de partes de empresas o de centros de actividad, debe
interpretarse en el sentido de que el requisito que prevé, segun el cual los articulos 3 y 4
de dicha Directiva no se aplican a la transmision de una empresa cuando el cedente sea
objeto de un procedimiento de quiebra o de un procedimiento de insolvencia analogo
«abierto con vistas a la liquidacion de los bienes del cedente», se cumple cuando la
transmision de una empresa o de una parte de esta se prepara, antes de la apertura de un
procedimiento de quiebra que tiene por objeto la liquidacion de los bienes del cedente y
durante el cual se realiza dicha transmision, en el marco de un procedimiento de pre-pack
cuyo objetivo principal consiste en posibilitar que en el procedimiento de quiebra se
proceda a una liquidacion de la empresa en funcionamiento que satisfaga al maximo los
intereses del conjunto de los acreedores y que permita conservar en la medida de lo
posible los puestos de trabajo, siempre que dicho procedimiento de pre-pack se rija por
disposiciones legales o reglamentarias.

2) Elarticulo 5, apartado 1, de la Directiva 2001/23 debe interpretarse en el sentido de que el
requisito que prevé, segun el cual los articulos 3 y 4 de dicha Directiva no se aplican a la
transmision de una empresa, de un centro de actividad o de una parte de una empresa o
de un centro de actividad cuando el procedimiento de quiebra o de insolvencia analogo
de que es objeto el cedente «est[é] bajo la supervision de una autoridad publica
competente», se cumple cuando la transmision de la empresa o de una parte de esta se
prepara, en el marco de un procedimiento de pre-pack previo a la declaracion de
quiebra, por un «sindico predesignado», bajo el control de un «juez de la quiebra
predesignado», y el contrato sobre esa transmision se celebra y ejecuta una vez que se
haya declarado la quiebra, que tiene por objeto la liquidacion de los bienes del cedente,
siempre que dicho procedimiento de pre-pack se rija por disposiciones legales o
reglamentarias.

Firmas
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