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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 17 de marzo de 2022 *

«Procedimiento prejudicial — Politica social — Directiva 2008/104/CE — Trabajo a través de
empresas de trabajo temporal — Articulo 1, apartado 1 — Puesta a disposicion “de manera
temporal” — Concepto — Ocupacién de un puesto que tenga cardcter permanente —
Articulo 5, apartado 5 — Cesiones sucesivas — Articulo 10 — Sanciones — Articulo 11 —
Excepciones establecidas por los interlocutores sociales al periodo maximo previsto por el
legislador nacional»

En el asunto C-232/20,

que tiene por objeto una peticion de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Tribunal Regional de lo
Laboral de Berlin-Brandeburgo, Alemania), mediante resolucién de 13 de mayo de 2020, recibida
en el Tribunal de Justicia el 3 de junio de 2020, en el procedimiento entre

NP

y

Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),
integrado por el Sr. A. Arabadjiev, Presidente de la Sala Primera, en funciones de Presidente de la
Sala Segunda, la Sra. I. Ziemele (Ponente) y los Sres. T. von Danwitz, P. G. Xuereb y A. Kumin,
Jueces;
Abogado General: Sr. E. Tanchev;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de NP, por los Sres. R. Buschmann y K. Jessolat, conseils;

— en nombre de Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin, por el Sr. U. Baeck y la Sra. Launer,
Rechtsanwilte;

* Lengua de procedimiento: alemdn.

ES
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— en nombre del Gobierno alemdn, por los Sres. J. Moller y R. Kanitz, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno francés, por las Sras. E. de Moustier y N. Vincent, en calidad de
agentes;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por el Sr. B.-R. Killmann y la Sra. C. Valero, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 9 de septiembre
de 2021;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticidn de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de la Directiva 2008/104/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008, relativa al trabajo a través de
empresas de trabajo temporal (DO 2008, L 327, p. 9), en particular de su articulo 1, apartado 1.

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre NP y Daimler AG, Mercedes-Benz
Werk Berlin (en lo sucesivo, «Daimler»), en relacidén con su pretensiéon de que se declare la
existencia de una relacion laboral con Daimler sobre la base de que, debido a su duracién, su
puesta a disposicién de dicha empresa como trabajador cedido por una empresa de trabajo
temporal no puede calificarse de «temporal».

Marco juridico

Derecho de la Union
Los considerandos 12, 16, 17, 19y 21 de la Directiva 2008/104 enuncian:

«(12) La presente Directiva establece un marco de proteccién no discriminatorio, transparente y
proporcionado para los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal, a la vez
que respetuoso con la diversidad de los mercados laborales y las relaciones industriales.

(16) Para hacer frente de manera flexible a la diversidad de los mercados laborales y las
relaciones industriales, los Estados miembros podran permitir a los interlocutores sociales
que definan las condiciones de trabajo y empleo, siempre que se respete el nivel general de
proteccidon de los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal.

(17) Ademass, en algunas circunstancias especificas, los Estados miembros, basindose en un
acuerdo celebrado por los interlocutores sociales a escala nacional, deben poder desviarse,
con limites, del principio de igualdad de trato, siempre que se ofrezca un nivel de proteccién
adecuado.
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(19) La presente Directiva no afecta a la autonomia de los interlocutores sociales ni debe afectar
a las relaciones entre estos, incluido el derecho a negociar y celebrar convenios colectivos de
conformidad con la legislacion y las practicas nacionales, dentro del respeto de la legislaciéon
comunitaria vigente.

(21) Los Estados miembros deben establecer procedimientos administrativos o judiciales para
salvaguardar los derechos de los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal,
asi como sanciones efectivas, disuasorias y proporcionadas en los casos de incumplimiento
de las obligaciones derivadas de la presente Directiva.»

El articulo 1 de esa Directiva, titulado «Ambito de aplicacién», dispone lo siguiente:

«1. La presente Directiva se aplicara a los trabajadores que tengan un contrato de trabajo o una
relacion laboral con una empresa de trabajo temporal, y que se pongan a disposicion de empresas
usuarias a fin de trabajar de manera temporal bajo su control y direccidn.

2. La presente Directiva se aplicard a las empresas publicas y privadas que son empresas de
trabajo temporal o empresas usuarias y ejercen una actividad econémica, independientemente de
si tienen o no fines lucrativos.

3. Tras consultar a los interlocutores sociales, los Estados miembros podran disponer que la
presente Directiva no se aplique a los contratos de trabajo o relaciones laborales concluidos en el
marco de un programa —publico especifico o apoyado por los poderes ptblicos— de formacion,
insercion y reconversion profesionales.»

El articulo 2 de dicha Directiva, titulado «Objeto», tiene el siguiente tenor:

«La presente Directiva tiene por objeto garantizar la proteccién de los trabajadores cedidos por
empresas de trabajo temporal y mejorar la calidad de las empresas de trabajo temporal garantizando
el respeto del principio de igualdad de trato, segin se establece en el articulo 5, en relacién con los
trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal y reconociendo a las empresas de trabajo
temporal como empleadores, al tiempo que se tiene en cuenta la necesidad de establecer un marco
apropiado de utilizacién de la cesiéon de trabajadores por empresas de trabajo temporal para
contribuir eficazmente a la creacién de empleo y al desarrollo de formas flexibles de trabajo.»

El articulo 3 de esa misma Directiva, titulado «Definiciones», establece en su apartado 1,
letras b) a e):

«A efectos de lo dispuesto en la presente Directiva, se entendera por:

[...]

b) “empresa de trabajo temporal”: toda persona fisica o juridica que celebre contratos de empleo o
establezca relaciones de empleo con trabajadores, con arreglo al Derecho nacional, con vistas a

destinarlos a empresas usuarias para que trabajen en ellas temporalmente bajo la direccién y
control de estas;
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c) “trabajador cedido por una empresa de trabajo temporal” todo trabajador que celebre un
contrato de trabajo o que establezca una relacion laboral con una empresa de trabajo
temporal que le encomiende la misidn de trabajar temporalmente en una empresa usuaria
bajo el control y direcciéon [de] esta;

d) “empresa usuaria”: toda persona fisica o juridica para la cual y bajo el control y la direccién de
la misma trabaja temporalmente un trabajador cedido por una empresa de trabajo temporal;

e) “mision”: el periodo durante el cual el trabajador cedido por una empresa de trabajo temporal
tiene encomendada la misidn de trabajar bajo la direccidn y el control de la empresa usuaria.»

El articulo 5 de la Directiva 2008/104, titulado «Principio de igualdad de trato», dispone en sus
apartados 1,3y 5:

«1. Las condiciones esenciales de trabajo y de empleo de los trabajadores cedidos por empresas
de trabajo temporal durante su mision en una empresa usuaria seran, por lo menos, las que les
corresponderian si hubiesen sido contratados directamente por dicha empresa para ocupar el
mismo puesto.

A efectos de la aplicacion del parrafo primero, las normas vigentes en la empresa usuaria relativas:

a) a la proteccién de las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia, y de los nifos y jévenes;
asi como

b) a la igualdad de trato entre hombres y mujeres y a las disposiciones adoptadas con vistas a
combatir toda discriminacién basada en el sexo, la raza o el origen étnico, la religion o las
creencias, la discapacidad, la edad o la orientacién sexual,

deberdn respetarse, tal como establezcan las disposiciones legislativas, reglamentarias,
administrativas, los convenios colectivos y demas disposiciones de alcance general.

[...]

3. Los Estados miembros, tras consultar a los interlocutores sociales, podran ofrecerles, al nivel
apropiado y observando las condiciones establecidas por los Estados miembros, la posibilidad de
mantener o celebrar convenios colectivos que, siempre que respeten la proteccién global de los
trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal, contemplen acuerdos relativos a las
condiciones de trabajo y de empleo de los trabajadores cedidos por empresas de trabajo
temporal, que puedan ser diferentes de los contemplados en el apartado 1.

[...]

5. Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias, de conformidad con el derecho o las
practicas nacionales, con vistas a evitar la aplicacion abusiva de este articulo y, en particular, que
se lleven a cabo cesiones sucesivas con el objetivo de eludir las disposiciones de la presente
Directiva, e informaran a la Comisién de dichas medidas.»
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El articulo 9 de esta Directiva, titulado «Requisitos minimos», establece:

«1. La presente Directiva no supondra menoscabo del derecho de los Estados miembros a aplicar
o introducir disposiciones legislativas, reglamentarias o administrativas mas favorables a los
trabajadores o de favorecer o permitir convenios colectivos o acuerdos celebrados entre los
interlocutores sociales mas favorables a los trabajadores.

2. Laaplicacién de la presente Directiva no constituird en ningtin caso un motivo suficiente para
justificar una reduccion del nivel general de proteccion de los trabajadores en los ambitos
cubiertos por la presente Directiva. Las medidas adoptadas para la aplicacion de la presente
Directiva se entienden sin perjuicio de los derechos de los Estados miembros o de los
interlocutores sociales de adoptar, teniendo en cuenta la evolucion de la situacion, disposiciones
legislativas, reglamentarias o contractuales diferentes a las existentes en el momento de la
adopcioén de la presente Directiva, siempre que se respeten las exigencias minimas previstas en la
presente Directiva.»

El articulo 10 de dicha Directiva, titulado «Sanciones», tiene el siguiente tenor:

«1. Los Estados miembros estableceran las medidas adecuadas en el caso de que las empresas de
trabajo temporal o las empresas usuarias no cumplan la presente Directiva. En particular,
garantizaran que disponen de procedimientos judiciales o administrativos adecuados para hacer
cumplir las obligaciones derivadas de la presente Directiva.

2. Los Estados miembros determinaran el régimen de sanciones aplicable a las infracciones de las
disposiciones nacionales adoptadas en aplicacion de la presente Directiva, y adoptaran todas las
medidas necesarias para garantizar su aplicacion. Estas sanciones deberian ser efectivas,
proporcionadas y disuasorias. [...]»

El articulo 11 de esa misma Directiva, titulado «Aplicacién», establece en su apartado 1:

«Los Estados miembros adoptardn y publicaran las disposiciones legislativas, reglamentarias y
administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente Directiva a mas tardar
el 5 de diciembre de 2011, o velaran por que los interlocutores sociales apliquen las disposiciones
necesarias por medio de un acuerdo; los Estados miembros deberdn adoptar todas las disposiciones
necesarias que les permitan garantizar en todo momento el logro de los objetivos de la presente
Directiva. [...]»

Derecho aleman

El articulo 1 de la Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (Ley mediante la que se
regula la cesién de trabajadores), de 3 de febrero de 1995 (BGBL 1995 I, p. 158), en su version
vigente desde el 1 de diciembre de 2011 hasta el 31 de marzo de 2017 (en lo sucesivo, «AUG»),
titulado «Obligacién de disponer de una autorizacién», establecia, en su apartado 1:

«Los empresarios que, en su condicién de empresas de trabajo temporal, deseen, en el marco de su
actividad econdmica, poner trabajadores (trabajadores cedidos) a disposiciéon de empresas terceras
(empresas usuarias) deberdn disponer de una autorizacién. La puesta a disposicidn de trabajadores a
favor de las empresas usuarias tendra caracter temporal.»
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El articulo 3 de la AUG establecia, a este respecto, que la autorizacién o su prérroga debian
denegarse cuando existieran indicios que permitieran considerar que el solicitante no presentaba
la fiabilidad exigida en el articulo 1 para el ejercicio de la actividad, en particular porque no
respetar las disposiciones en materia de seguridad social, relativas a la retencién y al pago del
impuesto sobre la renta, relativas a los servicios de colocacidn, a los servicios de contratacién en
otros Estados miembros o al empleo de trabajadores procedentes de otros Estados, las
disposiciones en materia de proteccion de los trabajadores o las obligaciones establecidas en el
Derecho laboral.

Segtin el articulo 5 de la AUG, la autorizacién podia ser revocada en el futuro cuando la autoridad
que hubiera concedido la autorizacion hubiera estado facultada, sobre la base de hechos ocurridos
posteriormente, a denegar dicha concesion. La autorizacion perdia su validez a la entrada en vigor
de la revocacién.

A tenor del articulo 9 de la AUG, los contratos entre la empresa de trabajo temporal y la empresa
usuaria, asi como los contratos entre la empresa de trabajo temporal y el trabajador cedido por
una empresa de trabajo temporal eran ineficaces si la empresa de trabajo temporal no disponia
de la autorizacién exigida por la ley. En ese caso, el articulo 10 de la AUG establecia que se
consideraba que habia nacido una relacién laboral entre la empresa usuaria y el trabajador cedido
por una empresa de trabajo temporal.

La AUG fue modificada por la Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und
anderer Gesetze (Ley por la que se modifican la Ley mediante la que se regula la cesién de
trabajadores y otras leyes), de 21 de febrero de 2017 (BGBI. 2017 I, p. 258; en lo sucesivo, «AUG,
en su version modificada»), que entré en vigor el 1 de abril de 2017.

El articulo 1 de la AUG, en su versién modificada, titulado «Puesta a disposicion de trabajadores,
obligacién de autorizacién», tiene el siguiente tenor:

«(1) [...] Es licita la puesta a disposicion de trabajadores temporal por el periodo maximo
establecido en el apartado 1b.

[...]

(Ib) La empresa de trabajo temporal no podrd poner a disposicion de la misma empresa usuaria
al mismo trabajador durante mdas de 18 meses consecutivos; la empresa usuaria no podra emplear
al mismo trabajador cedido por una empresa de trabajo temporal durante mas de 18 meses
consecutivos. Los periodos de misiones previas llevadas a cabo para la misma empresa usuaria a
través de la misma empresa de trabajo temporal o de otras empresas de trabajo temporal se
computaran integramente cuando entre las misiones no hayan transcurrido mas de tres meses.
Podra establecerse un periodo maximo de puesta a disposicion distinto del establecido en la
primera frase en un convenio colectivo celebrado entre interlocutores sociales del sector de
destino. [...] Podra establecerse un periodo méximo de puesta a disposiciéon distinto del
establecido en la primera frase mediante un acuerdo de empresa o un acuerdo de servicio
adoptado sobre la base de un convenio colectivo celebrado entre interlocutores sociales del
sector de destino. [...]»
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El articulo 9, apartado 1, punto 1b, de la AUG, en su versién modificada, dispone:
«Serdn ineficaces:

(1b) los contratos de trabajo celebrados entre la empresa de trabajo temporal y el trabajador
cedido por esta cuando superen el periodo maximo autorizado de puesta a disposicién
establecido en el articulo 1, apartado 1b, a menos que el trabajador cedido por la empresa
de trabajo temporal declare por escrito ante esta o ante la empresa usuaria, antes de que
transcurra un mes a partir de la superacion del periodo maximo autorizado de puesta a
disposicion, que desea mantener el contrato de trabajo con la empresa de trabajo temporal;

[...]».

El articulo 10, apartado 1, primera frase, de la AUG, en su versién modificada, establece:

«Cuando el contrato celebrado entre una empresa de trabajo temporal y el trabajador cedido por dicha
empresa sea ineficaz en virtud del articulo 9, se considerara que se ha establecido una relacién laboral
entre la empresa usuaria y el trabajador cedido por la empresa de trabajo temporal en la fecha
acordada entre esta ultima y la empresa usuaria para el comienzo de la prestacidon laboral; si la
ineficacia se produce después del inicio de la prestacion laboral en la empresa usuaria, se considerara
que la relaciéon laboral entre la empresa usuaria y el trabajador cedido por la empresa de trabajo
temporal comenz6 en el momento en que se produjo la ineficacia. [...]»

El articulo 19, apartado 2, de la AUG, en su version modificada, contiene una disposicion
transitoria, que tiene el siguiente tenor:

«Los periodos de puesta a disposicion anteriores al 1 de abril de 2017 no se computaran para el calculo
del periodo méaximo de puesta a disposicion establecido en el articulo 1, apartado 1b. [...]»

El Convenio Colectivo de 23 de mayo de 2012 por el que se regula el trabajo a través de empresas
de trabajo temporal en la industria sidertrgica y eléctrica en Berlin y en Brandeburgo, y el de
1 de junio de 2017, que lo reemplazdé, establecen, en particular, que es posible recurrir de forma
temporal a trabajadores cedidos temporalmente por empresas de trabajo temporal. Ademas, el
Convenio Colectivo de 1 de junio de 2017 remite expresamente a la posibilidad legal de
establecer excepciones prevista en el articulo 1, apartado 1b, de la AUG, en su versién
modificada. Los interlocutores sociales estan de acuerdo por otra parte en que, conforme a dicho
Convenio, la duracién maxima de una misién no podra ser superior a 48 meses. El punto 8 del
referido Convenio Colectivo incluye una disposicién transitoria. Segun esta disposicion, los
interlocutores sociales deberan establecer, mediante acuerdo de empresa, el periodo maximo de
la puesta a disposicién. Si no alcanzan un acuerdo a este respecto, se aplicard un periodo maximo
de puesta a disposicion de 36 meses a partir del 1 de junio de 2017.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

NP fue contratado a partir del 1 de septiembre de 2014 por una empresa de trabajo temporal.
Desde esa fecha hasta el 31 de mayo de 2019, excepto un periodo de permiso parental de dos
meses, fue puesto a disposicidén exclusiva de Daimler como empresa usuaria, donde siempre
trabajé en el taller de montaje de motores. Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, el empleo
controvertido no tenia por objeto sustituir a un trabajador.
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El 27 de junio de 2019, NP presento ante el Arbeitsgericht Berlin (Tribunal de lo Laboral de Berlin,
Alemania) una demanda mediante la que solicitaba que se declarara la existencia de una relacion
laboral entre él y Daimler desde el 1 de septiembre de 2015, con caracter subsidiario desde el
1 de marzo de 2016, con caracter subsidiario de segundo grado desde el 1 de noviembre de 2016,
con cardcter subsidiario de tercer grado desde el 1 de octubre de 2018 y, con cardacter subsidiario
de cuarto grado, desde el 1 de mayo de 2019. A estos efectos, alegaba, en particular, que, debido a
su duracién superior a un ano, la puesta a disposicién de Daimler no podia calificarse de
«temporal» y que la disposicién transitoria establecida en el articulo 19, apartado 2, de la AUG,
en su versiéon modificada, era contraria al Derecho de la Uniéon. Mediante sentencia de
8 de octubre de 2019, el mencionado Tribunal desestimé la demanda.

El 22 de noviembre de 2019, NP interpuso un recurso de apelacién contra dicha sentencia ante el
Landesarbeitsgericht ~ Berlin-Brandenburg  (Tribunal Regional de lo Laboral de
Berlin-Brandeburgo, Alemania).

Dicho érgano jurisdiccional expone que, si bien el Derecho nacional que aplica la Directiva
2008/104 establecia, desde el principio, que la puesta a disposicidon de trabajadores solo podia
tener cardcter «temporal», el periodo maximo de puesta a disposicién no se introdujo en el
Derecho nacional hasta el 1 de abril de 2017, cuando dicho periodo se fijé en 18 meses, sin
perjuicio de eventuales excepciones en el marco de convenios colectivos celebrados por los
interlocutores sociales del sector afectado o en el marco de un acuerdo de empresa o de un
acuerdo de servicio celebrado sobre la base de tales convenios colectivos. Asimismo, a partir de esa
fecha, la normativa aplicable prevé, como sancion en caso de que se supere dicho periodo, que se
considerara que ha nacido una relacién laboral entre la empresa usuaria y el trabajador cedido por
una empresa de trabajo temporal en la fecha de inicio de la misién acordada.

Dicho 6rgano jurisdiccional aflade que la modificacién legislativa mencionada en el apartado
anterior contiene una disposicion transitoria en virtud de la cual solo se tienen en cuenta para el
célculo del periodo méximo de la puesta a disposicién los periodos de trabajo completados
después del 1 de abril de 2017. Ademas, el Convenio Colectivo de 1 de junio de 2017 mencionado
en el apartado 20 de la presente sentencia y un acuerdo general de empresa de 20 de septiembre de
2017 que se aplica a Daimler prevén —segun el referido 6rgano jurisdiccional— un periodo
maximo de puesta a disposicién de 36 meses, calculada a partir del 1 de junio de 2017 y del
1 de abril de 2017, respectivamente. A juicio de dicho érgano jurisdiccional, de ello se deduce
que, para un trabajador como NP, en virtud de la normativa aplicable no se considera que la
duracién de su puesta a disposicion de Daimler exceda del periodo maximo previsto por esa
normativa, aun cuando dicha puesta a disposicidn se haya prolongado durante un periodo de casi
cinco anos.

En ese contexto, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que, en la medida en que NP solicita que

se declare la existencia de una relacidon laboral con Daimler antes del 1 de octubre de 2018, su
demanda solo puede prosperar plenamente si el Derecho de la Unién lo impone.
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En esas circunstancias, el Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Tribunal Regional de lo
Laboral de Berlin-Brandeburgo) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de
Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe considerarse que la puesta a disposicion de una empresa usuaria de un trabajador
cedido por una empresa de trabajo temporal ya no puede calificarse de “temporal” en el
sentido del articulo 1 de la Directiva 2008/104 cuando la actividad se desempefia en un
puesto de trabajo que tiene cardcter permanente y que no es ocupado para realizar una
sustituciéon?

2) ;Debe considerarse que la puesta a disposicion de un trabajador cedido por una empresa de
trabajo temporal con una duracién inferior a 55 meses ya no es “temporal” en el sentido del
articulo 1 de la Directiva 2008/104?

[...] En caso de respuesta afirmativa a las cuestiones primera o segunda [...]:

[3)] ¢Tiene el trabajador cedido por una empresa de trabajo temporal un derecho al
establecimiento de una relacion laboral con la empresa usuaria, aunque el Derecho nacional
no estableciera tal sancion antes del 1 de abril de 20177

[4)] ;Es contraria al articulo 1 de la Directiva 2008/104 una disposicién nacional como el
articulo 19, apartado 2, de la [AUG, en su versién modificada], si impone, por primera vez a
partir del 1 de abril de 2017, una duracién maxima de puesta a disposicion individual de
18 meses, pero no tiene en cuenta expresamente los periodos anteriores de puesta a
disposicion, cuando, si se tomasen en consideracion dichos periodos, la puesta a disposicién
ya no podria calificarse de temporal?

[5)] ¢Puede dejarse a la discrecion de las partes de un convenio colectivo la extension de la
duraciéon maxima de puesta a disposicion individual? En caso de respuesta afirmativa: ;se
aplica ello también a las partes de un convenio colectivo que no son competentes respecto
de la relacion laboral del trabajador cedido por la empresa de trabajo temporal, sino respecto
del sector de actividad de la empresa usuaria?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2008/104 debe interpretarse en el sentido de que la
expresion «de manera temporal», recogida en dicha disposicién, se opone a la cesién de un
trabajador que tenga un contrato de trabajo o una relacién laboral con una empresa de trabajo
temporal a una empresa usuaria para cubrir un puesto que tenga cardcter permanente y que no
sea ocupado para realizar una sustitucion.

Procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia, para interpretar una disposicién de

Derecho de la Unién debe tenerse en cuenta no solo el tenor de esta conforme a su sentido
habitual en el lenguaje corriente, sino también su contexto y los objetivos que pretende alcanzar
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la normativa de que forma parte (véanse, en este sentido, las sentencias de 24 de junio de 2010,
Pontini y otros, C-375/08, EU:C:2010:365, apartado 58, y de 29 de julio de 2019, Pelham y otros,
C-476/17, EU:C:2019:624, apartado 28 y jurisprudencia citada).

En primer lugar, del tenor del articulo 1 de la Directiva 2008/104, que define su dmbito de
aplicacidn, se desprende que esta Directiva se aplica, en virtud del apartado 1 de dicho articulo, a
los trabajadores que tengan un contrato de trabajo o una relacién laboral con una empresa de
trabajo temporal y que se pongan a disposicién de empresas usuarias a fin de trabajar de manera
temporal bajo su control y direccion.

Asi pues, del propio tenor de esta disposicién se desprende que la expresion «de manera
temporal» no tiene por objeto limitar la aplicacién del trabajo a través de empresas de trabajo
temporal a puestos que no tengan caracter permanente o que deban ser ocupados para realizar
una sustitucion, ya que esta expresion no caracteriza el puesto de trabajo que debe ocuparse en la
empresa usuaria, sino las modalidades de la puesta a disposicion de un trabajador en dicha
empresa.

En segundo lugar, esa interpretacion literal del articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2008/104 se
ve corroborada por el contexto en el que se inscribe esta disposicién y, en particular, por la
estructura de dicha Directiva.

En efecto, procede sefialar, en primer término, que ninguna disposicién de la Directiva 2008/104
se refiere a la naturaleza del trabajo o al tipo de puesto que debe ser cubierto en la empresa
usuaria. Igualmente, la citada Directiva no enumera los casos que pueden justificar el recurso a
esta forma de empleo y los Estados miembros conservan, como ha sefialado el Abogado General
en el punto 37 de sus conclusiones, un amplio margen de apreciacién para determinar las
situaciones en las que estd justificado recurrir a ella. A este respecto, la Directiva 2008/104 solo
prevé la introduccién de requisitos minimos, como se desprende del articulo 9, apartado 2, de
dicha Directiva [véase, en este sentido, la sentencia de 14 de octubre de 2020, KG (Cesiones
sucesivas en el marco del trabajo a través de empresas de trabajo temporal), C-681/18,
EU:C:2020:823, apartado 41].

En segundo término, procede subrayar que la expresién «de manera temporal» también se utiliza
en el articulo 3, apartado 1, letras b) a e), de la Directiva 2008/104, que define los conceptos de
«empresa de trabajo temporal», «trabajador cedido por una empresa de trabajo temporal,
«empresa usuaria» y «misiéon». Pues bien, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que de estas
definiciones se desprende que es la relacion laboral con una empresa usuaria la que tiene, por su
propia naturaleza, caracter temporal [véase, en este sentido, la sentencia de 14 de octubre de 2020,
KG (Cesiones sucesivas en el marco del trabajo a través de empresas de trabajo temporal),
C-681/18, EU:C:2020:823, apartado 61].

En tercer término, el Tribunal de Justicia ha considerado también que el articulo 5, apartado 5,
primera frase, de dicha Directiva, que establece que los Estados miembros adoptaran las medidas
necesarias, de conformidad con el Derecho o las pricticas nacionales vigentes en el Estado
miembro de que se trate, con vistas a evitar la aplicacion abusiva de este articulo y, en particular,
que se lleven a cabo cesiones sucesivas con el objetivo de eludir las disposiciones de dicha
Directiva, no obliga a los Estados miembros a supeditar el recurso al trabajo a través de empresas
de trabajo temporal a la indicacién de razones de orden técnico, productivo, organizativo o de
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sustitucion [véase, en este sentido, la sentencia de 14 de octubre de 2020, KG (Cesiones sucesivas
en el marco del trabajo a través de empresas de trabajo temporal), C-681/18, EU:C:2020:823,
apartado 42].

De ello se deduce, como sefiala, en esencia, la Comision, que el legislador de la Unidn no pretendia
limitar el recurso al trabajo a través de empresas de trabajo temporal autorizando Ginicamente que
el trabajador cedido por una empresa de trabajo temporal ocupara un puesto de trabajo que
tuviera caracter temporal.

En tercer término, esa interpretacion no queda desvirtuada por los objetivos perseguidos por la
Directiva 2008/104, tal como se enuncian en el considerando 12 y en el articulo 2 de esa
Directiva, que consisten en establecer un marco protector para los trabajadores cedidos por
empresas de trabajo temporal que sea no discriminatorio, transparente y proporcionado,
respetando al mismo tiempo la diversidad de los mercados de trabajo y las relaciones entre los
interlocutores sociales, y en favorecer el desarrollo de formas de trabajo flexibles, la creacién de
empleo y la proteccién de los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal, en la
medida en que, como ha sefalado el Abogado General, en esencia, en el punto 42 de sus
conclusiones, la consecucion de esos objetivos no exige que los trabajadores cedidos por
empresas de trabajo temporal no puedan ser contratados para cubrir puestos que tengan caracter
permanente y que no sean ocupados para realizar una sustitucién. Por el contrario, el hecho de
que la Directiva 2008/104 tenga también por objeto, como recordé el Tribunal de Justicia,
fomentar que los trabajadores cedidos por una empresa de trabajo temporal accedan a una
relacion laboral de duracion indefinida con la empresa usuaria [sentencia de 14 de octubre de
2020, KG (Cesiones sucesivas en el marco del trabajo a través de empresas de trabajo temporal),
C-681/18, EU:C:2020:823, apartado 51] respalda la interpretacion segtin la cual un trabajador
temporal puede ser puesto a disposiciéon de una empresa usuaria para cubrir, temporalmente, un
puesto de caracter permanente, que podria ocupar posteriormente de forma permanente.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion
prejudicial que el articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2008/104 debe interpretarse en el sentido
de que la expresién «de manera temporal», recogida en dicha disposicién, no se opone a la cesién
de un trabajador que tenga un contrato de trabajo o una relacién laboral con una empresa de
trabajo temporal a una empresa usuaria para cubrir un puesto que tenga caracter permanente y
que no sea ocupado para realizar una sustitucion.

Segunda cuestion prejudicial

Sobre la competencia del Tribunal de Justicia

Daimler niega la competencia del Tribunal de Justicia para responder a la segunda cuestiéon
prejudicial, alegando que mediante esta cuestion se pretende obtener que el Tribunal de Justicia
lleve a cabo la apreciacién factica de la puesta a disposicién del trabajador que es objeto del litigio
principal.

A este respecto, basta senalar que la segunda cuestidn prejudicial no versa sobre la constatacién o
la apreciacion de los hechos del litigio principal, sino sobre la calificacién juridica del periodo de
puesta a disposicion del trabajador de que se trata en el litigio principal a la luz de la exigencia,
contemplada en particular en el articulo 1 de la Directiva 2008/104, de que tal puesta a
disposicién debe ser «temporal». Pues bien, la calificacion, a la luz del Derecho de la Unién, de
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hechos cuya existencia declara probada el érgano jurisdiccional remitente supone una
interpretacién de dicho Derecho, para la cual el Tribunal de Justicia es competente en el marco
del procedimiento establecido en el articulo 267 TFUE (véase, en este sentido, la sentencia de
20 de diciembre de 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981,
apartado 20 y jurisprudencia citada).

Por lo tanto, procede considerar que el Tribunal de Justicia es competente para responder a la
segunda cuestidn prejudicial planteada.

Sobre la admisibilidad

Daimler considera que, en cualquier caso, la segunda cuestion prejudicial es inadmisible, ya que
carece de pertinencia para la resolucion del litigio principal.

A este respecto, cabe recordar que, segun jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, dentro
del marco de la cooperacidn entre este y los 6rganos jurisdiccionales nacionales establecida por el
articulo 267 TFUE, corresponde exclusivamente al juez nacional que conoce del litigio, y que ha de
asumir la responsabilidad de la decision judicial que adopte, apreciar, a la luz de las
particularidades de cada asunto, tanto la necesidad de una decision prejudicial para poder dictar
sentencia como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia. Por
consiguiente, cuando las cuestiones planteadas se refieran a la interpretacion del Derecho de la
Unién, el Tribunal de Justicia estd, en principio, obligado a pronunciarse (sentencia de
25 de noviembre de 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, apartado 17 y jurisprudencia
citada).

De ello se desprende que las cuestiones prejudiciales relativas al Derecho de la Unién gozan de una
presuncion de pertinencia. El Tribunal de Justicia solo puede abstenerse de pronunciarse sobre
una cuestion prejudicial planteada por un 6rgano jurisdiccional nacional cuando resulte evidente
que la interpretacién del Derecho de la Unién solicitada no guarda relacién alguna ni con la
realidad ni con el objeto del litigio principal, cuando el problema sea de naturaleza hipotética o
cuando el Tribunal de Justicia no disponga de los elementos de hecho y de Derecho necesarios
para dar una respuesta util a las cuestiones que se le hayan planteado (sentencia de
25 de noviembre de 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, apartado 18 y jurisprudencia
citada).

En el presente asunto, como se ha sefialado en el apartado 40 de la presente sentencia, mediante su
segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta sobre la calificacién
juridica del periodo de la puesta a disposicion del trabajador de que se trata en el litigio principal
a la luz de la exigencia, prevista en particular en el articulo 1 de la Directiva 2008/104, de que tal
puesta a disposicion debe ser «temporal». Dicho érgano jurisdiccional anade, como se ha sefialado
en el apartado 26 de la presente sentencia, que, dado que NP pretende que se declare que existia
una relacion laboral con Daimler antes del 1 de octubre de 2018, su demanda solo puede prosperar
plenamente si el Derecho de la Unién lo impone.

Procede por tanto declarar que la segunda cuestion prejudicial se refiere a la interpretacion del
Derecho de la Unién y que la respuesta a esta cuestion es pertinente para la resolucién del litigio
del que conoce el érgano jurisdiccional remitente.

De ello se deduce que esta cuestion es admisible.
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Sobre el fondo

Con caracter preliminar, cabe recordar que, en el marco del procedimiento de cooperacién entre
los o6rganos jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia, establecido por el
articulo 267 TFUE, corresponde a este Tribunal proporcionar al 6rgano jurisdiccional nacional
una respuesta util que le permita dirimir el litigio del que conoce. Desde este punto de vista,
incumbe, en su caso, al Tribunal de Justicia reformular las cuestiones que se le han planteado. En
efecto, el Tribunal de Justicia tiene la misidon de interpretar cuantas disposiciones del Derecho de
la Unidn sean necesarias para que los érganos jurisdiccionales nacionales puedan resolver los
litigios que se les hayan sometido, aun cuando tales disposiciones no se mencionen expresamente
en las cuestiones prejudiciales remitidas por dichos drganos jurisdiccionales (sentencia de
21 de junio de 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, apartado 28 y jurisprudencia citada).

En consecuencia, aunque, desde un punto de vista formal, el érgano jurisdiccional remitente ha
limitado su segunda cuestion prejudicial a la interpretacién del articulo 1 de la Directiva
2008/104 exclusivamente, tal circunstancia no obsta para que el Tribunal de Justicia le
proporcione todos los elementos de interpretacion del Derecho de la Unién que puedan serle
utiles para apreciar el asunto de que conoce, con independencia de que dicho oérgano
jurisdiccional haya hecho o no referencia a ellos en el enunciado de su cuestién prejudicial. A este
respecto, corresponde al Tribunal de Justicia extraer del conjunto de datos aportados por el
6rgano jurisdiccional nacional, y especialmente de la motivacién de la resolucion de remisién, los
elementos de dicho Derecho que requieren una interpretacidn, habida cuenta del objeto del litigio
principal (véase, en este sentido y por analogia, la sentencia de 21 de junio de 2016, New Valmar,
C-15/15, EU:C:2016:464, apartado 29 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, pese a que mediante su segunda cuestiéon prejudicial el 6rgano
jurisdiccional remitente solicita al Tribunal de Justicia que interprete el articulo 1 de la Directiva
2008/104 y, en particular, la expresién «de manera temporal» recogida en el apartado 1 de dicho
articulo, de la motivacion de la resolucién de remision se desprende que, mediante esta cuestion
prejudicial, dicho érgano jurisdiccional desea saber, no si la puesta a disposicion del trabajador
de que se trata en el litigio principal estd comprendida en el dmbito de aplicaciéon de dicha
Directiva, sino mas bien si dicha puesta a disposicidon puede tener atin caracter «temporal», en el
sentido de la citada Directiva, o si, por el contrario, tiene caracter abusivo debido a las sucesivas
renovaciones de la cesion de dicho trabajador, que dieron lugar a un periodo de puesta a
disposicion de 55 meses, siendo asi que, como indica el citado érgano jurisdiccional, NP alegd
ante él tal caracter abusivo.

Asi pues, mediante dicha cuestién se pretende, en esencia, que se dilucide si, en circunstancias
como las del litigio principal, tales renovaciones pueden constituir un uso abusivo de la
posibilidad de llevar a cabo cesiones sucesivas de un trabajador de una empresa de trabajo
temporal, en el sentido del articulo 5, apartado 5, de la Directiva 2008/104.

En esas circunstancias, procede reformular la segunda cuestién prejudicial y considerar que,
mediante la misma, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los articulos 1,
apartado 1, y 5, apartado 5, de la Directiva 2008/104 deben interpretarse en el sentido de que
constituye un uso abusivo de la posibilidad de llevar a cabo cesiones sucesivas de un trabajador
de una empresa de trabajo temporal la renovacion de tales cesiones para un mismo puesto en
una empresa usuaria durante 55 meses.
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De entrada, procede sefalar, por un lado, que la Directiva 2008/104 no tiene por objeto definir de
manera especifica un periodo de puesta a disposicidn de un trabajador cedido por una empresa de
trabajo temporal a una empresa usuaria mas alla del cual dicha puesta a disposicién ya no puede
ser calificada de «temporal». En efecto, es preciso senalar que ni el articulo 1, apartado 1, de la
Directiva 2008/104, que, como se ha recordado en el apartado 30 de la presente sentencia, se
refiere a la puesta a disposicion de las empresas usuarias de trabajadores a fin de trabajar «de
manera temporal», ni ninguna otra disposicién de esta Directiva establece un periodo mas alla
del cual una puesta a disposicién ya no pueda calificarse de «temporal». Del mismo modo,
ninguna disposicién de dicha Directiva impone a los Estados miembros la obligacion de
establecer tal periodo en el Derecho nacional.

Por otro lado, el articulo 5, apartado 5, primera frase, de la Directiva 2008/104, que obliga en
particular a los Estados miembros a adoptar las medidas necesarias para evitar que se lleven a
cabo cesiones sucesivas con el objetivo de eludir las disposiciones de dicha Directiva, no obliga a
esos Estados a limitar el nimero de cesiones sucesivas de un mismo trabajador en la misma
empresa usuaria, ni tampoco prevé ninguna medida especifica que los Estados miembros deban
adoptar a tal efecto, ni siquiera con el fin de impedir los abusos [véase, en este sentido, la
sentencia de 14 de octubre de 2020, KG (Cesiones sucesivas en el marco del trabajo a través de
empresas de trabajo temporal) (C-681/18, EU:C:2020:823), apartados 42 y 44].

De ello se deduce que las disposiciones de la Directiva 2008/104 no imponen a los Estados
miembros la adopciéon de una determinada normativa en la materia (véase, por analogia, la
sentencia de 17 de marzo de 2015, AKT, C-533/13, EU:C:2015:173, apartado 31).

No es menos cierto que, como ya ha recordado el Tribunal de Justicia, el articulo 5, apartado 5,
primera frase, de la Directiva 2008/104 obliga a los Estados miembros a adoptar las medidas
necesarias con vistas a evitar que se lleven a cabo cesiones sucesivas de un trabajador de una
empresa de trabajo temporal con el objetivo de eludir las disposiciones de la citada Directiva en su
conjunto. En particular, los Estados miembros deben velar por que el trabajo a través de empresas
de trabajo temporal con la misma empresa usuaria no se convierta en una situacién permanente
para un trabajador cedido por una empresa de trabajo temporal [sentencia de 14 de octubre de
2020, KG (Cesiones sucesivas en el marco del trabajo a través de empresas de trabajo temporal),
C-681/18, EU:C:2020:823, apartados 55 y 60].

A este respecto, los Estados miembros tienen la facultad de fijar, en su Derecho nacional, el
periodo preciso mads alld del cual una puesta a disposiciéon ya no podra considerarse temporal, en
particular cuando las sucesivas renovaciones de la cesién de un mismo trabajador de una empresa
de trabajo temporal a la misma empresa usuaria se extiendan en el tiempo. Dicho esto, con arreglo
al articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2008/104, tal periodo debe tener necesariamente caracter
temporal, es decir, conforme al significado de dicho término en el lenguaje corriente, debe estar
limitado en el tiempo.

En el supuesto de que la normativa aplicable de un Estado miembro no establezca dicho periodo,
corresponderad a los érganos judiciales nacionales determinarlo en cada caso, a la vista de todas las
circunstancias pertinentes, que incluyen, entre otras, las particularidades del sector (véase, en este
sentido, la sentencia de 18 de diciembre de 2008, Andersen, C-306/07, EU:C:2008:743,
apartado 52), y asegurarse, como sefialé en esencia el Abogado General en el punto 46 de sus
conclusiones, de que el hecho de que se lleven a cabo cesiones sucesivas de un trabajador de una
empresa de trabajo temporal no tiene como fin eludir los objetivos de la Directiva 2008/104, en
particular el caracter temporal del trabajo a través de empresas de trabajo temporal.
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Para llevar a cabo esa determinacion, el érgano jurisdiccional remitente podrd, segun la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, tener en cuenta las siguientes consideraciones.

Si las misiones sucesivas del mismo trabajador cedido por una empresa de trabajo temporal en la
misma empresa usuaria dan lugar a un periodo de actividad en esta empresa mas largo que el que
cabe calificar razonablemente de «temporal», a la vista de todas las circunstancias pertinentes, que
incluyen, entre otras, las particularidades del sector, ello podria constituir un indicio del recurso
abusivo a las cesiones sucesivas, en el sentido del articulo 5, apartado 5, primera frase, de la
Directiva 2008/104 [véase, en este sentido, la sentencia de 14 de octubre de 2020, KG (Cesiones
sucesivas en el marco del trabajo a través de empresas de trabajo temporal), C-681/18,
EU:C:2020:823, apartado 69].

Del mismo modo, las misiones sucesivas del mismo trabajador cedido por una empresa de trabajo
temporal en la misma empresa usuaria eluden la propia esencia de las disposiciones de la Directiva
2008/104 y constituyen un abuso de esa forma de relacién laboral, puesto que alteran el equilibrio
que establece esta Directiva entre flexibilidad para las empresas y seguridad para los trabajadores,
menoscabando la segunda [sentencia de 14 de octubre de 2020, KG (Cesiones sucesivas en el
marco del trabajo a través de empresas de trabajo temporal), C-681/18, EU:C:2020:823,
apartado 70].

Por ultimo, cuando, en un supuesto concreto, no se da ninguna explicacién objetiva al hecho de
que la empresa usuaria en cuestion recurra a sucesivos contratos de puesta a disposicidn,
incumbe al 6rgano jurisdiccional nacional examinar, en el contexto del marco normativo
nacional y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso, si se elude alguna de las
disposiciones de la Directiva 2008/104, maxime cuando la empresa de trabajo temporal cede a la
empresa usuaria al mismo trabajador a través de esa serie de contratos [sentencia de 14 de octubre
de 2020, KG (Cesiones sucesivas en el marco del trabajo a través de empresas de trabajo temporal),
C-681/18, EU:C:2020:823, apartado 71].

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda cuestiéon
prejudicial que los articulos 1, apartado 1, y 5, apartado 5, de la Directiva 2008/104 deben
interpretarse en el sentido de que constituye un uso abusivo de la posibilidad de llevar a cabo
cesiones sucesivas de un trabajador de una empresa de trabajo temporal la renovacién de tales
cesiones para un mismo puesto en una empresa usuaria durante 55 meses, en el supuesto de que
las sucesivas misiones del mismo trabajador cedido por una empresa de trabajo temporal a la
misma empresa usuaria den lugar a un periodo de actividad en esta empresa mas largo que el que
cabe calificar razonablemente de «temporal», a la vista de todas las circunstancias pertinentes, que
incluyen, entre otras, las particularidades del sector, y en el contexto del marco normativo
nacional, sin que se facilite ninguna explicacién objetiva sobre el hecho de que la empresa
usuaria de que se trate recurra a una serie de contratos de trabajo sucesivos a través de una
empresa de trabajo temporal, extremo que corresponde determinar al 6rgano jurisdiccional
remitente.

Cuarta cuestion prejudicial

Con caracter preliminar, es preciso sefialar que la cuarta cuestion prejudicial, que procede
examinar en tercer lugar, ha sido planteada por el 6rgano jurisdiccional remitente a la luz del
hecho, expuesto por este tltimo, de que, mientras que la normativa nacional establecia, desde el
1 de diciembre de 2011, que la puesta a disposicién de la empresa usuaria del trabajador cedido
debia tener cardcter temporal, el legislador alemén solo dispuso mediante una modificacién de
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dicha normativa que entr6 en vigor el 1 de abril de 2017, es decir, mas de seis afios después de la
fecha en la que la Directiva 2008/104 debia ser aplicada, sin perjuicio de las excepciones que
pudieran adoptarse en los convenios colectivos negociados entre los interlocutores sociales del
sector usuario y en los acuerdos de empresa o de servicio celebrados sobre la base de tales
convenios colectivos, que el periodo maximo de puesta a disposicion de un trabajador cedido por
una empresa de trabajo temporal debia fijarse en 18 meses, estableciendo ademads, en virtud de una
disposicion transitoria, que, a efectos del célculo de dicho periodo maximo, inicamente deben
tenerse en cuenta los periodos de puesta a disposicién posteriores al 1 de abril de 2017.

Pues bien, ademds de que dicho érgano jurisdiccional se pregunta si la Directiva 2008/104 se
opone a tal normativa, en la medida en que excluye que se tengan en cuenta periodos anteriores a
su entrada en vigor, pese a que tal toma en consideracién podria dar lugar a que una puesta a
disposicién ya no tenga cardcter «temporal», dicho drgano jurisdiccional desea saber si esta
obligado a dejar inaplicada la disposicion transitoria controvertida, total o parcialmente.

Asi pues, mediante su cuarta cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta,
esencialmente, si la Directiva 2008/104 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
normativa nacional que fija un periodo maximo de puesta a disposiciéon del mismo trabajador
cedido por una empresa de trabajo temporal a la misma empresa usuaria al tiempo que excluye,
mediante una disposicion transitoria, a efectos del célculo de dicho periodo, el cémputo de los
periodos anteriores a la entrada en vigor de esa normativa. En caso afirmativo, dicho érgano
jurisdiccional desea saber si, cuando conoce de un litigio exclusivamente entre particulares, esta
obligado a abstenerse de aplicar dicha disposicidn transitoria.

Como ya ha declarado el Tribunal de Justicia, el articulo 5, apartado 5, primera frase, de la
Directiva 2008/104 obliga a los Estados miembros, en términos claros, precisos e incondicionales,
a adoptar las medidas necesarias para impedir los abusos consistentes en que se sucedan cesiones
de trabajadores a través de empresas de trabajo temporal con el fin de eludir las disposiciones de
dicha Directiva. De ello se deduce que esta disposicion debe interpretarse en el sentido de que se
opone a que un Estado miembro no adopte ninguna medida para preservar el cardcter temporal
del trabajo a través de empresas de trabajo temporal [sentencia de 14 de octubre de 2020, KG
(Cesiones sucesivas en el marco del trabajo a través de empresas de trabajo temporal), C-681/18,
EU:C:2020:823, apartado 63].

Dicho esto, en el apartado 53 de la presente sentencia se ha recordado que ninguna disposiciéon de
la Directiva 2008/104 impone a los Estados miembros la obligacién de establecer, en el Derecho
nacional, un periodo mds alld del cual una puesta a disposiciéon ya no pueda calificarse de
«temporal».

En cambio, los Estados miembros pueden, por una parte, introducir en el Derecho nacional un
periodo maximo de puesta a disposicion mads alld del cual se considerarda que la cesion de un
trabajador de una empresa de trabajo temporal a una empresa usuaria ya no tiene caracter
temporal y, por otra parte, prever disposiciones transitorias con ese fin.

En efecto, del articulo 9, apartado 1, de la Directiva 2008/104 resulta que esta Directiva no
supondra menoscabo del derecho de los Estados miembros a aplicar o introducir disposiciones
legislativas mas favorables a los trabajadores, entre las que figura una normativa nacional, como
la controvertida en el litigio principal, que establece un periodo maximo mads alld del cual se
considerard que la puesta a disposiciéon de un trabajador cedido por una empresa de trabajo
temporal a una empresa usuaria ya no tiene caracter temporal.
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Sin embargo, al hacerlo, los Estados miembros no pueden infringir las disposiciones de la
Directiva 2008/104. Asi pues, por una parte, al fijar el periodo maximo de la puesta a disposicion
de un trabajador cedido por una empresa de trabajo temporal a una empresa usuaria, un Estado
miembro no podra determinar ese periodo de tal modo que exceda el caracter temporal de dicha
puesta a disposicion o que permita que se atribuyan sucesivas misiones a un trabajador cedido por
una empresa de trabajo temporal de forma que se eludan las disposiciones de esa Directiva, con
arreglo a sus articulos 1, apartado 1, y 5, apartado 5, primera frase. Por otra parte, como se
desprende del articulo 9, apartado 2, de la Directiva 2008/104, la aplicacién de dicha Directiva no
constituird en ningin caso un motivo suficiente para justificar una reduccion del nivel general de
proteccidn de los trabajadores en los ambitos cubiertos por ella.

Dado que, con arreglo al articulo 11, apartado 1, de la Directiva 2008/104, los Estados miembros
estaban obligados a dar cumplimiento a dichas disposiciones a mas tardar el 5 de diciembre de
2011, procede considerar que, a partir de esa fecha, tenian la obligaciéon de asegurarse de que la
puesta a disposicién de trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal no excederia de
un periodo que pudiera calificarse de «temporal».

Pues bien, en el caso de autos, como sefiald en esencia el Abogado General en el punto 62 de sus
conclusiones, una disposicion transitoria como la contemplada en el apartado 19 de la presente
sentencia no puede tener como consecuencia privar de efecto ttil a la proteccién que la Directiva
2008/104 ofrece a un trabajador cedido por una empresa de trabajo temporal que, debido a la
duracién de su puesta a disposiciéon de una empresa usuaria, considerada en su totalidad, haya
sido objeto de una puesta a disposicién que ya no pueda considerarse «temporal» en el sentido
de esa Directiva.

De ello se deduce que la Directiva 2008/104 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
normativa nacional que fija un periodo maximo de puesta a disposiciéon del mismo trabajador
cedido por una empresa de trabajo temporal a la misma empresa usuaria, en el supuesto de que
dicha normativa prive de efecto util a la proteccidon que la Directiva 2008/104: ofrece al trabajador
cedido por una empresa de trabajo temporal que, debido a la duracién de su puesta a disposicién
de una empresa usuaria, considerada en su totalidad, haya sido objeto de una cesién que ya no
pueda considerarse «temporal» en el sentido de esa Directiva. Corresponde al érgano
jurisdiccional nacional determinar si este es efectivamente el caso.

En caso afirmativo, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta si, cuando conoce de un litigio
exclusivamente entre particulares, estd obligado a abstenerse de aplicar una disposicién
transitoria como la mencionada en el apartado 19 de la presente sentencia.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado reiteradamente que cuando un tribunal
nacional conoce de un litigio exclusivamente entre particulares, estd obligado, al aplicar las
normas del Derecho interno adoptadas con el fin de adaptar este Derecho a las obligaciones
previstas por una Directiva, a tomar en consideracion todas las normas del Derecho nacional y a
interpretarlas, en la medida de lo posible, a la luz de la letra y de la finalidad de dicha Directiva
para llegar a una solucién conforme con el objetivo perseguido por esta (sentencias de
15 de enero de 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, apartado 38 y
jurisprudencia citada, y de 4 de junio de 2015, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, apartado 33).

No obstante, el principio de interpretaciéon conforme del Derecho nacional tiene determinados

limites. Asi, la obligaciéon del juez nacional de utilizar como referencia el contenido de una
directiva cuando interpreta y aplica las normas pertinentes del Derecho nacional estd limitada
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por los principios generales del Derecho y no puede servir de base para una interpretacion contra
legem del Derecho nacional [véanse, en este sentido, las sentencias de 15 de enero de 2014,
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, apartado 39; de 13 de diciembre de
2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, apartado 51, y de 14 de octubre de 2020, KG (Cesiones
sucesivas en el marco del trabajo a través de empresas de trabajo temporal), C-681/18,
EU:C:2020:823, apartado 66 y jurisprudencia citada].

En el caso de autos, como sefal6 el Abogado General en los puntos 63 y 64 de sus conclusiones,
corresponde al Organo jurisdiccional remitente determinar si la disposicion transitoria
mencionada en el apartado 19 de la presente sentencia, tomando en consideracién el conjunto de
normas del Derecho nacional, puede ser objeto de una interpretacién conforme con las exigencias
de la Directiva 2008/104 y, por tanto, puede ser interpretada de forma que no prive al demandante
en el litigio principal del derecho a invocar la duracién total de su puesta a disposicién de la
empresa usuaria con el fin de que se declare, en su caso, que se superé el caracter temporal de
dicha puesta a disposicion.

Cuando no resulte posible interpretar la normativa nacional de modo conforme con las exigencias
del Derecho de la Unidn, el principio de primacia del Derecho de la Unién exige que el juez
nacional encargado de aplicar, en el dmbito de su competencia, las disposiciones de dicho
Derecho garantice la plena eficacia de tales disposiciones, dejando inaplicada si fuera necesario, y
por su propia autoridad, cualquier disposicién contraria de la legislacién nacional, incluso
posterior, sin que deba solicitar o esperar su previa eliminacién por via legislativa o mediante
cualquier otro procedimiento constitucional (sentencia de 18 de enero de 2022, Thelen
Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, apartado 30 y jurisprudencia citada).

No obstante, hay que tener también en cuenta las demads caracteristicas esenciales del Derecho de
la Unidn y, més concretamente, la naturaleza y los efectos juridicos de las directivas (sentencia de
18 de enero de 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, apartado 31 y
jurisprudencia citada).

Asi, una directiva no puede, por si sola, crear obligaciones a cargo de un particular ni puede, por
consiguiente, ser invocada como tal en contra de un particular ante un érgano jurisdiccional
nacional. En efecto, con arreglo al articulo 288 TFUE, parrafo tercero, el cardcter vinculante de
una directiva, en el que se basa la posibilidad de invocarla, existe inicamente con respecto «al
Estado miembro destinatario», y la Unidn solo estd facultada para establecer con efectos
inmediatos, con caracter general y abstracto, obligaciones a cargo de los particulares en los casos
en que se le atribuye la facultad de adoptar reglamentos. Por lo tanto, aun cuando sea clara, precisa
e incondicional, una disposicién de una directiva no permite al juez nacional excluir una
disposicidon de su Derecho interno contraria a la misma si, con ello, se impusiese al particular una
obligacién adicional (sentencia de 18 de enero de 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, apartado 32 y jurisprudencia citada).

De ello se deduce que un 6rgano jurisdiccional nacional que conoce de un litigio exclusivamente
entre particulares no esta obligado, basindose inicamente en el Derecho de la Unidn, a abstenerse
de aplicar una disposicion transitoria contraria al Derecho de la Unién que excluya, a efectos de la
aplicacion de una normativa que establece un periodo maximo de puesta a disposicién de un
trabajador cedido por una empresa de trabajo temporal, el computo de los periodos de puesta a
disposicion anteriores a la entrada en vigor de tal normativa.
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Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuarta cuestion
prejudicial que la Directiva 2008/104: debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
normativa nacional que fija un periodo maximo de puesta a disposiciéon del mismo trabajador
cedido por una empresa de trabajo temporal a la misma empresa usuaria cuando dicha normativa
excluya, mediante una disposicion transitoria, a efectos del calculo de ese periodo, el computo de
los periodos anteriores a la entrada en vigor de esa normativa, privando al érgano jurisdiccional
nacional de la posibilidad de tener en cuenta la duracién real de la puesta a disposicién de un
trabajador cedido por una empresa de trabajo temporal a efectos de determinar si dicha puesta a
disposicién tuvo caracter «temporal», en el sentido de la citada Directiva, extremo que
corresponde determinar a dicho érgano jurisdiccional. Un érgano jurisdiccional nacional que
conoce de un litigio exclusivamente entre particulares no esta obligado, basindose tinicamente
en el Derecho de la Uniodn, a abstenerse de aplicar tal disposicion transitoria contraria al Derecho
de la Unién.

Tercera cuestion prejudicial

Sobre la admisibilidad

Daimler alega que la tercera cuestion prejudicial es inadmisible debido a que no se ha acreditado el
vinculo con el Derecho de la Unidn.

A este respecto, basta senalar que esta cuestion se refiere especificamente a si un trabajador cedido
por una empresa de trabajo temporal puede deducir directamente del Derecho de la Unién un
derecho a una relacion laboral con una empresa usuaria en el supuesto de que el Derecho
nacional no haya previsto sanciones en caso de incumplimiento de lo dispuesto en la Directiva
2008/104. Por lo tanto, el vinculo con el Derecho de la Unién esta suficientemente acreditado.

De ello se deduce que la tercera cuestion prejudicial es admisible.

Sobre el fondo

Mediante su tercera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 10, apartado 1, de la Directiva 2008/104 debe interpretarse en el sentido de que, a falta
de una disposiciéon de Derecho nacional que sancione el incumplimiento de esa Directiva por las
empresas de trabajo temporal o por las empresas usuarias, el trabajador cedido por una empresa
de trabajo temporal puede deducir del Derecho de la Unién un derecho subjetivo al
establecimiento de una relacion laboral con la empresa usuaria.

El 6rgano jurisdiccional remitente plantea esta cuestiéon debido a que, hasta el 31 de marzo de
2017, el legislador aleman no habia establecido ninguna sancién cuando la puesta a disposicién
de un trabajador cedido por una empresa de trabajo temporal ya no puede considerarse temporal.

Pues bien, dicho 6rgano jurisdiccional, que sefiala que el Derecho nacional aplicable dispone que
nace una relacién laboral con la empresa usuaria cuando la empresa de trabajo temporal no
dispone de la autorizacién requerida para ceder a sus trabajadores, se pregunta si ha de deducirse
del efecto util del articulo 10, apartado 1, de la Directiva 2008/104 que debe imponerse la misma
sancién a una puesta a disposicién que ya no tiene caracter temporal.
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Con caracter preliminar, cabe senalar que la premisa en la que se basa el érgano jurisdiccional
remitente, conforme a la cual no se habia establecido ninguna sancién en Alemania para el
supuesto de que la puesta a disposicién de un trabajador cedido por una empresa de trabajo
temporal ya no pudiera considerarse temporal, es negada por el Gobierno alemdn, que subraya
que las cesiones de trabajadores por empresas de trabajo temporal que no tuviesen caricter
temporal ya estaban sancionadas antes del 1 de abril de 2017 mediante la retirada de la
autorizacion exigida para la puesta a disposicion de trabajadores por parte de las empresas de
trabajo temporal.

A este respecto, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en
el marco del procedimiento establecido en el articulo 267 TFUE, las funciones del Tribunal de
Justicia y las del érgano jurisdiccional remitente estan claramente diferenciadas y corresponde
exclusivamente a este ultimo interpretar su legislacién nacional (sentencia de 14 de noviembre de
2019, Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970, apartado 28 y jurisprudencia citada).

Por tanto, no corresponde al Tribunal de Justicia, en el marco de una remisién prejudicial,
pronunciarse sobre la interpretacion de disposiciones nacionales. En efecto, incumbe al Tribunal
de Justicia, en el marco del reparto de competencias entre los érganos jurisdiccionales de la Unién
y los nacionales, tener en cuenta el contexto fictico y normativo en el que se inscriben las
cuestiones prejudiciales tal como lo define la resolucién de remision (sentencia de
14 de noviembre de 2019, Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970, apartado 29 y jurisprudencia
citada).

A tenor del articulo 288 TFUE, parrafo tercero, la directiva obligard al Estado miembro
destinatario en cuanto al resultado que deba conseguirse, dejando, sin embargo, a las autoridades
nacionales la eleccién de la forma y de los medios.

Si bien esta disposicién da libertad a los Estados miembros para elegir los procedimientos y los
medios destinados a garantizar la aplicacién de la directiva, ello no obsta a que los Estados
miembros destinatarios de aquella estén obligados a adoptar, en su ordenamiento juridico
nacional, todas las medidas necesarias para garantizar la plena eficacia de la directiva, conforme
al objetivo por ella perseguido (sentencia de 10 de abril de 1984, von Colson y Kamann, 14/83,
EU:C:1984:153, apartado 15).

En el presente asunto, el articulo 10, apartado 1, de la Directiva 2008/104 obliga a los Estados
miembros a establecer las medidas adecuadas en el caso de que las empresas de trabajo temporal
o las empresas usuarias no cumplan dicha Directiva. En particular, dichos Estados deberan
garantizar que disponen de procedimientos judiciales o administrativos adecuados para hacer
cumplir las obligaciones derivadas de la referida Directiva. El apartado 2 de dicho articulo afiade
que los Estados miembros determinaran el régimen de sanciones aplicable a las infracciones de
las disposiciones nacionales adoptadas en aplicacion de la Directiva 2008/104, y adoptaran todas
las medidas necesarias para garantizar su aplicacién, y precisa que dichas sanciones deberan ser
efectivas, proporcionadas y disuasorias, como recuerda también el considerando 21 de dicha
Directiva.

Como se desprende sin ambigiiedad del tenor del articulo 10 de la Directiva 2008/104, esta
disposicién no contiene normas precisas sobre el establecimiento de las sanciones a las que se
refiere, sino que deja a los Estados miembros la libertad de elegir entre las que sean adecuadas
para alcanzar su objetivo.
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De ello se desprende que, con arreglo a la jurisprudencia recordada en el apartado 79 de la
presente sentencia, un trabajador cedido por una empresa de trabajo temporal cuya puesta a
disposicion de una empresa usuaria ya no tenga caracter temporal, en contra de lo dispuesto en los
articulos 1, apartado 1, y 5, apartado 5, primera frase, de la Directiva 2008/104, no puede deducir
del Derecho de la Unién un derecho subjetivo al establecimiento de una relacién laboral con la
empresa usuaria.

Una interpretacién contraria llevaria, en la practica, a suprimir el margen de apreciacién conferido
unicamente a los legisladores nacionales, a quienes compete disefiar un régimen de sanciones
adecuado, en el marco definido en el articulo 10 de la Directiva 2008/104: (véase, por analogia, la
sentencia de 4 de octubre de 2018, Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, apartado 54).

Dicho lo cual, es preciso recordar que la parte perjudicada por la no conformidad del Derecho
nacional con el Derecho de la Unién podré invocar la jurisprudencia dimanante de la sentencia de
19 de noviembre de 1991, Francovich y otros (C-6/90 y C-9/90, EU:C:1991:428), para obtener, en
su caso, reparacion del dano sufrido (véase, en este sentido, la sentencia de 15 de enero de 2014,
Association de médiation sociale C-176/12, EU:C:2014:2, apartado 50 y jurisprudencia citada).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la tercera cuestion
prejudicial que el articulo 10, apartado 1, de la Directiva 2008/104 debe interpretarse en el
sentido de que, a falta de una disposiciéon de Derecho nacional que sancione el incumplimiento
de esa Directiva por las empresas de trabajo temporal o por las empresas usuarias, el trabajador
cedido por una empresa de trabajo temporal no puede deducir del Derecho de la Unién un
derecho subjetivo al establecimiento de una relacion laboral con la empresa usuaria.

Quinta cuestion prejudicial

Mediante su quinta cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si
la Directiva 2008/104 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional
que permite a los interlocutores sociales establecer excepciones, al nivel del sector de las empresas
usuarias, al periodo maximo de puesta a disposicién de un trabajador cedido por una empresa de
trabajo temporal fijado por dicha normativa.

Segun el érgano jurisdiccional remitente, se plantea esta cuestion debido a que el articulo 5,
apartado 3, de la Directiva 2008/104, que dispone que los interlocutores sociales podran adoptar
disposiciones que establezcan excepciones al principio recogido en el apartado 1 de dicho
articulo, solo se refiere a las excepciones al principio de igualdad de trato, tal como se especifica
en dicho articulo. Asi pues, a juicio de este drgano jurisdiccional, no se puede concluir que se
hayan atribuido competencias a los interlocutores sociales en lo que respecta a la ordenacion de
la duracidn de la puesta a disposicién de los trabajadores.

Es cierto que, como se desprende del articulo 5, apartado 3, de la Directiva 2008/104, los Estados
miembros pueden, Unicamente en determinadas circunstancias, ofrecer a los interlocutores
sociales la posibilidad de apartarse de las condiciones establecidas en el apartado 1 de dicho
articulo. Ademas, el considerando 17 de dicha Directiva enuncia a este respecto que, en algunas
circunstancias especificas, los Estados miembros, basandose en un acuerdo celebrado por los
interlocutores sociales a escala nacional, deben poder desviarse, con limites, del principio de
igualdad de trato, siempre que se ofrezca un nivel de proteccién adecuado.
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No obstante, es preciso sefalar que el papel de los interlocutores sociales en la aplicacion de la
Directiva 2008/104 no se limita a la funcién que les atribuye el articulo 5 de dicha Directiva.

En particular, en primer lugar, el considerando 16 de la referida Directiva contempla un amplio
ambito de intervencion de los interlocutores sociales, precisando que los Estados miembros
podran permitir a los interlocutores sociales que definan las condiciones de trabajo y empleo,
siempre que se respete el nivel general de proteccion de los trabajadores cedidos por empresas de
trabajo temporal. Ademads, del considerando 19 de la misma Directiva se desprende que esta no
afecta a la autonomia de los interlocutores sociales ni debe afectar a las relaciones entre estos,
incluido el derecho a negociar y celebrar convenios colectivos de conformidad con la legislacién
y con las practicas nacionales, dentro del respeto de la legislacién de la Unidn vigente. De ello se
deduce que los Estados miembros disponen, a este respecto, de un amplio margen de
apreciacion, en particular para designar a los interlocutores sociales facultados para hacerlo.

En segundo lugar, debe senalarse que el articulo 9 de la Directiva 2008/104 prevé, en esencia, que
los Estados miembros tienen la posibilidad de permitir convenios colectivos o acuerdos celebrados
entre los interlocutores sociales siempre que se cumplan los requisitos minimos establecidos en
dicha Directiva.

En tercer lugar, como se desprende inequivocamente del articulo 11, apartado 1, de la Directiva
2008/104, los Estados miembros tienen la posibilidad, para dar cumplimiento a esa Directiva,
bien de adoptar las disposiciones legislativas, reglamentarias y administrativas necesarias al
respecto, bien de velar por que los interlocutores sociales apliquen las disposiciones necesarias
por medio de un acuerdo, y los Estados miembros deberan adoptar todas las disposiciones
necesarias que les permitan garantizar en todo momento el logro de los objetivos establecidos
por la citada Directiva.

Esta facultad reconocida por la Directiva 2008/104 a los Estados miembros es conforme con la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia segtn la cual es licito que estos dejen, en primer lugar, que
los interlocutores sociales lleven a cabo los objetivos de politica social que impone una directiva en
ese ambito (véase, en este sentido, la sentencia de 11 de febrero de 2010, Ingenierforeningen i
Danmark, C-405/08, EU:C:2010:69, apartado 39 y jurisprudencia citada).

No obstante, esta facultad no exime a los Estados miembros de la obligacion de cerciorarse,
mediante medidas legales, reglamentarias o administrativas apropiadas, de que los trabajadores
cedidos por empresas de trabajo temporal puedan beneficiarse, en toda su extension, de la
proteccién que les confiere la Directiva 2008/104 (véase, en este sentido, la sentencia de
11 de febrero de 2010, Ingenigrforeningen i Danmark, C-405/08, EU:C:2010:69, apartado 40 y
jurisprudencia citada).

En cuanto a la circunstancia de que, en el presente asunto, sean competentes los interlocutores
sociales al nivel del sector de las empresas usuarias, procede senalar que la Directiva 2008/104 no
establece ninguna limitacion u obligacién a este respecto, de modo que tal decision estd
comprendida en el margen de apreciacion de los Estados miembros.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la quinta cuestion
prejudicial que la Directiva 2008/104: debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una
normativa nacional que permite a los interlocutores sociales establecer excepciones, al nivel del
sector de las empresas usuarias, al periodo maximo de puesta a disposicién de un trabajador
cedido por una empresa de trabajo temporal fijado por dicha normativa.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

1) El articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2008/104/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 19 de noviembre de 2008, relativa al trabajo a través de empresas de trabajo
temporal, debe interpretarse en el sentido de que la expresion «de manera temporal»,
recogida en dicha disposicion, no se opone a la cesion de un trabajador que tenga un
contrato de trabajo o una relacion laboral con una empresa de trabajo temporal a una
empresa usuaria para cubrir un puesto que tenga caricter permanente y que no sea
ocupado para realizar una sustitucion.

2) Los articulos 1, apartado 1, y 5, apartado 5, de la Directiva 2008/104 deben interpretarse
en el sentido de que constituye un uso abusivo de la posibilidad de llevar a cabo cesiones
sucesivas de un trabajador de una empresa de trabajo temporal la renovacion de tales
cesiones para un mismo puesto en una empresa usuaria durante 55 meses, en el supuesto
de que las sucesivas misiones del mismo trabajador cedido por una empresa de trabajo
temporal a la misma empresa usuaria den lugar a un periodo de actividad en esta
empresa mas largo que el que cabe calificar razonablemente de «temporal», a la vista de
todas las circunstancias pertinentes, que incluyen, entre otras, las particularidades del
sector, y en el contexto del marco normativo nacional, sin que se facilite ninguna
explicacion objetiva sobre el hecho de que la empresa usuaria de que se trate recurra a
una serie de contratos de trabajo sucesivos a través de una empresa de trabajo temporal,
extremo que corresponde determinar al 6rgano jurisdiccional remitente.

3) La Directiva 2008/104 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa
nacional que fija un periodo maximo de puesta a disposicion del mismo trabajador cedido
por una empresa de trabajo temporal a la misma empresa usuaria cuando dicha
normativa excluya, mediante una disposicion transitoria, a efectos del cilculo de ese
periodo, el computo de los periodos anteriores a la entrada en vigor de esa normativa,
privando al d6rgano jurisdiccional nacional de la posibilidad de tener en cuenta la
duracion real de la puesta a disposicion de un trabajador cedido por una empresa de
trabajo temporal a efectos de determinar si dicha puesta a disposicion tuvo caracter
«temporal», en el sentido de la citada Directiva, extremo que corresponde determinar a
dicho drgano jurisdiccional. Un dérgano jurisdiccional nacional que conoce de un litigio
exclusivamente entre particulares no esta obligado, basindose inicamente en el Derecho
de la Union, a abstenerse de aplicar tal disposicion transitoria contraria al Derecho de la
Union.

4) El articulo 10, apartado 1, de la Directiva 2008/104 debe interpretarse en el sentido de
que, a falta de una disposicion de Derecho nacional que sancione el incumplimiento de
esa Directiva por las empresas de trabajo temporal o por las empresas usuarias, el
trabajador cedido por una empresa de trabajo temporal no puede deducir del Derecho
de la Unién un derecho subjetivo al establecimiento de una relaciéon laboral con la
empresa usuaria.
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5) La Directiva 2008/104 debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una
normativa nacional que permite a los interlocutores sociales establecer excepciones, al
nivel del sector de las empresas usuarias, al periodo maximo de puesta a disposicion de
un trabajador cedido por una empresa de trabajo temporal fijado por dicha normativa.

Firmas
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