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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 6 de octubre de 2021 *

«Procedimiento prejudicial — Espacio de libertad, seguridad y justicia —

Decision Marco 2005/214/JAI — Ejecucion de sanciones pecuniarias — Principio de
reconocimiento mutuo — Articulo 5, apartado 1 — Infracciones que dan lugar al
reconocimiento y a la ejecucién de resoluciones sancionadoras sin control de la doble tipificacién
del hecho — Articulo 5, apartado 3 — Infracciones respecto a las que el Estado miembro tiene la
posibilidad de supeditar el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones sancionadoras a la doble
tipificacion del hecho — Control por el Estado miembro de ejecucién de la calificacion juridica
dada a la infraccién por el Estado miembro de emisién en el certificado que acompana a la
resolucion sancionadora»

En el asunto C-136/20,
que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Zalaegerszegi Jarasbir6sag (Tribunal del Distrito de Zalaegerszeg,
Hungria), mediante resoluciéon de 12 de marzo de 2020, recibida en el Tribunal de Justicia el
12 de marzo de 2020, en el procedimiento relativo al reconocimiento y a la ejecuciéon de una
sancion pecuniaria impuesta a
LU;

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),
integrado por el Sr. J.-C. Bonichot, Presidente de Sala, la Sra. R. Silva de Lapuerta (Ponente),
Vicepresidenta del Tribunal de Justicia, y el Sr. L. Bay Larsen, la Sra. C. Toader y el
Sr. N. Jaaskinen, Jueces;
Abogado General: Sr. J. Richard de la Tour;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno hiingaro, por el Sr. M. Z. Fehér y la Sra. R. Kissné Berta, en calidad de
agentes;

* Lengua de procedimiento: hiingaro.

ES
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— en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek y J. VIacil y por la Sra. T. Machovicova,
en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno espafiol, por el Sr. S. Jiménez Garcia, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno austriaco, por el Sr. A. Posch y las Sras. J. Schmoll y C. Leeb, en calidad
de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. M. Wasmeier y L. Havas, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 20 de mayo
de 2021;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticidn de decisiéon prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 5, apartado 1, de
la Decisién Marco 2005/214/]JAI del Consejo, de 24 de febrero de 2005, relativa a la aplicacion del
principio de reconocimiento mutuo de sanciones pecuniarias (DO 2005, L 76, p. 16), en su version
modificada por la Decision Marco 2009/299/]JAl del Consejo, de 26 de febrero de 2009, (DO 2009,
L 81, p. 24) (en lo sucesivo, «Decisién Marco 2005/214»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un procedimiento iniciado por la
Bezirkshauptmannschaft Weiz (Autoridad Administrativa del distrito de Weiz, Austria) relativo

al reconocimiento y la ejecucién, en Hungria, de una resolucién por la que se impuso una
sanciéon pecuniaria a LU, nacional hingara, por una infraccién cometida por esta en Austria.

Marco juridico

Derecho de la Union

Con arreglo a los considerandos 1, 2 y 4 de la Decisién Marco 2005/214:

«(1) El Consejo Europeo, reunido en Tampere el 15 y 16 de octubre de 1999, respaldé el
principio del reconocimiento mutuo, que deberia convertirse en la piedra angular de la
cooperacidn judicial tanto en materia civil como penal en la Union.

(2) El principio del reconocimiento mutuo debe aplicarse a las sanciones pecuniarias impuestas

por las autoridades judiciales y administrativas, con el fin de facilitar la aplicacién de dichas
sanciones en un Estado miembro distinto de aquel en que se impusieron.

(4) La presente Decisiéon marco incluira también las sanciones pecuniarias impuestas respecto
de infracciones de las normas de trafico.»
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El articulo 1 de esta Decisién Marco, titulado «Definiciones», dispone lo siguiente:
«A efectos de la presente Decision Marco, se entendera por:

a) “resolucién”, una resolucidn firme por la que se exija el pago de una sancién pecuniaria a una
persona fisica o juridica cuando dicha resolucién emane:

[...]

ii) de una autoridad del Estado de emision distinta de un d6rgano jurisdiccional respecto de
una infraccién penal contemplada en la legislacion del Estado de emisién, siempre que la
persona interesada tenga la oportunidad de que su caso sea juzgado por un o6rgano
jurisdiccional que tenga competencia, en particular, en asuntos penales,

iii) de una autoridad del Estado de emision distinta de un d6rgano jurisdiccional respecto de
hechos punibles con arreglo al Derecho nacional del Estado de emisién por constituir
infraccion a normas legales, siempre que la persona afectada haya tenido la oportunidad
de que su caso sea juzgado por un organo jurisdiccional que tenga competencia, en
particular, en asuntos penales,

[...]».

Con arreglo al articulo 4, apartado 1, de la citada Decisién Marco:

«Podra transmitirse una resolucién, junto con un certificado con arreglo a lo dispuesto en el presente
articulo, a las autoridades competentes de un Estado miembro en el que la persona fisica o juridica
contra la que se haya dictado resolucion posea propiedades, obtenga ingresos o tenga la residencia
habitual o, en el caso de una persona juridica, esté ubicada su sede.»

El articulo 5 de la Decisién Marco 2005/214, titulado «Ambito de aplicacién», establece lo
siguiente en sus apartados 1, trigésimo tercer guion, y 3:

«1. Siempre que el Estado de emision las castigue y segtn las defina la legislaciéon del Estado de
emision, dardn lugar a reconocimiento y ejecucién de resoluciones, segiin lo dispuesto en la
presente Decision Marco y sin control de la doble tipificacion del hecho, las infracciones
siguientes:

[...]

— conducta contraria a la legislacién de trafico, incluidas las infracciones a la legislacién sobre
tiempos de conduccién y de descanso y a las normas reguladoras del transporte de mercancias
peligrosas,

[...]

3. Con respecto a las infracciones no contempladas en el apartado 1, el Estado de ejecucion podra
supeditar el reconocimiento y la ejecucion de una resolucién a la condicién de que esta se refiera a
conductas que constituirian infraccion en virtud del derecho del Estado de ejecucion, sean cuales
fueren sus elementos constitutivos o la manera en que estén definidas.»
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El articulo 6 de esta Decision Marco establece:

«Las autoridades competentes del Estado de ejecucion reconoceran sin mas tramite una resolucién
que haya sido transmitida con arreglo al articulo 4 y adoptaran de inmediato todas las medidas
necesarias para su ejecucion, a no ser que la autoridad competente decida alegar alguno de los
motivos para el no reconocimiento o la no ejecucién que se contemplan en el articulo 7.»

A tenor del articulo 7 de la citada Decision Marco, titulado «Motivos para el no reconocimiento y
la no ejecucién»:

«1. La autoridad competente del Estado de ejecucién podrd denegar el reconocimiento y la
ejecucion de la resolucién si el certificado contemplado en el articulo 4 no se presenta, esta
incompleto o no se corresponde manifiestamente con la resolucion.

2. La autoridad competente del Estado de ejecucidon podra también denegar el reconocimiento y
la ejecucidn de la resolucidn si se demuestra que:

[...]

b) en uno de los supuestos contemplados en el apartado 3 del articulo 5, la resolucidn se refiere a
hechos no constitutivos de infraccién en virtud del Derecho del Estado de ejecucidn;

[...]

3. Enlos casos a que hacen referencia el apartado 1y las letras c), g), i) yj) del apartado 2, antes de
decidir el no reconocimiento y la no ejecucién total o parcial de una resolucidn, la autoridad
competente del Estado de ejecucion consultard a la autoridad competente del Estado de emision
por cualquier medio que considere adecuado y, cuando sea oportuno, solicitard que le envie
cualquier informacién necesaria sin demora.»

El articulo 20 de la Decision Marco 2005/214, titulado «Aplicacion», senala en su apartado 3:

«Cualquier Estado miembro podr4, toda vez que el certificado a que se refiere el articulo 4 suscite la
cuestion de una presunta violaciéon de los derechos fundamentales o de los principios juridicos
fundamentales consagrados en el articulo 6 del Tratado, oponerse al reconocimiento y a la ejecucién
de resoluciones. Se aplicara el procedimiento previsto en el apartado 3 del articulo 7.»

El certificado contemplado en el articulo 4 de la Decisién Marco 2005/214, que figura en el anexo
de esta, incluye, en particular, un epigrafe g) en el que la autoridad emisora debe indicar la
naturaleza de la resolucién sancionadora (punto 1), elaborar un resumen de los hechos y una
descripcion de las circunstancias en que se cometié la infraccion (punto 2) vy, si esta se
corresponde con una o mas de las enumeradas en el articulo 5, apartado 1, de esta Decision
Marco, marcar la casilla correspondiente.
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Derecho huingaro

El articulo 112 de la az Eurépai Unié tagallamal folytatott bliniigyi egyiittmiikodésrol sz6lé 2012.
évi CLXXX. torvény (Ley CLXXX de 2012, sobre cooperacidn en materia penal entre los Estados
miembros de la Unién Europea), en su versidn aplicable a los hechos del litigio principal, establece:

«Se entendera por auxilio judicial en materia de ejecucion:

[...]

c) el auxilio judicial para la ejecucion de sanciones pecuniarias u otras obligaciones econémicas;

[...]».

De acuerdo con el articulo 113 de esta Ley, la ejecucién de la sanciéon o medida de que se trate se
tramitard siempre y cuando proceda tener en cuenta la sentencia dictada en otro Estado miembro.

El articulo 140/A, apartados 3 y 4, de la citada Ley dispone:

«3. En el caso de los tipos de infraccién penal a los que se hace referencia en el anexo nimero 12,
el 6rgano jurisdiccional no podrd negarse a ejecutar la sancién pecuniaria impuesta por otro
Estado miembro por el motivo de que la resoluciéon sancionadora dictada por dicho Estado no
pueda tenerse en cuenta al no cumplirse el requisito de la doble tipificacién.

4. Lo dispuesto en el apartado 3 se aplicard mutatis mutandis también en el supuesto de que la
autoridad del otro Estado miembro promueva la ejecucién de una sancién pecuniaria impuesta

en dicho Estado en relacidon con un acto constitutivo de infracciéon administrativa en ese mismo
Estado. [...]»

Derecho austriaco

El articulo 103, apartado 2, de la Bundesgesetz vom 23. Juni 1967 iiber das Kraftfahrwesen
(Kraftfahrgesetz 1967 — KFG 1967) (Ley sobre Vehiculos de Motor), de 23 de junio de 1967
(BGBL. 267/1967), en su version aplicable a los hechos del litigio principal (en lo sucesivo, «KKFG de
1967»), dispone:

«La autoridad podra solicitar que se le proporcione informacién sobre la identidad de la persona que,
en un momento determinado, conducia un vehiculo identificado por su matricula o que haya utilizado
un remolque identificado por su matricula o que aparcé el vehiculo o el remolque en dltimo lugar en
un sitio preciso antes de un momento determinado. El titular de la matricula (o, en caso de pruebas de
conduccion o de conduccién relativa al traslado del vehiculo, el titular de la autorizaciéon) debera
facilitar dicha informacién, que deberd incluir el nombre y la direccién de la persona en cuestion;
cuando el referido titular no esté en condiciones de facilitar dicha informacién, deberéd designar a la
persona que esté en condiciones de hacerlo y que, en consecuencia, serd el destinatario de la
obligacién de informacién; la informacidn facilitada por la persona a la que incumbe la obligacion de
informacién no exime a la autoridad de proceder a su verificacion cuando resulte necesario a la vista
de las circunstancias especificas. La informacion deberd transmitirse inmediatamente y, cuando la
solicitud se presente por escrito, en las dos semanas siguientes a la fecha de la notificacion; si esta
informacién no puede facilitarse sin los registros correspondientes, estos deberan llevarse a cabo. La
facultad de la autoridad de exigir tal informacién prevalece sobre el derecho a guardar silencio.»
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De conformidad con el articulo 134, apartado 1, de la KFG de 1967:

«Quien infrinja lo dispuesto en la presente Ley federal [...] cometera una infraccién administrativa y
serd sancionado con una multa de hasta 5 000 euros vy, si no fuera posible el cobro de dicha multa, con
una pena privativa de libertad de hasta seis semanas.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Mediante resolucién sancionadora de 6 de junio de 2018, que adquiri6 firmeza el 1 de enero de
2019, la Autoridad Administrativa del distrito de Weiz impuso a LU, con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 103, apartado 2, en relacién con el articulo 134, apartado 1, de la KFG de 1967, una
sancién pecuniaria por importe de 80 euros, debido a que, en su condicién de titular de la
matricula de un vehiculo implicado en una infraccidn de trafico cometida el 28 de diciembre de
2017 en el término municipal de Gleisdorf (Austria), habia incurrido en una infraccion
administrativa al no haber respondido, dentro del plazo establecido por la normativa austriaca, a
su requerimiento de que identificara a la persona que conducia dicho vehiculo o lo habia
aparcado.

La Autoridad Administrativa del distrito de Weiz, como autoridad competente del Estado de
emision, transmiti6 la resolucién por la que se imponia la sanciéon pecuniaria al Zalaegerszegi
Jarasbirésag (Tribunal del Distrito de Zalaegerszeg, Hungria), autoridad competente del Estado de
ejecucion, a efectos de la ejecucion de esa resolucion. En el certificado contemplado en el
articulo 4 de la Decision Marco 2005/214, que acompainaba a la mencionada resolucidén, la
autoridad administrativa del Estado de emisién habia indicado que la infraccién administrativa
que dio lugar al acta de infraccién de 6 de junio de 2018 estaba comprendida en la categoria de
las infracciones consistentes en una «conducta contraria a la legislaciéon de trafico» previstas en el
articulo 5, apartado 1, trigésimo tercer guion, de la Decisién Marco 2005/214.

El Zalaegerszegi Jarasbirésag (Tribunal del Distrito de Zalaegerszeg) alberga dudas acerca de la
posibilidad de dar curso favorable a la solicitud de la autoridad emisora de ejecutar la resolucién
sancionadora en Hungria, habida cuenta de la calificacion juridica de la infraccién que dio lugar
al acta de infraccion de 6 de junio de 2018 de «conducta contraria a la legislacion de trafico»
efectuada por aquella autoridad. En efecto, el citado érgano jurisdiccional se pregunta si esta
infraccién esta comprendida efectivamente en la categoria de las infracciones previstas en el
articulo 5, apartado 1, trigésimo tercer guion, de la Decisién Marco 2005/214.

El 6rgano jurisdiccional remitente admite que, en la sentencia de 5 de diciembre de 2019, Centraal
Justitieel Incassobureau (Reconocimiento y ejecucion de las sanciones pecuniarias) (C-671/18,
EU:C:2019:1054), el Tribunal de Justicia declaré6 que la autoridad competente del Estado de
ejecucion no puede denegar el reconocimiento y la ejecuciéon de una resolucién por la que se
impone una sancidn pecuniaria por una infraccion de trafico, en el sentido del citado precepto de
la Decisién Marco, cuando dicha sancién se ha impuesto a la persona a cuyo nombre estd
registrado el vehiculo en cuestién basandose en una presuncién de responsabilidad establecida
por la legislacion del Estado emisor, siempre y cuando dicha presunciéon admita prueba en
contrario.

No obstante, el citado 6rgano jurisdiccional indica que, en el asunto que dio lugar a la mencionada
sentencia, la sancion se habia impuesto a raiz de una infraccién de la legislacion de tréfico.

6 ECLI:EU:C:2021:804
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Pues bien, en su opinidn, no sucede lo mismo en el litigio principal, ya que los hechos imputados a
LU constituyen mds bien una negativa a atenerse a una orden de las autoridades austriacas
competentes de identificar a la persona que conducia el vehiculo en el momento en que se
cometid la infraccién y no una «conducta contraria a la legislacién de trafico», en el sentido del
articulo 5, apartado 1, trigésimo tercer guion, de la Decisién Marco 2005/214.

En estas circunstancias, la infraccién de que se trata en el litigio principal podria no estar
comprendida entre las que dan lugar al reconocimiento y la ejecucién de las resoluciones
sancionadoras sin control de la doble tipificacion del hecho.

Por lo demas, calificar dicha infraccién de «conducta contraria a la legislaciéon de trafico»
constituye, a su entender, una interpretacion excesivamente amplia del articulo 5, apartado 1, de
la Decisién Marco 2005/214 y contradice el objetivo de esta.

En estas circunstancias, el Zalaegerszegi Jarasbirésiag (Tribunal del Distrito de Zalaegerszeg)
decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse la norma establecida en el articulo 5, apartado 1, de la Decision Marco
[2005/214] en el sentido de que, si el Estado miembro de emisién indica una de las
modalidades de conducta enumeradas en dicha disposicion, la autoridad del Estado
miembro de ejecucién no tiene ningin margen de apreciacion adicional para denegar la
ejecucion, debiendo ejecutar la resolucién sancionadora?

2) En caso de respuesta negativa a la cuestion anterior, ;puede la autoridad del Estado miembro
de ejecucion sostener que la conducta indicada en la resoluciéon del Estado miembro de
emision no se corresponde con la conducta descrita en la enumeracion?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la admisibilidad

El Gobierno austriaco alega que la peticion de decision prejudicial es inadmisible, ya que no
permite al Tribunal de Justicia determinar si la respuesta a las cuestiones prejudiciales es
necesaria para resolver el litigio principal.

Segin afirma dicho Gobierno, estas cuestiones tienen por objeto determinar si el dérgano
jurisdiccional remitente puede denegar la ejecucion de la resolucion sancionadora controvertida
en el litigio principal de conformidad con los articulos 5, apartado 3, y 7, apartado 2, letra b), de
la Decisiéon Marco 2005/214, lo que implica averiguar previamente si la infracciéon imputada a LU
esta comprendida entre las mencionadas en la lista que figura en el articulo 5, apartado 1, de esta
Decisién Marco y, en caso de respuesta negativa, si es una infraccién con arreglo al Derecho del
Estado de ejecucion, en el sentido del articulo 5, apartado 3, de la citada Decisién Marco.

Pues bien, a su entender, la peticién de decision prejudicial no permite comprobar si se cumple

este ultimo requisito, ya que el 6rgano jurisdiccional remitente no ha precisado si la infraccién
cometida por LU es una infraccién con arreglo al Derecho hingaro.
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A este respecto, es cierto que, como se desprende del propio tenor del articulo 267 TFUE, la
decisidn prejudicial solicitada debe ser «necesaria» para que el érgano jurisdiccional remitente
pueda «emitir su fallo» en el asunto de que conoce (sentencia de 26 de marzo de 2020, Miasto
Lowicz y Prokurator Generalny, C-558/18 y C-563/18, EU:C:2020:234, apartado 45).

Sin embargo, en el marco de la cooperacién entre el Tribunal de Justicia y los tribunales nacionales
establecida en el articulo 267 TFUE, corresponde exclusivamente al juez nacional, que conoce del
litigio y que debe asumir la responsabilidad de la resolucién judicial que ha de adoptarse, apreciar,
a la luz de las particularidades del asunto principal, tanto la necesidad de una decision prejudicial
para poder dictar sentencia como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de
Justicia. Por consiguiente, cuando las cuestiones planteadas se refieran a la interpretacion del
Derecho de la Unién, el Tribunal de Justicia estd, en principio, obligado a pronunciarse
(sentencia de 12 de mayo de 2021, Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379, apartado 25).

De ello se deduce que las cuestiones sobre la interpretacion del Derecho de la Unidn planteadas
por el juez nacional en el marco factico y normativo definido bajo su responsabilidad, y cuya
exactitud no corresponde verificar al Tribunal de Justicia, disfrutan de una presuncion de
pertinencia. El Tribunal de Justicia inicamente puede negarse a pronunciarse sobre una cuestién
prejudicial planteada por un tribunal nacional cuando resulte evidente que la interpretacién del
Derecho de la Unién solicitada no guarda relacién alguna ni con la realidad ni con el objeto del
litigio principal, cuando el problema sea de naturaleza hipotética o cuando el Tribunal de Justicia
no disponga de los datos de hecho o de Derecho necesarios para responder adecuadamente a las
cuestiones que le son planteadas (sentencia de 12 de mayo de 2021, Altenrhein Luftfahrt,
C-70/20, EU:C:2021:379, apartado 26).

Respecto al caso de autos, en primer lugar, ha de sefialarse que las cuestiones prejudiciales versan
sobre la interpretacion de una disposicién del Derecho de la Unién.

En segundo lugar, procede recordar que, dado que el procedimiento prejudicial no tiene por
objeto la interpretacion de disposiciones legales o reglamentarias nacionales, el hecho de que la
resolucion de remisién no sea perfectamente precisa en su descripcion del Derecho nacional no
puede tener por efecto privar al Tribunal de Justicia de la competencia para responder a la
cuestion prejudicial planteada por el 6rgano jurisdiccional remitente (véase, en este sentido, la
sentencia de 1 de diciembre de 2005, Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731, apartado 33).

En tercer lugar, es preciso sefialar que, con independencia de la cuestion relativa a los requisitos de
aplicacion del articulo 5, apartado 3, de la Decisién Marco 2005/214, la respuesta del Tribunal de
Justicia permitira aclarar si la autoridad del Estado de ejecucién dispone de margen de apreciaciéon
para cuestionar la calificacion juridica de una infraccién realizada por la autoridad emisora, segin
la cual dicha infraccion estd incluida en la lista establecida en el articulo 5, apartado 1, de esta
Decisién Marco.

En tales circunstancias, y habida cuenta de la jurisprudencia recordada en los apartados 28 a 30 de
la presente sentencia, procede declarar la admisibilidad de la peticion de decision prejudicial.

Sobre el fondo

Mediante sus cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el érgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 5, apartado 1, de la Decisién Marco
2005/214 debe interpretarse en el sentido de que la autoridad competente del Estado de
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ejecucion puede denegar el reconocimiento y la ejecucion de una resolucion firme por la que se
exija el pago de una sancién pecuniaria cuando considere que la infraccion de que se trata, tal
como la califica y describe la autoridad del Estado miembro de emisién en el certificado
contemplado en el articulo 4 de esta Decision Marco, no estd comprendida en alguna de las
categorias respecto a las cuales el citado articulo 5, apartado 1, no contempla el control de la
doble tipificacion del hecho.

A este respecto, cabe recordar, de entrada, segin se desprende, en particular, de sus articulos 1y 6
y de sus considerandos 1 y 2, que la Decisién Marco 2005/214 tiene por objeto establecer un
mecanismo eficaz de reconocimiento y ejecucion transfronterizos de las resoluciones firmes que
impongan una sancién pecuniaria a una persona fisica o juridica a raiz de la comisién de alguna
de las infracciones enumeradas en su articulo 5 [sentencia de 5 de diciembre de 2019, Centraal
Justitieel Incassobureau (Reconocimiento y ejecucién de las sanciones pecuniarias), C-671/18,
EU:C:2019:1054, apartado 29 y jurisprudencia citada].

Por lo tanto, esta Decision Marco tiene por objeto, sin proceder a la armonizaciéon de las
legislaciones de los Estados miembros en materia penal, garantizar la ejecucién de las sanciones
pecuniarias dentro de dichos Estados gracias al principio de reconocimiento mutuo (sentencia de
4 de marzo de 2020, Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, apartado 49).

Por lo tanto, el principio de reconocimiento mutuo es el que subyace en la estructura de la
Decisién Marco 2005/214. Este principio implica, en virtud del articulo 6 de esta Decisidon
Marco, que los Estados miembros han de reconocer en principio sin mas tramite una resolucion
por la que se imponga una sancién pecuniaria que haya sido transmitida con arreglo al articulo 4
de la citada Decision Marco y adoptar de inmediato todas las medidas necesarias para su
ejecucion, debiendo interpretarse de manera restrictiva los motivos de denegacion del
reconocimiento o de la ejecucion de tal resolucion [véase, en este sentido, la sentencia de
5 de diciembre de 2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Reconocimiento y ejecuciéon de las
sanciones pecuniarias), C-671/18, EU:C:2019:1054, apartado 31 y jurisprudencia citada].

Por otra parte, procede recordar que tanto el principio de confianza mutua entre los Estados
miembros como el principio de reconocimiento mutuo, que se basa a su vez en la confianza
reciproca entre aquellos, tienen una importancia fundamental en el Derecho de la Unién, dado
que permiten la creacidn y el mantenimiento de un espacio sin fronteras interiores (sentencia de
10 de enero de 2019, ET, C-97/18, EU:C:2019:7, apartado 17 y jurisprudencia citada).

En este contexto, la autoridad competente del Estado miembro de ejecucion estd obligada, en
principio, a reconocer y a ejecutar la resolucién transmitida y solo puede denegar lo solicitado,
como excepcién a la regla general, si concurre uno de los motivos para denegar el
reconocimiento o la ejecucion expresamente previstos en la Decision Marco 2005/214 [véase, a
este respecto, la sentencia de 5 de diciembre de 2019, Centraal Justitieel Incassobureau
(Reconocimiento y ejecucion de las sanciones pecuniarias), C-671/18, EU:C:2019:1054,
apartado 33].

Respecto a la calificacion de la infracciéon que dio lugar a la resolucion sancionadora de que se
trata, cabe sefnalar que, conforme al tenor del articulo 5, apartado 1, de la Decision Marco
2005/214, daran lugar al reconocimiento y ejecucién de resoluciones, sin control de la doble
tipificacion del hecho, las infracciones que figuran en la lista establecida en la citada disposicion,
si estan castigadas en el Estado de emision y «segun las defina la legislacion del Estado de
emision».
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Por consiguiente, la autoridad del Estado de ejecucion estd vinculada, en principio, por la
apreciacion realizada por la autoridad del Estado de emisién relativa a la calificaciéon de la
infracciéon de que se trate, concretamente respecto a la cuestiéon de si dicha infraccién esta
comprendida en alguna de las categorias de infracciones que figuran en la lista establecida en el
articulo 5, apartado 1, de la Decisién Marco 2005/214.

Por lo tanto, cuando la autoridad del Estado de emisién califica una infraccién como comprendida
en una de las categorias de infracciones que figuran en la lista establecida en el articulo 5,
apartado 1, de la Decisién Marco 2005/214 y transmite la resolucién por la que se sanciona la
infraccidon de conformidad con el articulo 4 de esta Decision Marco, la autoridad del Estado de
ejecucion estd, en principio, obligada a reconocer y ejecutar dicha resolucidn.

Esta conclusion se ve corroborada por el andlisis del contexto en que se inscribe el articulo 5,
apartado 1, de la Decisién Marco 2005/214. En efecto, por una parte, se desprende del tenor del
articulo 7, apartado 1, de esta Decisién Marco que los motivos para el no reconocimiento y la no
ejecucion son los expresamente previstos en esta norma. Por otra parte, de conformidad con el
articulo 7, apartado 3, de la citada Decision Marco, en los casos a que hace referencia el
apartado 1 del mismo articulo, antes de decidir el no reconocimiento y la no ejecucién de una
resolucion, la autoridad competente del Estado miembro de ejecucién consultara a la autoridad
competente del Estado de emisidén por cualquier medio que considere adecuado y, cuando sea
oportuno, solicitara que le envie cualquier informacion necesaria sin demora.

Por otra parte, una interpretacién del articulo 5, apartado 1, de la Decisién Marco 2005/214 que
permitiera a la autoridad del Estado de ejecucion efectuar su propia calificacién de la infraccion
de que se trate con arreglo a su Derecho nacional seria contraria al principio de confianza mutua
en que se basa esta Decision Marco y que reviste una importancia fundamental en el Derecho de la
Unidn, asi como a las exigencias vinculadas al buen funcionamiento y a la eficacia del sistema de
asistencia mutua establecido por la citada Decisién Marco.

En el caso de autos, el érgano jurisdiccional remitente duda de que la infracciéon cometida por LU
pueda incluirse en la categoria de las infracciones contempladas en el articulo 5, apartado 1,
trigésimo tercer guion, de la Decisién Marco 2005/214. En particular, ese érgano jurisdiccional
considera que la autoridad del Estado miembro de emisién ha realizado una interpretacién
demasiado amplia de dicha categoria, que no puede comprender las infracciones que solo tienen
una relacion indirecta con la seguridad vial y que, como la controvertida en el litigio principal,
constituyen mds bien una negativa a cumplir una orden de la autoridad y no tanto una «conducta
contraria a la legislacién de trafico».

No obstante, de la informacién de que dispone el Tribunal de Justicia se desprende, por una parte,
que la autoridad del Estado miembro de emision, basandose en lo dispuesto en el articulo 103,
apartado 2, de la KFG de 1967, calificé la infraccién controvertida en el litigio principal de
conducta contraria a la legislacién de tréfico, en el sentido del articulo 5, apartado 1, trigésimo
tercer guion, de la Decisién Marco 2005/214.

Por otra parte, la resolucidon de remisién, en primer lugar, no aporta dato alguno que permita
considerar que el certificado contemplado en el articulo 4 de la Decision Marco 2005/214 no se
corresponde manifiestamente con la resoluciéon sancionadora de la infracciéon de tréfico
cometida el 28 de diciembre de 2017 y, en segundo lugar, se limita a indicar que la autoridad
emisora realizé una interpretacién demasiado amplia de la categoria de infracciones que figuran
en el articulo 5, apartado 1, trigésimo tercer guion, de esta Decision Marco. Por lo tanto, no
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parece que el caso de autos esté comprendido en uno de los supuestos contemplados en el
articulo 7, apartado 1, de la citada Decisién Marco, en los que las autoridades del Estado de
ejecucion pueden denegar el reconocimiento y la ejecucion de la resolucién sancionadora.

En estas circunstancias, la autoridad del Estado miembro de ejecuciéon no puede denegar el
reconocimiento y la ejecucién de la resolucién sancionadora que se le ha transmitido.

No obstante, procede recordar que, de conformidad con el articulo 20, apartado 3, de la Decision
Marco 2005/214, la autoridad competente del Estado miembro de ejecucién podra, toda vez que el
certificado a que se refiere el articulo 4 suscite la cuestion de una presunta violacién de los
derechos fundamentales o de los principios juridicos fundamentales consagrados en el
articulo 6 TUE, oponerse al reconocimiento y a la ejecucion de resoluciones. En tal supuesto, con
caracter previo, solicitara a la autoridad del Estado miembro de emisién cualquier informacién
necesaria, de conformidad con el articulo 7, apartado 3, de esta Decisién Marco. Para garantizar
la eficacia de la citada Decisién Marco y, en particular, el respeto de los derechos fundamentales,
la autoridad del Estado miembro emisor estd obligada a proporcionar dicha informacidén [véase, en
este sentido, la sentencia de 5 de diciembre de 2019, Centraal Justitieel Incassobureau
(Reconocimiento y ejecucién de las sanciones pecuniarias), C-671/18, EU:C:2019:1054,
apartados 44y 45].

Por cuanto antecede, procede responder a las cuestiones prejudiciales planteadas que el articulo 5,
apartado 1, de la Decisién Marco 2005/214 debe interpretarse en el sentido de que la autoridad del
Estado de ejecuciéon no puede, en principio, al margen de alguno de los motivos de no
reconocimiento o de no ejecucién expresamente establecidos en esta Decisiéon Marco, denegar el
reconocimiento y la ejecucidn de una resolucién firme por la que se exija el pago de una sancién
pecuniaria cuando la autoridad del Estado de emisidn haya calificado la infraccidn en cuestion, en
el certificado contemplado en el articulo 4 de la citada Decision Marco, mediante su inclusiéon en
una de las categorias de infracciones respecto a las que el mencionado articulo 5, apartado 1, no ha
establecido el control de la doble tipificacion del hecho.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

El articulo 5, apartado 1, de la Decision Marco 2005/214/JAl, de 24 de febrero de 2005,
relativa a la aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de sanciones pecuniarias, en
su version modificada por la Decision Marco 2009/299/JAI del Consejo, de 26 de febrero de
2009, debe interpretarse en el sentido de que la autoridad del Estado de ejecucion no puede,
en principio, al margen de alguno de los motivos de no reconocimiento o de no ejecucion
expresamente establecidos en esta Decision Marco, denegar el reconocimiento y la
ejecucion de una resolucion firme por la que se exija el pago de una sancién pecuniaria
cuando la autoridad del Estado de emisidon haya calificado la infraccion en cuestion, en el
certificado contemplado en el articulo 4 de la citada Decision Marco, mediante su inclusion
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en una de las categorias de infracciones respecto a las que el mencionado articulo 5,
apartado 1, no ha establecido el control de la doble tipificaciéon del hecho.

Firmas
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