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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 30 de noviembre de 2021 *

«Procedimiento prejudicial — Protocolo (n.° 7) sobre los privilegios y las inmunidades de la
Unioén Europea — Miembro de un érgano del Banco Central Europeo — Gobernador del banco
central nacional de un Estado miembro — Inmunidad procesal penal — Acusacion relacionada

con las actividades ejercidas en el marco de la funcién desempefiada en el Estado miembro»
En el asunto C-3/20,
que tiene por objeto una peticiéon de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por la Rigas rajona tiesa (Tribunal de Primera Instancia de la Comarca de
Riga, Letonia), mediante resoluciéon de 20 de diciembre de 2019, recibida en el Tribunal de
Justicia el 7 de enero de 2020, en el procedimiento penal seguido contra
AB,

CE,
«MM investicijas» SIA,

con intervencion de:

LR Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas
nodala,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, el Sr. L. Bay Larsen, Vicepresidente, la Sra. K. Jirimée,
los Sres. C. Lycourgos, E. Regan y N. Jadskinen y la Sra. I. Ziemele, Presidentes de Sala, y los
Sres. M. Ilesic, J.-C. Bonichot (Ponente), P. G. Xuereb y N. Wahl, Jueces;
Abogada General: Sra. J. Kokott;
Secretario: Sr. M. Longar, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 26 de enero de 2021;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de AB, por los Sres. M. Kvéps y A. Reps$s, advokati;

* Lengua de procedimiento: letén.
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— en nombre de CE, por el Sr. D. Vilemsons, advokats;

— en nombre de LR Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu
izmeklésanas nodala, por la Sra. V. Jirgena;

— en nombre del Gobierno letdn, por la Sra. K. Pommere, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. P. Gentili, avvocato dello Stato;

— en nombre de la Comisiéon Europea, inicialmente por los Sres. L. Flynn e I. Naglis y por la
Sra. S. Delaude, y posteriormente por el Sr. L. Flynn y la Sra. S. Delaude, en calidad de agentes;

— en nombre del Banco Central Europeo, por las Sras. C. Zilioli y K. Kaiser y por el Sr. F. Malfrere,
en calidad de agentes, asistidos por la Sra. V. Cukste-Jurjeva, advokate;

oidas las conclusiones de la Abogada General, presentadas en audiencia publica el 29 de abril
de 2021;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 11, letra a), 17
y 22, parrafo primero, del Protocolo (n.° 7) sobre los privilegios y las inmunidades de la Unién
Europea (DO 2016, C 202, p. 266; en lo sucesivo, «Protocolo sobre los privilegios y las
inmunidades»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de una serie de diligencias penales practicadas
contra AB, antiguo gobernador del Banco de Letonia, CE y «MM investicijas» SIA, por cohecho
pasivo y blanqueo de capitales.

Marco juridico

Derecho de la Union

Protocolo (n.° 4) sobre los Estatutos del SEBC y del BCE

El Protocolo (n.° 4) sobre los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco
Central Europeo (DO 2016, C 202, p. 230; en lo sucesivo, «Protocolo sobre los Estatutos del
SEBC y del BCE») dispone, en su articulo 2, titulado «Objetivos», lo siguiente:

«De conformidad con el apartado 1 del articulo 127 y con el apartado 2 del articulo 282 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea, el objetivo primordial del [Sistema Europeo de Bancos
Centrales (SEBC)] sera mantener la estabilidad de precios. Sin perjuicio de dicho objetivo, el SEBC
apoyara las politicas econdmicas generales en la Unién con miras a contribuir a la consecucién de los
objetivos de la Unidn, tal como se establecen en el articulo 3 del Tratado de la Unién Europea. EIl SEBC
actuard segun el principio de una economia de mercado abierta y de libre competencia, favoreciendo
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una eficiente asignacion de recursos y conforme a los principios que establece el articulo 119 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.»

El articulo 3 del Protocolo, con la rabrica «Funciones», establece:

«3.1. De conformidad con el apartado 2 del articulo 127 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea, las funciones bésicas que debera desarrollar el SEBC serdn las siguientes:

— definir y ejecutar la politica monetaria de la Unién,

— realizar operaciones de cambio de divisas que sean coherentes con las disposiciones del
articulo 219 de dicho Tratado,

— poseer y gestionar las reservas oficiales de divisas de los Estados miembros,
— promover el buen funcionamiento del sistema de pagos.

3.2. De conformidad con el apartado 3 del articulo 127 de dicho Tratado, el tercer guion del
articulo 3.1 se entendera sin perjuicio de la tenencia y gestidon de los fondos de maniobra oficiales
en divisas por parte de los Gobiernos de los Estados miembros.

3.3. De conformidad con el apartado 5 del articulo 127 de dicho Tratado, el SEBC contribuira a
una buena gestion de las politicas que lleven a cabo las autoridades competentes con respecto a la
supervision prudencial de las entidades de crédito y la estabilidad del sistema financiero.»

A tenor del articulo 7 de dicho Protocolo, que lleva la ribrica «Independencia»:

«Tal como se expone en el articulo 130 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, cuando
ejerzan las facultades que les confieren los Tratados y los presentes Estatutos y desempeiien las
funciones y deberes correspondientes, ni el [Banco Central Europeo (BCE)], ni los bancos centrales
nacionales, ni ningin miembro de sus Organos rectores recabardn ni aceptardn instrucciones
procedentes de las instituciones, 6rganos u organismos de la Unién, de ningin Gobierno de un
Estado miembro ni de ningln otro organismo. Las instituciones, 6rganos u organismos de la Unidn,
asi como los Gobiernos de los Estados miembros, se comprometen a respetar este principio y a no
tratar de influir sobre los miembros de los drganos rectores del BCE o de los bancos centrales
nacionales en el ejercicio de sus funciones.»

El articulo 9 del Protocolo sobre los Estatutos del SEBC y del BCE dispone en su apartado 9.3 lo
siguiente:

«De conformidad con lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 129 de dicho Tratado, los érganos
rectores del BCE seran el Consejo de Gobierno y el Comité Ejecutivo.»

El articulo 10 de dicho Protocolo, con la rdbrica «Consejo de Gobierno», establece, en su
apartado 10.1:

«De conformidad con lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 283 del Tratado de Funcionamiento de
la Unidén Europea, el Consejo de Gobierno estard compuesto por los miembros del Comité Ejecutivo y
por los gobernadores de los bancos centrales nacionales de los Estados miembros cuya moneda es
el euro.»
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El articulo 39 del referido Protocolo, que lleva la rtbrica «Privilegios e inmunidades», dispone:

«El BCE gozard en el territorio de los Estados miembros de los privilegios e inmunidades necesarios
para el desempeno de sus funciones, en las condiciones que establece el Protocolo sobre los
privilegios y las inmunidades de la Unién Europea.»

A tenor del articulo 44 del Protocolo sobre los Estatutos del SEBC y del BCE, titulado «El Consejo
General del BCE»:

«44.1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 129 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea, el Consejo General se constituird como tercer érgano
rector del BCE.

44.2 El Consejo General estara compuesto por el presidente y el vicepresidente del BCE y por los
gobernadores de los bancos centrales nacionales. Los demds miembros del Comité Ejecutivo
podran participar, sin derecho a voto, en las reuniones del Consejo General.

[...]»

Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades

A tenor del articulo 8 del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades:

«Los miembros del Parlamento Europeo no podrdn ser buscados, detenidos ni procesados por las
opiniones o los votos por ellos emitidos en el ejercicio de sus funciones.»

El articulo 9 de este Protocolo establece:
«Mientras el Parlamento Europeo esté en periodo de sesiones, sus miembros gozaran:

a) en su propio territorio nacional, de las inmunidades reconocidas a los miembros del
Parlamento de su pais;

b) en el territorio de cualquier otro Estado miembro, de inmunidad frente a toda medida de
detencioén y a toda actuacidn judicial.

Gozaran igualmente de inmunidad cuando se dirijan al lugar de reunién del Parlamento Europeo
o regresen de este.

No podra invocarse la inmunidad en caso de flagrante delito ni podra esta obstruir el ejercicio por
el Parlamento Europeo de su derecho a suspender la inmunidad de uno de sus miembros.»

El articulo 10 del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades dispone:

«Los representantes de los Estados miembros que participen en los trabajos de las instituciones de la
Unién, asi como sus consejeros y expertos técnicos, gozaran, en el ejercicio de sus funciones y
durante sus desplazamientos al lugar de reunién o cuando regresen de este, de los privilegios,
inmunidades y facilidades habituales.

El presente articulo se aplicara igualmente a los miembros de los 6rganos consultivos de la Unién.»
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El articulo 11 de este Protocolo establece:

«En el territorio de cada uno de los Estados miembros e independientemente de su nacionalidad,
los funcionarios y otros agentes de la Unién:

a) gozaran de inmunidad de jurisdiccion respecto de los actos por ellos realizados con caracter
oficial, incluidas sus manifestaciones orales y escritas, sin perjuicio de las disposiciones de los
Tratados relativas, por una parte, a las normas sobre la responsabilidad de los funcionarios y
agentes ante la Unién y, por otra, a la competencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea para conocer de los litigios entre la Unién y sus funcionarios y otros agentes.
Continuaran beneficiandose de dicha inmunidad después de haber cesado en sus funciones;

[...]».

A tenor del articulo 17 del mismo Protocolo:

«Los privilegios, inmunidades y facilidades a favor de los funcionarios y otros agentes de la Unidn se
otorgaran exclusivamente en interés de esta ultima.

Cada institucion de la Unidn estard obligada a suspender la inmunidad concedida a un funcionario u
otro agente en los casos en que estime que esta suspension no es contraria a los intereses de la Unién.»

El articulo 18 del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades dispone:

«A los efectos de aplicacién del presente Protocolo, las instituciones de la Unién cooperaran con las
autoridades responsables de los Estados miembros interesados.»

El articulo 22 de este Protocolo establece:

«Este Protocolo sera de aplicacion asimismo al Banco Central Europeo, a los miembros de sus érganos
y a su personal, sin perjuicio de lo dispuesto en el Protocolo sobre los Estatutos del Sistema Europeo de
Bancos Centrales y del Banco Central Europeo.

[...]»
Derecho leton

Ley relativa al Banco de Letonia

El articulo 2 de la Likums «par Latvijas Banku» (Ley relativa al Banco de Letonia) establece que el
Banco de Letonia es miembro del SEBC.

En virtud del articulo 7 de esta Ley, el Banco de Letonia cooperara con el BCE, los bancos centrales
de los Estados miembros de la Unién Europea y los bancos centrales de paises extranjeros, asi
como con otras entidades financieras. El Banco de Letonia tiene derecho, si lo aprueba el BCE, a
participar en instituciones monetarias internacionales, en el sentido del articulo 6.2 del Protocolo
sobre los Estatutos del SEBC y del BCE. El Banco de Letonia podra participar en las instituciones
monetarias internacionales que correspondan a sus fines y funciones, con observancia de lo
dispuesto en el Tratado y en dicho Protocolo.
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Del articulo 13 de la referida Ley se desprende que el gobernador, el vicegobernador y los
miembros del Consejo del Banco de Letonia no recabardn ni aceptaran ninguna instruccién del
Gobierno de la Republica de Letonia ni de los de los demds Estados miembros de la Union, de las
instituciones de la Unidn ni de las demads instituciones nacionales, extranjeras o internacionales o
de sus organismos. Este articulo establece, asimismo, de conformidad con el articulo 130 TFUE,
que dichos Gobiernos, instituciones y organismos no podran dar instrucciones al gobernador, al
vicegobernador y a los miembros del Consejo del Banco de Letonia, ni intentar influir de algin
otro modo en el ejercicio de sus funciones. El Banco de Letonia adopta sus decisiones y las aplica
con total independencia.

Ley de Enjuiciamiento Criminal

El articulo 10 de la Kriminalprocesa likums (Ley de Enjuiciamiento Criminal) establece que la
inmunidad procesal penal exime, total o parcialmente, a una persona de participar en un proceso
penal, asi como de testificar y de aportar documentos y efectos, y prohibe o limita el derecho a
llevar a cabo diligencias penales contra esa persona y a aplicar medidas restrictivas contra ella, asi
como a acceder a los locales de esta y llevar a cabo en ellos actividades de investigacién.

A tenor del articulo 116, apartados 1 a 3, de dicha Ley:

«1. La inmunidad procesal penal se basa en el estatuto juridico particular de una persona,
informacién o lugar determinados conferido por la Satversme (Constitucién), por la presente
Ley, o por el resto de leyes o tratados internacionales, estatuto que garantiza el derecho de una
persona a no cumplir una obligacién procesal penal total o parcialmente o que limita el derecho a
llevar a cabo determinadas actividades de investigacidn.

2. Lainmunidad procesal penal de una persona resultara de:

1) las inmunidades penales establecidas en la Constitucion o en tratados internacionales;

2) su puesto o profesidn;

3) la posicion de dicha persona en el procedimiento penal de que se trate;

4) el parentesco de la persona.

3. Una persona tendrd derecho a inmunidad procesal penal cuando la informaciéon que se le
solicite concierna a:

1) secretos de Estado protegidos por ley;
2) secretos profesionales protegidos por ley;
3) secretos comerciales protegidos por ley;

4) el secreto de la vida privada protegido por ley.»
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El articulo 404 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece que, salvo disposicién en contrario
de dicha Ley, si el Ministerio Fiscal considera que existe fundamento para exigir la responsabilidad
penal de una persona que goza de inmunidad procesal penal por ley, remitird a la autoridad
competente una propuesta de autorizacién para realizar diligencias penales contra esa persona.
La propuesta ird acompanada de la relacién de pruebas que justifique la culpabilidad de la
persona para la que se solicita la suspension de la inmunidad.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

AB ocupb el puesto de gobernador del Banco de Letonia desde el 21 de diciembre de 2001 hasta el
21 de diciembre de 2019.

Tras la adhesion de la Republica de Letonia a la Unién el 1 de mayo de 2004, pasé a ser miembro
del Consejo General del BCE, y posteriormente miembro del Consejo de Gobierno del BCE una
vez que este Estado miembro entré a formar parte de la zona euro el 1 de enero de 2014.

El 17 de febrero de 2018, AB fue detenido tras la apertura de una investigacién penal preliminar
llevada a cabo por el Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (Oficina de Prevencion y
Lucha contra la Corrupcién, Letonia; en lo sucesivo, «KNAB»). Fue puesto nuevamente en
libertad el 19 de febrero de 2018. Mediante resolucién adoptada ese mismo dia, el KNAB le
impuso una serie de medidas se seguridad, entre ellas la prohibicién de ejercer sus funciones de
gobernador del Banco de Letonia. El 28 de junio de 2018, fue acusado de delitos de cohecho
pasivo por la fiscal encargada del asunto.

Mediante sentencia de 26 de febrero de 2019, Rimsévi¢s y BCE/Letonia (C-202/18 y C-238/18,
EU:C:2019:139), el Tribunal de Justicia, pronunciandose sobre los recursos interpuestos por AB y
el BCE, anulf la resolucion de 19 de febrero de 2018 del KNAB, en la medida en que prohibia a AB
ejercer sus funciones de gobernador del Banco de Letonia. El Tribunal de Justicia declar6 que la
Republica de Letonia no habia acreditado que el relevo del mandato de AB se basara en la
existencia de indicios suficientes de que hubiera incurrido en falta grave, en el sentido del
articulo 14.2, parrafo segundo, del Protocolo sobre los Estatutos del SEBC y del BCE.

El escrito de acusacién contra AB fue completado el 24 de mayo de 2019 e incluye tres cargos.

El primer cargo que se le imputa se refiere a la aceptacion, antes del 30 de junio de 2010, de una
oferta de soborno realizada por KM, presidente del consejo de supervisiéon de un banco letdn, y
del soborno propiamente dicho, consistente en un viaje de ocio colectivo con destino a Kamtchaka
(Rusia) de un importe de 7490 euros, que tuvo lugar del 20 al 30 de agosto de 2010. Como
contrapartida, AB asesord, presuntamente, a KM, con el fin de que el referido banco pudiera elu-
dir la supervisién de la Finansu un kapitala tirgus komisija (Comisién de Mercados Financieros y
de Capitales, Letonia; en lo sucesivo, «<FKTK»), y se abstuvo de participar en las reuniones de la
FKTK en las que se abordaron cuestiones relativas a la supervisién de dicho banco.

El segundo cargo que se le imputa se refiere, por un lado, a la aceptacidn, después del 23 de agosto
de 2012, de una oferta de soborno consistente en el pago de 500 000 euros por OP, vicepresidente
del consejo de administracion del mismo banco letdn, a cambio de que AB le asesorara para lograr
el levantamiento de las restricciones impuestas a las actividades de dicho banco por la FKTK y
para evitar que se le impusieran otras restricciones, y, por otro lado, a la aceptacién por parte de
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AB del pago de la mitad de dicho soborno, es decir, 250 000 euros. La otra mitad del soborno, que
debia pagarse tras la adopcién por la FKTK de una resolucidn favorable a dicho banco, aparente-
mente no le fue abonada.

El tercer cargo que se le imputa se refiere al blanqueo de capitales con el fin de ocultar el origen, las
transferencias y la propiedad de los fondos abonados a AB correspondientes al soborno a que se
refiere el segundo cargo que se le imputa. Este soborno fue supuestamente invertido en la
adquisicién de un inmueble por una sociedad ficticia mediante fondos aportados por un
intermediario.

Durante el procedimiento penal, los abogados de AB solicitaron al érgano jurisdiccional remitente
que planteara al Tribunal de Justicia una peticion de decision prejudicial acerca de la
interpretaciéon del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades. Invocando los articulos 11
y 22 de dicho Protocolo, consideran que la inmunidad de jurisdiccion prevista en dicho
Protocolo es aplicable a AB en lo que concierne a los actos realizados por él en su condicién de
miembro del Consejo de Gobierno del BCE.

El Ministerio Fiscal no niega que AB pueda beneficiarse de tal inmunidad cuando actta en calidad
de miembro del Consejo de Gobierno del BCE, pero considera que, en el marco del procedimiento
penal principal, los actos que se le imputan no estan vinculados al ejercicio de sus funciones como
miembro de dicho Consejo, por lo que no procede aplicarle el Protocolo sobre los privilegios y las
inmunidades.

El érgano jurisdiccional remitente estima que debe pronunciarse acerca de la existencia y el
alcance de la eventual inmunidad de AB antes de la apertura del juicio oral. Se pregunta si la
condicién de gobernador del Banco de Letonia, de la que se deriva igualmente la de miembro del
Consejo de Gobierno del BCE, confiere automaticamente a AB inmunidad frente a las diligencias
penales y los procedimientos judiciales. De ser asi, considera que es preciso determinar si la
suspension de esa inmunidad debe solicitarse en todos los casos o si la autoridad responsable del
procedimiento —a saber, el Ministerio Fiscal en la fase preliminar y el juez de instancia en el
procedimiento judicial— es competente para apreciar si, en el contexto especifico del
procedimiento de que se trate, existe un interés de la Unién en que el interesado goce de tal
inmunidad vy, en caso de que asi sea, para solicitar la suspension de dicha inmunidad tnicamente
cuando los actos estén relacionados con el ejercicio de una funcién en una institucién de la Unién,
en el caso de autos, el BCE. En caso de que se conceda inmunidad procesal penal a un miembro del
Consejo de Gobierno del BCE, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta igualmente en qué
fase del procedimiento debe solicitarse la suspensién de la inmunidad. Por altimo, observa que,
en la medida en que el comportamiento y los actos de una persona vienen determinados por toda
la informacién de que esta dispone, no siempre es facil, en la practica, disociar la inmunidad
concedida en interés de la Unién y los actos realizados fuera del ambito de aplicacién de dicha
inmunidad.

En estas circunstancias, la Rigas rajona tiesa (Tribunal de Primera Instancia de la Comarca de
Riga, Letonia) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las
cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Son aplicables los articulos 11, letra a), y 22, parrafo primero, del [Protocolo sobre los
privilegios y las inmunidades] al cargo de miembro del Consejo de Gobierno del [BCE] que
ejerce el gobernador del banco central de un Estado miembro, a saber, el gobernador del
Banco de Letonia, AB?
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2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, ;contindan estas normas
garantizando a esa persona inmunidad procesal penal después de que esa persona haya
cesado como gobernador del banco central de un Estado miembro y, por tanto, en sus
funciones de miembro del Consejo de Gobierno del [BCE]?

3) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, ;constituye dicha
inmunidad exclusivamente una “inmunidad de jurisdiccién”, como indica el articulo 11,
letra a), del [Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades], o abarca las diligencias
penales, incluidas la notificacidon de los cargos imputados y la obtencién de pruebas? En el
supuesto de que la inmunidad se aplique a las diligencias penales, ;afecta este hecho a la
posibilidad de utilizar la prueba?

4) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, ;permite el articulo 11,
letra a), del [Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades], en relacién con el articulo 17
de dicho Protocolo, al responsable del procedimiento o, en la fase correspondiente del
procedimiento, al érgano jurisdiccional apreciar la existencia de un interés de la Unién en el
marco de ese procedimiento concreto y, inicamente en el supuesto de que se demuestre la
existencia de ese interés —a saber, si los actos de cuya comision se acusa a AB estin
relacionados con el ejercicio de sus funciones en una institucién de la Unién Europea—,
solicitar a la institucidon de que se trate, en este caso el [BCE], que suspenda la inmunidad de
esa persona?

5) Alaplicar el [Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades], ;debe estar la existencia de un
interés de la Union siempre vinculada directamente a decisiones o actos adoptados en el
ejercicio de funciones en el seno de una instituciéon de la Unién? Esto es, ;puede dicho
funcionario ser objeto de actuaciones procesales penales cuando la acusacién no esta
vinculada a sus funciones en una institucion de la Unidn, sino a actividades ejercidas en el
marco de sus funciones en un Estado miembro?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 22 del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades debe interpretarse en el
sentido de que el gobernador de un banco central de un Estado miembro puede beneficiarse de la
inmunidad de jurisdiccion prevista en el articulo 11, letra a), de dicho Protocolo.

En primer lugar, es preciso sefialar que el gobernador de un banco central de un Estado miembro
figura entre las personas mencionadas en el articulo 22 del Protocolo sobre los privilegios y las
inmunidades.

En efecto, el articulo 22, apartado 1, del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades establece
que este sera de aplicacion al BCE, a los miembros de sus 6rganos y a su personal, sin perjuicio de
lo dispuesto en el Protocolo sobre los Estatutos del SEBC y del BCE.

Pues bien, por un lado, los gobernadores de los bancos centrales de los Estados miembros cuya

moneda es el euro son, con arreglo al articulo 283 TFUE, apartado 1, y al articulo 10.1 del
Protocolo sobre los Estatutos del SEBC y del BCE, miembros por derecho propio del Consejo de
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Gobierno del BCE, que es un 6rgano rector del BCE en virtud del articulo 129 TFUE, apartado 1,y
del articulo 9.3 del Protocolo sobre los Estatutos del SEBC y del BCE. Por otro lado, el articulo 44.2
de dicho Protocolo establece que los gobernadores de los bancos centrales nacionales de los
Estados miembros seran miembros del Consejo General, tercer érgano rector del BCE segun el
articulo 44.1 de dicho Protocolo.

Por consiguiente, como miembro de al menos un érgano del BCE, el gobernador de un banco
central de un Estado miembro figura entre las personas a que se refiere el articulo 22, apartado 1,
del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades. En consecuencia, este Protocolo le es
aplicable.

En segundo lugar, se plantea la cuestion de si el gobernador de un banco central nacional puede
beneficiarse de la inmunidad de jurisdiccidon prevista en el articulo 11, letra a), del Protocolo
sobre los privilegios y las inmunidades.

En efecto, por una parte, el articulo 22, apartado 1, del Protocolo sobre los privilegios y las
inmunidades no precisa las disposiciones de dicho Protocolo que son aplicables a las personas a
las que se refiere. Por otra parte, dicho Protocolo concede inmunidades, variables en cuanto a su
naturaleza y alcance, a tres categorias de personas, en las que la inclusién del gobernador de un
banco central nacional no resulta evidente.

En primer lugar, las inmunidades de los miembros del Parlamento, previstas en los articulos 8 y 9
del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades, se definen en términos referidos
especificamente a sus funciones y no son, por tanto, aplicables al gobernador de un banco central
nacional.

En segundo lugar, el gobernador de un banco central nacional tampoco puede beneficiarse de las
inmunidades de que gozan los representantes de los Estados miembros que participan en los
trabajos de las instituciones de la Unién, que son objeto del articulo 10 del Protocolo sobre los
privilegios y las inmunidades. Por un lado, no puede considerarse que dicho gobernador sea el
representante de un Estado miembro cuando ejerce sus funciones como miembro del Consejo de
Gobierno o del Consejo General del BCE. En efecto, el articulo 130 TFUE y el articulo 7 del
Protocolo sobre los Estatutos del SEBC y del BCE disponen que, en el desempefio de las
funciones que les confieran los Tratados, los gobernadores de los bancos centrales nacionales no
recabardn ni aceptardan instruccién alguna por parte de, entre otras, las autoridades nacionales
(véase, en este sentido, la sentencia de 26 de febrero de 2019, Rimsévics y BCE/Letonia, C-202/18
y C-238/18, EU:C:2019:139, apartado 72). Por otro lado, y en todo caso, las inmunidades de los
representantes de los Estados miembros que participan en los trabajos de las instituciones de la
Unién son las «inmunidades [...] habituales», lo que, como indicé la Abogada General en el
punto 56 de sus conclusiones, debe entenderse como una remisioén a las inmunidades previstas
en la Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, celebrada en Viena el 18 de abril de
1961. Pues bien, tales inmunidades, concedidas a los diplomaticos para garantizar el desempefo
eficaz de las funciones de las misiones diplomaticas y consulares en el Estado de residencia, no
pueden, por su propia naturaleza, ser opuestas por sus beneficiarios frente a los Estados que
representan. Por consiguiente, el gobernador de un banco central de un Estado miembro no
puede, en ningln caso, invocar dichas inmunidades frente a las autoridades de ese Estado
miembro.
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En tercer lugar, si bien los funcionarios y otros agentes de la Unién gozan, en virtud del
articulo 11, letra a), del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades, de inmunidad de
jurisdiccién respecto de los actos por ellos realizados con caridcter oficial, incluidas sus
manifestaciones orales y escritas, procede observar que la posiciéon de los gobernadores de los
bancos centrales nacionales difiere de la de aquellos. Por un lado, como autoridades nacionales,
son designados y, en su caso, cesados por los Estados miembros (sentencia de 26 de febrero de
2019, Rimsévics y BCE/Letonia, C-202/18 y C-238/18, EU:C:2019:139, apartado 72). Por otro
lado, no estdn subordinados a una institucién de la Unién, ya que, en virtud del
articulo 130 TFUE vy del articulo 7 del Protocolo sobre los Estatutos del SEBC y del BCE, no
pueden recabar ni aceptar instrucciones procedentes de las instituciones, drganos u organismos
de la Union, ni de los Estados miembros o de cualquier otro organismo.

No obstante, la posicién del gobernador de un banco central nacional, ciertamente autoridad
nacional, pero que actda en el marco del SEBC y que, cuando es gobernador de un banco central
nacional de un Estado miembro cuya moneda es el euro, forma parte del principal 6rgano de
direccion del BCE, se caracteriza por un desdoblamiento funcional que se traduce en un estatuto
hibrido (sentencia de 26 de febrero de 2019, Ilmars Rimsévi¢s y BCE/Letonia, C-202/18
y C-238/18, EU:C:2019:139, apartado 70). Asi pues, dicho gobernador actiia por cuenta de una
instituciéon de la Unidn, en este caso el BCE, en el ejercicio de sus funciones de miembro del
Consejo de Gobierno. Lo mismo sucede, como se desprende del apartado 38 de la presente
sentencia, en el caso del gobernador de un banco central nacional de un Estado miembro cuya
moneda no es el euro en el ejercicio de sus funciones de miembro del Consejo General del BCE.

La inmunidad de que goza el gobernador de un banco central en el ejercicio de sus funciones de
miembro del Consejo de Gobierno del BCE o de miembro del Consejo General del BCE se deriva,
por tanto, de la necesidad de garantizar las inmunidades que este requiere para el desempefio de
sus funciones, segtn lo dispuesto en el articulo 39 del Protocolo sobre los Estatutos del SEBC y del
BCE. Por consiguiente, el gobernador de un banco central debe gozar, en el ejercicio de esas
funciones, de los privilegios y las inmunidades necesarios para el desempefio de las funciones
del BCE.

Ademais, la concesion a los gobernadores de los bancos centrales nacionales de la inmunidad de
jurisdiccién prevista en el articulo 11, letra a), del Protocolo sobre los privilegios y las
inmunidades, que tiene por objeto garantizar la independencia de sus beneficiarios frente a las
autoridades nacionales en interés de la Union, puede contribuir a la independencia que el
articulo 130 TFUE y el articulo 7 del Protocolo sobre los Estatutos del SEBC y del BCE exigen, en
particular, de dichos gobernadores en el ejercicio de las facultades y en el desempeiio de las
funciones que les han sido conferidas por los Tratados y por el Protocolo sobre los Estatutos del
SEBCy del BCE.

Ademads, dado que los gobernadores de los bancos centrales nacionales no pueden
manifiestamente beneficiarse de ninguna de las otras dos inmunidades previstas en el Protocolo
sobre los privilegios y las inmunidades, denegarles también el beneficio de la inmunidad de
jurisdicciéon prevista en el articulo 11, letra a), del Protocolo sobre los privilegios y las
inmunidades tendria como consecuencia paraddjica privar de toda inmunidad a aquellas
personas a quienes los Tratados han conferido la responsabilidad de dirigir la politica monetaria
de la Unién y a quienes estos deseaban expresamente sustraer de toda influencia en el ejercicio
de esa mision.
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Por ultimo, el articulo 22, apartado 1, del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades debe
interpretarse en el sentido de que concede al personal del BCE, al que se refiere expresamente, la
misma inmunidad de jurisdiccién de que goza el personal de las demas instituciones de la Unién.
Pues bien, ni de los Tratados ni del Protocolo sobre los Estatutos del SEBC y del BCE se desprende
que el legislador de la Unién haya querido conferir a los miembros de los 6rganos del BCE, y en
particular a los miembros del Consejo de Gobierno, su principal érgano rector, una proteccién
menor que la conferida a todo el personal del BCE.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a la primera cuestion
prejudicial que el articulo 22 del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades, leido a la luz del
articulo 130 TFUE y del articulo 7 del Protocolo sobre los Estatutos del SEBC y del BCE, debe
interpretarse en el sentido de que el gobernador de un banco central de un Estado miembro
puede beneficiarse de la inmunidad de jurisdiccion prevista en el articulo 11, letra a), del
Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades respecto de los actos que haya realizado con
cardcter oficial como miembro de un érgano del BCE.

Segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 11, letra a), del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades, leido en relacién con
el articulo 22 de ese mismo Protocolo, debe interpretarse en el sentido de que el gobernador de un
banco central de un Estado miembro contintia beneficidndose de la inmunidad de jurisdiccién
prevista en el articulo 11, letra a), de dicho Protocolo después de haber cesado en el ejercicio de
sus funciones.

Con arreglo a esta disposicion, los funcionarios y otros agentes de la Unidn continuardan
beneficidndose de la inmunidad de jurisdiccién después de haber cesado en sus funciones. Pues
bien, como se ha concluido en el apartado 50 de la presente sentencia, el gobernador de un banco
central nacional goza de esa inmunidad de jurisdiccién como miembro de un érgano del BCE en
virtud del articulo 22 del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades. Por consiguiente,
contintia beneficidndose de dicha inmunidad después de haber cesado en el ejercicio de las
funciones de miembro de tal érgano.

Por este motivo, el cese en las funciones de gobernador de un banco central nacional, que, en
virtud del articulo 10.1 del Protocolo sobre los Estatutos del SEBC y del BCE, pone fin al ejercicio
de pleno derecho de las funciones de miembro de un é6rgano del BCE por dicho gobernador, no
priva a este del beneficio de la inmunidad de jurisdiccién prevista en el articulo 11, letra a), del
Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades.

En consecuencia, procede responder a la segunda cuestién prejudicial que el articulo 11, letra a),
del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades, leido en relacién con el articulo 22 de ese
mismo Protocolo, debe interpretarse en el sentido de que el gobernador de un banco central de
un Estado miembro continda beneficiandose, respecto de los actos realizados con caracter oficial,
de la inmunidad de jurisdiccién prevista en el articulo 11, letra a), de dicho Protocolo después de
haber cesado en el ejercicio de sus funciones.
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Cuarta cuestion prejudicial

Mediante su cuarta cuestion prejudicial, que procede examinar antes de realizar el examen de la
tercera, el drgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 11, letra a), del
Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades, leido en relacidn con el articulo 17 de ese mismo
Protocolo, debe interpretarse en el sentido de que permite a la autoridad nacional responsable del
procedimiento penal, a saber, segtn la fase del procedimiento, la autoridad encargada de realizar
las diligencias penales o el 6rgano jurisdiccional penal competente, constatar por si misma que
concurren los requisitos para la aplicacion de la inmunidad de jurisdiccidn antes de solicitar su
suspension a la institucidon de la Unién de que se trate.

Con caracter preliminar procede sefialar que el articulo 11, letra a), del Protocolo sobre los
privilegios y las inmunidades establece que los funcionarios y otros agentes de la Unién solo
gozaran de inmunidad de jurisdiccion respecto de los actos realizados «con cardcter oficial», es
decir, en el marco de la misiéon confiada a la Unidn (sentencia de 11 de julio de 1968, Sayag y
Zirich, 5/68, EU:C:1968:42, p. 585).

Ademas, los privilegios e inmunidades reconocidos a la Unién por dicho Protocolo tienen caracter
funcional, en la medida en que pretenden evitar que se obstaculice el funcionamiento y la
independencia de la Unién, lo que implica, en particular, que los privilegios, inmunidades y
facilidades se otorgan a los funcionarios y otros agentes de la Unién exclusivamente en interés de
esta (auto de 13 de julio de 1990, Zwartveld y otros, C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, apartados 19
y 20, y sentencia de 18 de junio de 2020, Comisién/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, apartado 47).

Para garantizar este cardcter funcional, el articulo 17, parrafo primero, de dicho Protocolo
establece que la inmunidad se otorga a los funcionarios y otros agentes de la Unién
exclusivamente en interés de esta. El articulo 17, parrafo segundo, del mismo Protocolo aplica
este principio disponiendo que cada instituciéon de la Unién estard obligada a suspender la
inmunidad concedida a un funcionario u otro agente en los casos en que estime que esta
suspensidn no es contraria a los intereses de la Unidn.

De lo anterior resulta que corresponde a la institucién de la Unién de que se trate y no a la
autoridad nacional responsable del procedimiento penal apreciar si la suspension de la
inmunidad es contraria a los intereses de la Unién.

En cambio, ni el articulo 11, letra a), ni el articulo 17 del Protocolo sobre los privilegios y las
inmunidades indican cudl es la autoridad competente para apreciar el requisito que ha de
concurrir para aplicar la inmunidad de jurisdiccién recordado en el apartado 56 de la presente
sentencia, a saber, que el acto imputado al funcionario o agente de la Unién haya sido realizado
por este con caracter oficial.

Por consiguiente, procede atender al contexto y a la finalidad de estas disposiciones del Protocolo
sobre los privilegios y las inmunidades para determinar la autoridad competente para apreciar si
concurre dicho requisito.

En primer lugar, la institucién de la Unién a la que pertenece el funcionario o agente implicado es
la que esta mejor situada para determinar en qué condicion actué ese funcionario o agente. Es
incluso posible que disponga de la documentacion necesaria para comprobar si se ha cometido la
infraccién (véase el auto del Tribunal de Justicia de 13 de julio de 1990, Zwartveld y otros,
C-2/88-IMM, EU:C:1990:315). Ademas, la competencia que el articulo 17, parrafo segundo, del
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Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades atribuye expresamente a la institucién de la
Uniodn interesada para comprobar que la solicitud de suspension de la inmunidad presentada no
sea contraria a los intereses de la Unidn le confiere asimismo competencia para asegurarse de
que el acto imputado al funcionario o agente haya sido realizado con caracter oficial por cuenta
de la Unién. En efecto, si las actuaciones del funcionario o del agente no se han llevado a cabo
con caracter oficial, las diligencias penales practicadas contra ellos no pueden a fortiori
menoscabar los intereses de la Unién. De lo anterior resulta que la institucidon de la Unién a la
que pertenece el interesado es competente para apreciar el requisito recordado en el apartado 56
de la presente sentencia.

En segundo lugar, tal conclusién no implica, sin embargo, que la institucion de la Unién de que se
trate sea competente, en cualquier circunstancia, para apreciar si el acto imputado al funcionario o
agente de la Unidn ha sido realizado por este con caracter oficial.

En efecto, tal como expuso en esencia la Abogada General en el punto 93 de sus conclusiones, en
la préctica, son en primer término las autoridades u drganos jurisdiccionales competentes de los
Estados miembros quienes han de examinar la cuestién de si existe algin impedimento para la
practica de diligencias penales contra un miembro del personal de la Unién debido la inmunidad
que este puede invocar, ya que solo ellos disponen de la informacién que permite determinar si el
acto imputado presenta las caracteristicas de un acto realizado por ese miembro del personal con
caracter oficial por cuenta de la institucién de la Unidn a la que pertenece.

Si, en estas circunstancias, no dispusieran de ninguna competencia para apreciar si el acto se ha
llevado a cabo con cardcter oficial, estarian obligados a solicitar a la institucién de la Unién de
que se trate la suspension de la inmunidad en todos los casos en que el acto imputado hubiera
sido cometido por un funcionario o agente de la Unién.

Sin embargo, tal interpretacion seria contraria a los objetivos perseguidos por los autores de los
Tratados al conferir a los funcionarios y otros agentes de la Unién una inmunidad de jurisdiccién.

En efecto, por una parte, la inmunidad de jurisdiccién se limita, en virtud del articulo 11, letra a),
del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades, a los actos realizados por los funcionarios y
otros agentes de la Unién con caricter oficial y, por consiguiente, solo cubre una pequefa
proporcién de los actos punibles penalmente que dichos funcionarios y agentes puedan cometer.
A este respecto, de la jurisprudencia se desprende que solo estin comprendidos en este concepto
los actos que, por su naturaleza, representan una participacion de quien invoca la inmunidad en el
ejercicio de las funciones de la institucién a la que pertenece (sentencia de 11 de julio de 1968,
Sayag y Zirich, 5/68, EU:C:1968:42, p. 585). Habida cuenta de esta definicién, hechos
constitutivos de fraude, o, como en el litigio principal, de cohecho pasivo y blanqueo de capitales,
se hallan, por definicién, fuera del perimetro de las funciones de un funcionario o agente de la
Unidn, al igual que de las de un gobernador de un banco central de un Estado miembro que
forme parte de un 6rgano del BCE, y no pueden, pues, incluirse entre los actos realizados por
estos con cardcter oficial.

Por otra parte, del articulo 17, parrafo primero, del Protocolo sobre los privilegios y las
inmunidades se desprende que la inmunidad de jurisdiccién tiene por objeto exclusivamente
garantizar la protecciéon de los intereses de la Unidn, evitando que se obstaculice su
funcionamiento e independencia (auto del Tribunal de Justicia de 13 de julio de 1990, Zwartveld y
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otros, C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, apartado 19), y no puede, pues, impedir el ejercicio por parte
de los Estados miembros de su competencia en materia de represion de delitos cuando esos
intereses no estdn en juego.

Pues bien, el ejercicio de esta competencia se veria obstaculizado, o al menos sistematicamente
retrasado, si la autoridad nacional responsable del procedimiento penal estuviera obligada en
todos los casos a solicitar a la institucion de la Union en cuestién la suspension de la inmunidad
en cuanto se iniciasen diligencias penales contra uno de los funcionarios o agentes de esa
institucion.

Por consiguiente, dicha autoridad nacional debe poder constatar que la infraccion cometida por
un funcionario u otro agente de la Unién no ha sido manifiestamente cometida por este en el
ejercicio de sus funciones.

Ademais, el reparto de competencias entre la autoridad nacional responsable del procedimiento
penal y la institucién de la Unidn de que se trate para apreciar si el acto que puede ser tipificado
como delito ha sido realizado por un funcionario u otro agente de la Unidn en el ejercicio de sus
funciones es conforme con la intencién expresada por los autores de los Tratados en el articulo 18
del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades. En efecto, este articulo dispone que, a los
efectos de aplicacién de dicho Protocolo, las instituciones de la Unién cooperaran con las
autoridades responsables de los Estados miembros interesados.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado que el hecho de contribuir a la instruccién
judicial, comunicando al juez nacional documentos y autorizando a sus funcionarios o agentes a
testificar en el procedimiento nacional, constituye una obligacién para cualquier institucién de la
Uniodn, ya que dichas instituciones siguen estando obligadas, al aplicar el referido Protocolo, a
respetar la obligacidon de cooperacion leal con las autoridades nacionales, en particular judiciales,
que les incumbe (véase, en este sentido, el auto del Tribunal de Justicia de 13 de julio de 1990,
Zwartveld y otros, C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, apartados 21 y 22).

Por lo que respecta a las modalidades de esta cooperacién, procede senalar que, en la practica, la
cuestion de si el funcionario o agente de la Unidn realizé con cardacter oficial el acto que se le
imputa se plantea en primer término ante la autoridad nacional responsable del procedimiento
penal y que esta solo puede apreciar la realidad de ese criterio de manera somera. Asi pues,
cuando esta ultima comprueba que es manifiesto que el funcionario o agente de la Union
respecto del cual se albergan sospechas no ha realizado el acto objeto del proceso penal con
cardcter oficial, puede proseguir el procedimiento sustanciado contra este tltimo, dado que la
inmunidad de jurisdiccién no resulta aplicable. En cambio, cuando, en una fase cualquiera del
procedimiento penal, dicha autoridad nacional alberga dudas a este respecto, le incumbe, en
virtud del principio de cooperacion leal previsto en el articulo 4 TUE, apartado 3, y de
conformidad con el articulo 18 del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades, consultar a
la institucién de la Unidn de que se trate y, en el supuesto de que esta considere que el acto se ha
llevado a cabo con cardcter oficial, solicitar que suspenda la inmunidad del funcionario o agente
investigado.

En el supuesto de que la autoridad nacional responsable del procedimiento penal considere de
entrada que el acto ha sido llevado a cabo por el funcionario o agente en cuestién con cardcter
oficial, debera dirigir directamente a la institucién de la Unién de que se trate una solicitud de
suspensién de la inmunidad de ese funcionario o agente si pretende proseguir dicho
procedimiento. Conforme a la norma establecida en el articulo 17, parrafo segundo, del
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Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades, que constituye una expresion especifica de la
obligacién de cooperacién leal que incumbe a las instituciones, 6rganos y organismos de la Uni6n
respecto de los Estados miembros, esta solicitud de suspension de la inmunidad debe concederse
salvo que se demuestre que los intereses de la Unién se oponen a ello. Este caracter funcional, y,
por consiguiente, relativo, de los privilegios e inmunidades de la Unién, que el Tribunal de
Justicia ya ha tenido la ocasién de subrayar (auto de 13 de julio de 1990, Zwartveld y otros,
C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, apartado 20), se impone con mayor razén habida cuenta de que el
caracter efectivo de la persecucion, en particular, de los delitos en los Estados miembros puede
en si misma formar parte directamente de los intereses de la Unién, en particular en lo que
concierne a la proteccion de los intereses financieros de esta (véanse, en este sentido, las
sentencias de 2 de mayo de 2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, apartados 27 a 29; de
5 de junio de 2018, Kolev y otros, C-612/15, EU:C:2018:392, apartados 53 a 55, y de 18 de mayo de
2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romania» y otros, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 y C-397/19, EU:C:2021:393, apartados 212 a 214).

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea garantiza, en su caso, mediante los recursos legales
establecidos en los Tratados, el respeto del reparto y del buen ejercicio de las competencias que
acaban de describirse. Asi, el Tribunal de Justicia puede conocer, en el marco del procedimiento
por incumplimiento previsto en el articulo 258 TFUE, del incumplimiento por parte de las
autoridades nacionales responsables del procedimiento penal, incluidas las judiciales, de la
obligacién que les incumbe, en virtud del principio de cooperacién leal, de consultar a la
institucion de la Unidn de que se trate cuando no puedan disiparse razonablemente todas las
dudas existentes acerca de si el acto constitutivo del supuesto delito ha sido realizado con caracter
oficial. A la inversa, cuando la suspension de la inmunidad haya sido solicitada a la institucion de
la Unién de que se trate y esta la haya denegado, la validez de dicha denegacién podra ser objeto de
una cuestion prejudicial del 6rgano jurisdiccional nacional competente o de un recurso directo del
Estado miembro de que se trate sobre la base del articulo 263 TFUE. Por ultimo, el funcionario o
agente de la Unién afectado puede interponer ante el Tribunal de Justicia un recurso contra la
decision de la institucion de la Uniéon de la que depende de suspender su inmunidad de
jurisdiccion con arreglo al articulo 90, apartado 2, y al articulo 91 del Estatuto de los
Funcionarios, ya que dicha decisién constituye un acto que le resulta lesivo (sentencia de
18 de junio de 2020, Comisién/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, apartado 48).

Habida cuenta de la conclusion alcanzada en el apartado 50 de la presente sentencia, segin la cual
el gobernador de un banco central nacional goza de inmunidad de jurisdiccién en virtud del
articulo 11, letra a), del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades, en su condicién de
miembro de un érgano del BCE con arreglo al articulo 22 de dicho Protocolo, la interpretaciéon
que figura en los apartados 56 a 75 de la presente sentencia se aplica asimismo a tal gobernador.

A laluz de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuarta cuestiéon prejudicial que el
articulo 11, letra a), del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades, leido en relaciéon con los
articulos 17 y 22 de ese mismo Protocolo, debe interpretarse en el sentido de que la autoridad
nacional responsable del procedimiento penal —a saber, segin la fase del procedimiento, la
autoridad encargada de realizar las diligencias penales o el drgano jurisdiccional penal
competente— es competente para apreciar en primer lugar si el eventual delito cometido por el
gobernador de un banco central nacional, en su condicién de miembro de un 6rgano del BCE, es
un acto realizado por dicho gobernador en el desempefio de sus funciones en el seno de ese
6rgano, pero esta obligada, en caso de duda, a recabar, en virtud del principio de cooperacién
leal, la opinién del BCE y a atenerse a ella. En cambio, corresponde exclusivamente al BCE
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apreciar, cuando conoce de una solicitud de suspension de la inmunidad de ese gobernador, si tal
suspensidn es contraria a los intereses de la Uniodn, sin perjuicio de que el Tribunal de Justicia
proceda eventualmente al control de esa apreciacion.

Tercera cuestion prejudicial

Mediante su tercera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 11, letra a), del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades debe interpretarse en
el sentido de que la inmunidad de jurisdiccion que establece se opone a toda diligencia penal, en
particular a las medidas de investigacion, a la reunion de pruebas y a la notificacién del escrito de
acusacion, o unicamente se opone a que sus beneficiarios sean juzgados y condenados por un
6rgano jurisdiccional, y si esa inmunidad de jurisdiccién impide la posterior utilizacién de las
pruebas recabadas durante la investigacion.

Procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, de las exigencias
tanto de la aplicaciéon uniforme del Derecho de la Unién como del principio de igualdad se
desprende que el tenor de una disposicion del Derecho de la Unién que no contenga una
remisién expresa al Derecho de los Estados miembros para determinar su sentido y su alcance
normalmente debe ser objeto en toda la Unién de una interpretaciéon auténoma y uniforme, con
independencia de las calificaciones utilizadas en los Estados miembros, teniendo en cuenta el
tenor literal de la disposicion de que se trate, asi como el contexto de dicha disposicién y el
objetivo que la normativa de la que forma parte pretenda alcanzar [sentencia de 9 de septiembre
de 2021, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Solicitud de protecciéon internacional
posterior), C-18/20, EU:C:2021:710, apartado 32].

De ello resulta que, a falta de remisién al Derecho nacional en el articulo 11, letra a), del Protocolo
sobre los privilegios y las inmunidades, el concepto de «inmunidad de jurisdiccién» que figura en
dicha disposicion debe considerarse un concepto auténomo del Derecho de la Unién cuyo sentido
y alcance deben ser idénticos en todos los Estados miembros. En consecuencia, corresponde al
Tribunal de Justicia dar a este concepto una interpretacién uniforme en el ordenamiento juridico
de la Union.

Por lo que respecta al tenor del articulo 11, letra a), del Protocolo sobre los privilegios y las
inmunidades, procede senalar que, en todas las versiones lingiiisticas, la inmunidad prevista en
esta disposicion se opone, al menos, a que sus beneficiarios sean juzgados y condenados por un
6rgano jurisdiccional. En cambio, del mero tenor de dicha disposicién no puede deducirse que
esta inmunidad no cubra igualmente algunos de los actos del procedimiento penal mencionados
en el apartado 78 de la presente sentencia, como sefiala, en esencia, la Abogada General en el
punto 71 de sus conclusiones.

Por consiguiente, procede interpretar el concepto de «inmunidad de jurisdiccién», en el sentido
de esta disposicidn, a la luz del contexto y los objetivos perseguidos por ella.

Por lo que respecta al contexto del articulo 11, letra a), del Protocolo sobre los privilegios y las
inmunidades, procede senalar que los articulos 8 y 9 de dicho Protocolo definen el alcance de la
inmunidad de los miembros del Parlamento de manera mas precisa que la de los funcionarios y
otros agentes de la Union. De estos articulos resulta que la definiciéon de la inmunidad de los
miembros del Parlamento incluye también las diligencias penales y, por tanto, no se limita
unicamente a la fase de enjuiciamiento (véanse, en este sentido, las sentencias de 21 de octubre de
2008, Marra, C-200/07 y C-201/07, EU:C:2008:579, apartado 27, y de 17 de septiembre de 2020,
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Troszczynski/Parlamento, C-12/19 P, EU:C:2020:725, apartado 39). En cambio, el articulo 11,
letra a), del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades no contiene tal precision en lo que
respecta a la inmunidad de jurisdiccidn.

En lo que concierne a los objetivos perseguidos por el articulo 11, letra a), del Protocolo sobre los
privilegios y las inmunidades, este solo pretende impedir que las autoridades de un Estado
miembro ejerciten acciones contra un funcionario o agente de la Unién en aquellos casos
excepcionales en los que el acto que se le imputa haya sido realizado por dicho funcionario o
agente con cardcter oficial y en la medida estrictamente necesaria para proteger los intereses de la
Unién. Pues bien, la apreciacidn de estos requisitos de aplicacion de la inmunidad de jurisdiccién
supone, en primer lugar, acreditar la realidad y la imputabilidad de los hechos y suele hacer
necesaria, en la mayoria de los casos, la realizacion de una investigacion policial o judicial y la
reunién de pruebas. Por lo tanto, seria contrario al alcance deliberadamente relativo que los
autores del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades confirieron a la inmunidad de
jurisdiccion que esta obstaculizara las investigaciones policiales o judiciales.

Ademads, una interpretacién excesivamente amplia de la inmunidad de jurisdiccidn, que incluyera
la investigacion policial y judicial y la fase previa del procedimiento penal, podria llevar a conferir a
los funcionarios y agentes de la Unién una cuasi exencién de responsabilidad penal y a
obstaculizar abusivamente el ejercicio de la justicia penal en el Estado miembro de que se trate
cuando uno de ellos se vea afectado, lo que seria contrario a los valores, expuestos en el
articulo 2 TUE, que suscribieron los autores de los Tratados, y en particular al Estado de
Derecho. A este respecto no esta justificado, en particular, que la autoridad responsable del
procedimiento penal no pueda notificarles un escrito de acusacion.

De cuanto antecede resulta que la inmunidad de jurisdiccion prevista en el articulo 11, letra a), del
Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades no se opone a la préactica de toda diligencia penal,
en particular a las medidas de investigacion, a la reunién de pruebas y a la notificacion del escrito
de acusacidn.

No obstante, si, ya en la fase de las investigaciones llevadas a cabo por las autoridades nacionales y
antes de acudir a un érgano jurisdiccional, se comprueba que el funcionario o agente de la Unién
puede beneficiarse de la inmunidad de jurisdicciéon respecto de los actos que son objeto de
diligencias penales, corresponde a esas autoridades, de conformidad con el articulo 4 TUE,
apartado 3, y el articulo 18 del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades, solicitar la
suspensidon de la inmunidad a la institucion de la Unién de que se trate, que estard entonces
obligada a actuar, en particular, tal y como se expone en los apartados 58, 62 y 74 de la presente
sentencia.

Por lo que respecta a la cuestion de si la inmunidad de jurisdiccién se opone a la utilizacién
posterior de las pruebas recabadas durante la investigacion, de lo anterior resulta que dicha
inmunidad no tiene tal alcance. Esta se opone inicamente a cualquier utilizaciéon de las pruebas
recabadas a efectos del enjuiciamiento y la condena del funcionario o agente de la Unién de que
se trate por el acto amparado por esa inmunidad. En cambio, dado que el funcionario o agente de
la Unién Gnicamente goza de tal inmunidad respecto de un acto determinado, esta no se opone a
que esas pruebas puedan utilizarse en otros procedimientos relativos a actos que no estén
amparados por la inmunidad o dirigidos contra terceros.
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Por las mismas razones que las expuestas en el apartado 76 de la presente sentencia, la
interpretacién expuesta en los apartados 81 a 88 de esta también es pertinente para la
apreciacién de la inmunidad de jurisdiccidon del gobernador de un banco central de un Estado
miembro, en su condicién de miembro de un 6rgano del BCE.

A la luz de las consideraciones anteriores, procede responder a la tercera cuestidn prejudicial que
el articulo 11, letra a), del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades debe interpretarse en
el sentido de que la inmunidad de jurisdiccién que establece no se opone a la practica de toda
diligencia penal, en particular a las medidas de investigacion, a la reuniéon de pruebas y a la
notificacion del escrito de acusacion. Sin embargo, si, ya en la fase de las investigaciones llevadas
a cabo por las autoridades nacionales y antes de acudir a un 6rgano jurisdiccional, se comprueba
que la persona investigada puede beneficiarse de la inmunidad de jurisdiccion respecto de los
actos que son objeto de diligencias penales, corresponde a esas autoridades solicitar la
suspension de la inmunidad a la instituciéon de la Unién de que se trate. Esta inmunidad no se
opone a que las pruebas recabadas durante la investigaciéon puedan utilizarse en otros
procedimientos judiciales.

Quinta cuestion prejudicial

Mediante su quinta cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si
los articulos 11, letra a), y 17 del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades deben
interpretarse en el sentido de que la inmunidad de jurisdiccién puede ser invocada en interés de
la Unién cuando el beneficiario de dicha inmunidad es investigado en el marco de un
procedimiento penal por actos que no guardan relacién con las funciones que ejerce por cuenta
de una institucion de la Unién.

Con cardcter preliminar, procede recordar, por una parte, que del articulo 11, letra a), del
Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades se desprende que los funcionarios y otros
agentes de la Unidn solo gozan de inmunidad de jurisdiccién respecto de los actos realizados con
cardcter oficial y, por otra parte, que del articulo 17, parrafo primero, de dicho Protocolo resulta
que esta inmunidad solo se concede si esta justificada por un interés de la Unioén.

Tal y como se ha expuesto en el apartado 73 de la presente sentencia, cuando la autoridad
responsable del procedimiento penal constate que la infraccion cometida por el funcionario o
agente de la Unién no constituye manifiestamente un acto llevado a cabo con caracter oficial,
puede dejar sin efecto la inmunidad de jurisdiccién sin que la institucion de la Unién de que se
trate deba apreciar la existencia de un interés de la Unién en el marco de una solicitud de
suspension de la inmunidad.

Por consiguiente, la inmunidad de jurisdiccién no es aplicable en el marco de un proceso penal
incoado contra un funcionario o agente de la Unién respecto de actos que no guarden relacion
alguna con el ejercicio de sus funciones. Tal como se ha recordado en el apartado 76 de la presente
sentencia, esta conclusion es igualmente valida para el gobernador de un banco central de un
Estado miembro en su condicién de miembro de un érgano del BCE.

La protecciéon asi conferida por el Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades a los
beneficiarios de la inmunidad de jurisdicciéon es, como se ha recordado en el apartado 74 de la
presente sentencia, de alcance funcional y, por tanto, relativa, y no permite, en particular,
protegerles, en su caso, frente a las eventuales presiones que puedan ejercerse intencionadamente
sobre ellos mediante persecuciones abusivas por actos que no hayan sido realizados con caracter
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oficial por los funcionarios u otros agentes de la Unién. No obstante, procede recordar que, en
virtud del principio de cooperacidén leal, los Estados miembros estan obligados, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 4 TUE, apartado 3, parrafo tercero, a ayudar a la Unién en el
cumplimiento de su misidén y a abstenerse de todas aquellas medidas que puedan poner en
peligro la realizacion de los objetivos de la Unién. Pues bien, como afirma esencialmente la
Abogada General en el punto 138 de sus conclusiones, tales presiones podrian socavar el
funcionamiento de las instituciones de la Unidn y, en consecuencia, poner en peligro la
realizacion de los objetivos de esta.

En todo caso, el respeto de la obligacién de cooperacidn leal en virtud del articulo 18 del Protocolo
sobre los privilegios y las inmunidades y del articulo 4 TUE, apartado 3, puede imponerse
mediante un procedimiento por incumplimiento [sentencia de 17 de diciembre de 2020,
Comision/Eslovenia (Archivos del BCE), C-316/19, EU:C:2020:1030]. Ademas, en el caso del
gobernador de un banco central nacional que forme parte del Consejo de Gobierno del BCE, el
articulo 130 TFUE, reproducido en el articulo 7 del Protocolo sobre los Estatutos del SEBC y del
BCE, que garantiza la independencia de los miembros de los 6rganos rectores del BCE o de los
bancos centrales nacionales en el desempefo de las funciones y obligaciones que les asignan los
Tratados y el Protocolo sobre los Estatutos del SEBC y del BCE, proporcionaria igualmente a la
Comisién una base juridica adecuada para lograr la constatacion, en su caso por el Tribunal de
Justicia, de la existencia de maniobras dirigidas a socavar esa independencia.

A la luz de cuanto antecede, procede responder a la quinta cuestiéon prejudicial que los
articulos 11, letra a), y 17 del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades deben
interpretarse en el sentido de que la inmunidad de jurisdiccion no se aplica cuando el
beneficiario de dicha inmunidad es investigado en un procedimiento penal por actos que no han
sido realizados en el marco de las funciones que ejerce por cuenta de una institucién de la Union.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caricter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

1) El articulo 22 del Protocolo (n.° 7) sobre los privilegios y las inmunidades de la Union
Europea, leido a la luz del articulo 130 TFUE vy del articulo 7 del Protocolo (n.° 4) sobre
los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo,
debe interpretarse en el sentido de que el gobernador de un banco central de un Estado
miembro puede beneficiarse de la inmunidad de jurisdiccion prevista en el articulo 11,
letra a), del Protocolo (n.° 7) sobre los privilegios y las inmunidades de la Uniéon Europea
respecto de los actos que haya realizado con caracter oficial como miembro de un 6rgano
del Banco Central Europeo.
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El articulo 11, letra a), del Protocolo (n.° 7) sobre los privilegios y las inmunidades de la
Unidon Europea, leido en relacion con el articulo 22 de ese mismo Protocolo, debe
interpretarse en el sentido de que el gobernador de un banco central de un Estado
miembro continta beneficiandose, respecto de los actos realizados con caracter oficial,
de la inmunidad de jurisdiccion prevista en el articulo 11, letra a), de dicho Protocolo
después de haber cesado en el ejercicio de sus funciones.

El articulo 11, letra a), del Protocolo (n.° 7) sobre los privilegios y las inmunidades de la
Unidn Europea, leido en relacion con los articulos 17 y 22 de ese mismo Protocolo, debe
interpretarse en el sentido de que la autoridad nacional responsable del procedimiento
penal —a saber, segun la fase del procedimiento, la autoridad encargada de realizar las
diligencias penales o el érgano jurisdiccional penal competente— es competente para
apreciar en primer lugar si el eventual delito cometido por el gobernador de un banco
central nacional, en su condicion de miembro de un 6rgano del Banco Central Europeo,
es un acto realizado por dicho gobernador en el desempeiio de sus funciones en el seno
de ese 6rgano, pero esta obligada, en caso de duda, a recabar, en virtud del principio de
cooperacion leal, la opinion del Banco Central Europeo y a atenerse a ella. En cambio,
corresponde exclusivamente al Banco Central Europeo apreciar, cuando conoce de una
solicitud de suspension de la inmunidad de ese gobernador, si tal suspension es
contraria a los intereses de la Union, sin perjuicio de que el Tribunal de Justicia proceda
eventualmente al control de esa apreciacion.

El articulo 11, letra a), del Protocolo (n.° 7) sobre los privilegios y las inmunidades de la
Union Europea debe interpretarse en el sentido de que la inmunidad de jurisdiccion que
establece no se opone a la practica de toda diligencia penal, en particular a las medidas de
investigacion, a la reunién de pruebas y a la notificacion del escrito de acusacion. Sin
embargo, si, ya en la fase de las investigaciones llevadas a cabo por las autoridades
nacionales y antes de acudir a un 6rgano jurisdiccional, se comprueba que la persona
investigada puede beneficiarse de la inmunidad de jurisdiccion respecto los actos objeto
de diligencias penales, corresponde a esas autoridades solicitar la suspension de la
inmunidad a la institucion de la Unién de que se trate. Esta inmunidad no se opone a
que las pruebas recabadas durante la investigacion puedan utilizarse en otros
procedimientos judiciales.

Los articulos 11, letra a), y 17 del Protocolo (n.° 7) sobre los privilegios y las inmunidades
y y
de la Union Europea deben interpretarse en el sentido de que la inmunidad de
P
jurisdiccion no se aplica cuando el beneficiario de dicha inmunidad es investigado en un
procedimiento penal por actos que no han sido realizados en el marco de las funciones
que ejerce por cuenta de una institucion de la Unidn.

Firmas
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