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Asunto C-420/20

HN
Procedimiento penal
con intervencion de
Sofiyska rayonna prokuratura

[Peticion de decision prejudicial planteada por el Sofiyski Rayonen sad (Tribunal de Primera
Instancia de Soffa, Bulgaria)]

«Procedimiento prejudicial — Cooperacion judicial en materia penal — Directiva
(UE) 2016/343 — Articulo 8, apartado 1 — Derecho a estar presente en el juicio — Articulo 8,
apartado 2 — Renuncia al derecho a estar presente en el juicio — Ejecucién de una decision de
retorno acompafada de una prohibicién de entrada y estancia adoptada contra un nacional de un
tercer pais, acusado en un proceso penal — Compatibilidad»

I. Introduccion

1. El presente asunto se caracteriza por una paradoja que conduce a una contradiccién
dificilmente superable. El interesado, de nacionalidad albanesa, esta acusado por las autoridades
penales bulgaras de haber cometido una infracciéon penal grave cuyo enjuiciamiento ha de
hacerse, en virtud de la Ley de Enjuiciamiento Criminal bulgara, en presencia del acusado. Al
mismo tiempo, las disposiciones de la Ley builgara de Extranjeria exigen que este sea expulsado a
su pais de origen y se le prohiba acceder y permanecer en el territorio de Bulgaria durante un
periodo de cinco afnos. De ello se deduce que se impide al interesado comparecer en el juicio, aun
cuando esté obligado a ello con arreglo al Derecho nacional, y tiene derecho a ello con arreglo al
Derecho de la Unién.

2. Mediante sus cuestiones prejudiciales, el érgano jurisdiccional remitente solicita, pues, en
esencia, al Tribunal de Justicia que precise en qué medida el derecho del acusado a estar presente
en el juicio, garantizado en el articulo 8 de la Directiva (UE) 2016/343,> permite a un Estado
miembro ejecutar una decision de retorno acompanada de una prohibicién de entrada y estancia
contra el nacional de un tercer pais que ha sido acusado de la comisidn de una infraccién grave y
que aun no ha sido juzgado.

! Lengua original: francés.

2 Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016, por la que se refuerzan en el proceso penal determinados

aspectos de la presuncién de inocencia y el derecho a estar presente en el juicio (DO 2016, L 65, p. 1).
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3. En las presentes conclusiones, expondré, para empezar, las razones por las que estas cuestiones
deben ser examinadas teniendo en cuenta, por un lado, las prescripciones de la Directiva 2016/343
relativa al derecho a estar presente en el juicio y, por otro lado, las normas enunciadas en la
Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008,
relativa a normas y procedimientos comunes en los Estados miembros para el retorno de los
nacionales de terceros paises en situacion irregular.?

4. A continuacion, explicaré los motivos por los que, en una situaciéon en que se adopta una
decision de retorno acompanada de una prohibicion de entrada y estancia contra un nacional de
un tercer pais acusado en un proceso penal, la observancia del articulo 8, apartado 1, de la
Directiva 2016/343 exige que se compruebe, en cada caso, si la ejecucion inmediata de esta
decision permite a dicho extranjero estar presente en el juicio y, en su caso, si no procede o bien
aplazar la expulsiéon o bien revocar o suspender la prohibiciéon de entrada y estancia, de
conformidad con las disposiciones pertinentes de la Directiva 2008/115.

5. De igual modo, indicaré que las disposiciones establecidas en el articulo 8, apartado 2, de la
Directiva 2016/343 no se oponen a que un Estado miembro juzgue a dicho extranjero en su
ausencia, siempre que este, o bien haya sido oportunamente informado no solo de la celebracién
del juicio y de las consecuencias de su incomparecencia, sino también de las medidas especificas
que se hayan adoptado para que pueda estar presente en el juicio, o bien, tras haber sido
informado del juicio, esté defendido de forma adecuada por un letrado designado por él mismo o
de oficio.

6. En cambio, expondré las razones por las que el citado articulo se opone a que se celebre un
juicio en rebeldia cuando el acusado, pese a haber sido informado de las consecuencias de la
incomparecencia, ha expresado su voluntad de renunciar a su derecho a estar presente en el
juicio tnicamente durante la fase de investigacidn, en un momento en el que no se habia fijado la
fecha del juicio.

7. Por ultimo, explicaré por qué el articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2016/343, en cuya virtud
los Estados miembros han de garantizar que los acusados tengan derecho a estar presentes en el

juicio, se opone, en mi opinion, a una normativa nacional que obliga al acusado a comparecer en el
juicio.

II. Marco juridico

A. Derecho de la Union

1. Directiva 2016/343

8. La Directiva 2016/343 establece, de conformidad con su articulo 1, que lleva por epigrafe
«Objeto», normas minimas relativas, por un lado, a determinados aspectos de la presuncién de
inocencia y, por otro lado, al derecho a estar presente en el juicio.

3 DO 2008, L 348, p. 98.
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9. El articulo 8 de esta Directiva, con el epigrafe «Derecho a estar presente en el juicio», dispone,
en sus apartados 1 a 4:

«1. Los Estados miembros garantizaran que los sospechosos y acusados tengan derecho a estar
presentes en el juicio.

2. Los Estados miembros pueden disponer que, aun en ausencia del sospechoso o acusado, pueda
celebrarse un juicio que pueda dar lugar a una resolucién de condena o absolucién del sospechoso
o acusado, siempre que:

a) el sospechoso o acusado haya sido oportunamente informado del juicio y de las consecuencias
de la incomparecencia, o

b) el sospechoso o acusado, tras haber sido informado del juicio, esté formalmente defendido por
un letrado designado o bien por el sospechoso o acusado o bien por el Estado.

3. Cualquier resolucion adoptada de conformidad con el apartado 2 podra ejecutarse contra el
sospechoso o acusado en cuestién.

4. Silos Estados miembros establecen la posibilidad de celebrar juicio en ausencia del sospechoso
o acusado, pero no es posible cumplir las condiciones establecidas en el apartado 2 del presente
articulo, porque el sospechoso o acusado no ha podido ser localizado pese a haberse invertido en
ello esfuerzos razonables, los Estados miembros podran prever que, no obstante, se pueda adoptar
y ejecutar una resolucion. En tal caso, los Estados miembros garantizaran que, cuando los
sospechosos o acusados sean informados de la resolucién, en particular cuando se les detenga, se
les informe ademas de la posibilidad de impugnarla y del derecho a un nuevo juicio o a interponer
otro tipo de recurso con arreglo al articulo 9.»

10. El articulo 9 de la citada Directiva, cuyo epigrafe es «Derecho a un nuevo juicio», sefiala lo
siguiente:

«Los Estados miembros velaran por que, cuando los sospechosos o acusados no estén presentes en
el juicio y no se cumplan las condiciones fijadas en el articulo 8, apartado 2, estos tengan derecho a
un nuevo juicio, u otras vias de recurso, que permita una nueva apreciacion del fondo del asunto,
incluido el examen de nuevas pruebas, y pueda desembocar en la revocacién de la resolucién
original. En este sentido, los Estados miembros garantizaran que dichos sospechosos o acusados
tengan derecho a estar presentes, a participar efectivamente, de conformidad con los
procedimientos previstos en el Derecho nacional, y a ejercer su derecho de defensa.»

2. Directiva 2008/115

11. De conformidad con su articulo 1, que lleva por epigrafe «Objeto», la Directiva 2008/115
«establece normas y procedimientos comunes que deberdn aplicarse en los Estados miembros
para el retorno de los nacionales de terceros paises en situacién irregular, de conformidad con los
derechos fundamentales como principios generales del Derecho [de la Unidn], asi como del
Derecho internacional [...]».
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12. El articulo 3 esta Directiva, bajo el epigrafe «Definiciones», establece:

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

4) “decisiéon de retorno” una decision o acto de naturaleza administrativa o judicial por el que se
declare irregular la situacién de un nacional de un tercer pais y se imponga o declare una

obligacién de retorno;

5) “expulsidon” la ejecuciéon de la obligacidon de retornar, es decir, el transporte fisico fuera del
Estado miembro;

6) “prohibicién de entrada” una decision o acto de naturaleza administrativa o judicial por el que

se prohiba la entrada y la estancia en el territorio de los Estados miembros por un periodo de
tiempo determinado, unida a una decisién de retorno;

[...]».

13. El articulo 9 de la citada Directiva, cuyo epigrafe es «Aplazamiento de la expulsiéon», dispone
lo siguiente en su apartado 2:

«Los Estados miembros podran aplazar la expulsién durante un periodo oportuno de tiempo,
teniendo en cuenta las circunstancias especificas del caso concreto. En particular, los Estados
miembros tendrdn en cuenta:

a) el estado fisico o la capacidad mental del nacional de un tercer pais;

b) razones técnicas, tales como la falta de capacidad de transporte o la imposibilidad de ejecutar la
expulsion debido a la falta de identificacion.»

14. El articulo 11 de esta misma Directiva, que tiene como epigrafe «Prohibicién de entrada»,
dispone lo siguiente en su apartado 3, parrafo cuarto:

«Los Estados miembros podran revocar o suspender una prohibicién de entrada en casos

concretos o para determinados tipos de casos, por [motivos distintos de los enunciados en los
pérrafos anteriores].»

B. Derecho biilgaro

1. Ley de Enjuiciamiento Criminal

15. El articulo 247b del Nakazatelno-protsesualen kodeks (Ley de Enjuiciamiento Criminal)*
dispone:

«1. [...] A peticion del juez ponente, se notificara al investigado una copia del escrito de
acusacion. Mediante la notificacién del escrito de acusacion se informa al investigado de la

*  Enlo sucesivo, «NPK».
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celebracién de la audiencia preliminar y de las cuestiones contempladas en el articulo 248,
apartado 1, de su derecho a comparecer con un abogado defensor y de la posibilidad de que se le
designe un abogado defensor en los supuestos previstos en el articulo 94, apartado 1, asi como del
hecho de que el asunto puede ser juzgado y resuelto en su ausencia siempre que se cumplan los
requisitos previstos en el articulo 269.

2. Se comunicardn al fiscal y al letrado el sefialamiento de la audiencia preliminar y las cuestiones

contempladas en el articulo 248, apartado 1, asi como a la victima o a sus herederos o a la persona
juridica perjudicada, que seran informados de su derecho a designar abogado.

[...]»

16. El articulo 248, apartado 1, del NPK, en su versién aplicable a los hechos del proceso principal,
senala lo siguiente:

«[...] Durante la audiencia preliminar se determinaran los siguientes aspectos:

2. si existen motivos para acordar el sobreseimiento provisional o acordar el archivo de la causa;

3. si la fase de investigacién preliminar adolece de algin vicio sustancial de procedimiento que
pueda subsanarse y que tenga por efecto limitar los derechos procesales del encausado, de la
parte perjudicada o de sus herederos;

4. si procede someter el examen del asunto a normas especiales;

8. la fecha para la celebracion de la vista y las personas que deberan ser emplazadas.»

17. El articulo 269 del NPK dispone:

«1. En los asuntos relativos a infracciones graves la presencia en la vista del acusado es
obligatoria.

2. El 6rgano jurisdiccional podra ordenar que el acusado comparezca también en asuntos en los
que su presencia no sea obligatoria cuando resulte necesario para el esclarecimiento de la verdad

objetiva.

3. Siempre que ello no obstaculice el esclarecimiento de la verdad objetiva, el asunto podra ser
juzgado en ausencia del acusado si:

1) no se encuentra en la direccion que ha indicado o bien ha cambiado de direccion sin informar
de ello a las autoridades;

2) se desconoce su lugar de residencia en el pais y este no ha podido determinarse mediante una
busqueda exhaustiva;

ECLI:EU:C:2022:157 5



CONCLUSIONES DEL SR. RICHARD DE LA TourR — Asunto C-420/20
HN (PROCESO DE UN ACUSADO EXPULSADO DEL TERRITORIO)

3) [...] ha sido debidamente citado a comparecer, no ha indicado un motivo valido que justifique
su incomparecencia y se ha observado el procedimiento previsto en el articulo 247b,
apartado 1;

4) [...] se encuentra fuera del territorio de la Reptublica de Bulgaria y:
a) se desconoce su lugar de residencia;
b) no puede ser citado a comparecer por otros motivos;

¢) ha sido debidamente citado a comparecer y no ha indicado un motivo vélido que justifique
su incomparecencia.»

2. Ley de Extranjeria de la Republica de Bulgaria

18. La Zakon za chuzhdentsite v Republika Bulgaria (Ley de Extranjeria de la Republica de
Bulgaria),® de 23 de diciembre de 1998, en su version aplicable a los hechos del asunto principal,
transpone la Directiva 2008/115.¢

19. En virtud del articulo 10, apartado 1, de la ZChRB:

«(1) [...] Se denegara la expedicién de un visado o la entrada de un extranjero cuando:

[...]

7. [...] el extranjero haya intentado entrar en el territorio del pais o transitar por él utilizando
documentos no auténticos o falsificados o un visado o permiso de residencia no auténtico o
falsificado;

22. [...] existan indicios de que la entrada del extranjero en el territorio se realiza con el fin de
utilizar el pais como lugar de paso para emigrar a un tercer pais.

[...]»
20. De conformidad con el articulo 10, apartado 2, de la ZChRB:

«(2) [...] Enlos supuestos contemplados en el apartado 1, podra expedirse un visado o autorizarse
la entrada en el territorio de la Republica de Bulgaria por razones humanitarias o cuando ello sea
necesario en interés del Estado o para cumplir obligaciones internacionales.»

5 DV n. 153; en lo sucesivo, «ZChRB».

¢ A raiz de la solicitud de aclaraciones formulada por el Tribunal de Justicia, el 6rgano jurisdiccional remitente ha precisado que el
apartado 16 de la Zakon za izmenenie i dopalnenie na zakona za Chuzhdentsite v Republika Balgaria (Ley de modificacién de la Ley de
Extranjeria de la Republica de Bulgaria, DV n.° 36), de 15 de mayo de 2009, indica que se han incorporado las exigencias establecidas en
la Directiva 2008/115.
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21. A tenor del articulo 41, apartado 5, de la ZChRB:

«[...] Se ordenari el retorno forzoso si:

[...]

5. [...] consta que el extranjero ha entrado legalmente en el pais por la frontera, pero ha tratado de
abandonarlo por lugares no autorizados o con un pasaporte o un documento de viaje
equivalente no auténtico o falsificado.»

22. El articulo 42h, apartado 1, de la ZChRB dispone:

«[...] Se prohibiran la entrada y la estancia en el territorio de los Estados miembros de la Unién
Europea si:

1. se cumplen las condiciones establecidas en el articulo 10, apartado 1;

[...]

3. [...] La prohibicién de entrada y estancia en el territorio de los Estados miembros de la Unién
Europea se impondré por [un periodo méaximo de] cinco afnos. Sin embargo, podré exceder de
cinco afios cuando la persona de que se trate suponga una amenaza grave para el orden publico
o la seguridad nacional.

4. [...] La prohibicién de entrada podrd ir acompanada en una misma decision de la medida
administrativa coercitiva contemplada en el articulo 40, apartado 1, punto 2, o en el
articulo 41 cuando se cumplan las condiciones previstas en el articulo 10, apartado 1.»

23. El articulo 44, apartado 5, de la ZChRB establece lo siguiente:

«(5) [...] Cuando existan obstaculos que impidan al extranjero abandonar de manera inmediata el
territorio o entrar en otro pais, y no esté prevista medida alguna para su expulsién inminente, la
autoridad que haya dictado la orden por la que se impone la medida administrativa coercitiva o el
director de la Direccién de Migraciones, después de evaluar las circunstancias individuales y de
riesgo de fuga o de que de otro modo se obstaculice el retorno, acordaran mediante orden, de
acuerdo con las normas establecidas en el decreto de aplicacidn de la presente Ley, la ejecuciéon
conjunta o por separado de alguna de las siguientes medidas cautelares:

1. Dicho extranjero estara obligado a presentarse cada semana ante la seccion local del Ministerio
del Interior de su lugar de residencia.

[...]»
24. En virtud del articulo 44, apartado 6, de la ZChRB:

«(6) [...] Cuando se haya adoptado una medida administrativa coercitiva sobre la base del
articulo 39a, apartado 1, puntos 2 y 3, contra un extranjero y este obstaculice la ejecucion de la
orden por la que se impone dicha medida, o cuando exista riesgo de fuga, las autoridades
mencionadas en el apartado 1 podran dictar una orden de ingreso del extranjero en un centro
especial de internamiento provisional de extranjeros para disponer su transporte a la frontera o
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su expulsion de la Republica de Bulgaria. El ingreso forzoso se ordenard asimismo cuando el
extranjero no respete las condiciones de las medidas cautelares establecidas en el apartado 5.»

III. Hechos del litigio principal y cuestiones prejudiciales

A. Hechos del litigio

25. La Sofiyska rayonna prokuratura (Fiscalia de Soffa, Bulgaria) inicié un proceso penal contra
HN, un nacional albanés, basandose en que este ultimo habia utilizado, el 11 de marzo de 2020,
documentos de identidad extranjeros falsos, a saber, un pasaporte y un carnet de identidad, en el
puesto de control fronterizo del aeropuerto de Sofia, con el fin de abandonar el territorio bulgaro y
desplazarse al Reino Unido. Esta infraccién constituye, de conformidad con la legislacién nacional
aplicable, una infracciéon penal grave sancionada con una pena privativa de libertad superior a
cinco anos.

26. Se desprende de la resolucion de remision que, en el momento de la detenciéon de HN, el
11 de marzo de 2020, el Granichno politseysko upravlenie (Autoridad de la Policia Fronteriza,
Bulgaria) inicié un procedimiento de investigacion ante la Sofiyska rayonna prokuratura (Fiscalia
de Sofia). Al dia siguiente, el jefe de la Autoridad de la Policia Fronteriza de Sofia, por un lado,
adoptéd contra HN una decision de retorno al amparo de los articulos 41, punto 5, y 44,
apartado 1, de la ZChRB vy, por otro lado, impuso a este una medida de «prohibicién de entrada y
estancia» por un periodo de cinco afos, desde el 12 de marzo de 2020 hasta el 11 de marzo de
2025, sobre la base del articulo 43h, apartados 3 y 4, en relacién con los articulos 10, apartado 1,
puntos 7'y 22, y 44, apartado 1, de la ZChRB.

27. No se interpuso recurso alguno contra estas dos medidas administrativas coercitivas.

28. E1 27 de abril de 2020, se notificé a HN, acompanado de su letrada designada de oficio, la carta
de emplazamiento por el uso deliberado de documentos de identidad falsos, conforme al
articulo 316, en relaciéon con el articulo 308, apartados 1 y 2, del Nakazatelen kodeks (Cédigo
Penal). En ese momento, en presencia de un intérprete, tomé conocimiento de sus derechos, en
particular, de los reconocidos en el articulo 269 del NPK relativos a la celebracion del
procedimiento en rebeldia y a sus consecuencias. Durante el interrogatorio llevado a cabo ese
mismo dia, HN declaré que comprendia los derechos que le habian sido notificados y que no
deseaba comparecer en el juicio.

29. El 27 de mayo de 2020, la Sofiyska rayonna prokuratura (Fiscalia de Sofia) present6 el escrito
de acusacién ante el 6rgano jurisdiccional remitente, lo que dio lugar a la apertura del proceso
penal en el asunto principal.

30. E116 de junio de 2020, HN abandond el centro de internamiento para extranjeros de terceros
paises y fue conducido a la frontera, al puesto fronterizo de Gyueshevo, con el fin de aplicar las
medidas adoptadas en su contra.

31. Mediante resolucion de 24 de junio de 2020, se sefal6 el 23 de julio de 2020 como fecha de la
audiencia publica preliminar y el juez ponente ordend que, por medio de agentes de la Direccion
de Migracion del Ministerio del Interior bulgaro, se entregaran a HN copias de la resolucién y del
escrito de acusacién en lengua albanesa, habida cuenta de lo dispuesto en el articulo 247b,
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apartado 3, del NPK. Asimismo, se advirtié de que, conforme al articulo 269, apartado 1, del NPK,
la presencia de HN en el juicio era obligatoria y de que el procedimiento podia sustanciarse en
ausencia del encausado en las condiciones previstas en el articulo 269, apartado 3, del NPK.

32. El 16 de julio de 2020, la Direccién de Migracién del Ministerio del Interior bilgaro comunicé
al 6rgano jurisdiccional remitente que HN habia abandonado el centro de internamiento y que
habia sido conducido a la frontera. De la resolucién de remisién se desprende que HN no fue
informado del inicio del proceso penal incoado en su contra.

33. En la vista publica celebrada el 23 de julio de 2020, la Sofiyska rayonna prokuratura (Fiscalia
de Sofia) declaré que se cumplian los requisitos necesarios para conocer de la causa penal en
rebeldia, puesto que HN se encontraba fuera del territorio builgaro y se desconocia su lugar de
residencia. En efecto, en la fecha actual, las autoridades judiciales bulgaras desconocen el
paradero de esta persona.

B. Procedimiento principal

34. El érgano jurisdiccional remitente sefiala que, con arreglo al articulo 10, apartados 1y 2, de la
ZChRB, en el supuesto de que se haya incoado un proceso penal contra un nacional de un tercer
pais por su intento de entrar en el territorio o transitar por €l utilizando documentos de identidad
no auténticos o falsificados, se ve menoscabado su derecho a estar presente en el proceso penal
incoado en su contra.

35. El juez remitente plantea, por lo tanto, tres hipdtesis con el fin de solventar este quebranto de
los derechos del acusado.

36. En la hipétesis de que el acusado fuera expulsado y fuera objeto de una medida de prohibicién
de entrada y estancia en el Estado de enjuiciamiento, el érgano jurisdiccional remitente considera
que seria posible, de conformidad con los instrumentos internacionales aplicables, determinar el
lugar de residencia de esta persona en el extranjero, con el fin de informarla del juicio y
celebrarlo en su ausencia, en el bien entendido de que estaria formalmente defendida por un
letrado designado de oficio.

37. Otro supuesto consistiria en suspender el proceso penal hasta la expiracién de la medida de
prohibicién de entrada y estancia con el fin de garantizar los derechos procesales de dicha
persona.

38. Un tercer supuesto consistiria en fijar previamente las fechas de las vistas e informar a los
servicios de la policia de fronteras del Ministerio del Interior bilgaro de su obligacién de admitir
al acusado en el territorio nacional, con el fin de que este pueda ejercer plenamente el derecho que
le asiste en virtud del articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2016/343 de estar presente en el juicio,
pese a la prohibicién de entrada dictada en su contra. Sin embargo, ello supondria condicionar el
derecho a estar presente en el juicio a la expedicion previa, por el poder ejecutivo, de una
autorizacion de admisién en el territorio nacional. El érgano jurisdiccional remitente sefiala que
esta autorizacién no puede ser recurrida por la via judicial, lo cual en la practica generaria una
serie de obstdculos administrativos que afectan al derecho a un juicio justo.
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C. Cuestiones prejudiciales

39. En este contexto, el Sofiyski Rayonen sad (Tribunal de Primera Instancia de Sofia, Bulgaria)
decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales
siguientes:

«1. ;Es admisible que el derecho de los acusados a estar personalmente presentes en el juicio,

establecido en el articulo 8, apartado 1, de la Directiva [2016/343], sea limitado por
disposiciones nacionales en virtud de las cuales se puede imponer a los extranjeros
formalmente acusados una prohibicién administrativa de entrada y de residencia en el pais
en el que se sustancia el proceso penal?

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion: ;se cumplen los requisitos del articulo 8,
apartado 2, letras a) o b), de la Directiva [2016/343], para la celebracion del juicio en ausencia
del acusado extranjero si este ha sido debidamente informado de la causa penal y de las
consecuencias de la incomparecencia y estd formalmente defendido por un letrado,
designado o bien por el acusado o bien por el Estado, cuando una prohibiciéon de entrada y
residencia en el pais en el que se sustancia el proceso penal, adoptada en un procedimiento
administrativo, impide su comparecencia personal?

¢Es admisible que el derecho del acusado a estar presente en el juicio, establecido en el
articulo 8, apartado 1, de la [Directiva 2016/343], se convierta en una obligacion de Derecho
procesal de dicha persona en virtud de disposiciones nacionales concretas? En particular: ;los
Estados miembros proporcionan asi un mayor grado de proteccion en el sentido del
considerando 48 o, por el contrario, esta forma de proceder es més bien incompatible con el
considerando 35 de la Directiva, que sefiala que el derecho del acusado no es absoluto y que
puede ser objeto de renuncia?

¢Es admisible una renuncia previa del acusado a su derecho a estar presente en el juicio,
establecido en el articulo 8, apartado 1, de la [Directiva 2016/343], si fue declarada de un
modo inequivoco durante la fase de investigacidon, siempre que el acusado haya sido
informado de las consecuencias de la incomparecencia?»

D. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

40. Estas cuestiones prejudiciales han sido objeto de observaciones escritas formuladas por los
Gobiernos alemdn, htingaro y neerlandés, asi como por la Comisién Europea.

41. E15 de octubre de 2021, el Tribunal de Justicia remitié al 6rgano jurisdiccional remitente una
solicitud de aclaraciones relativa al marco juridico del litigio principal, a la que este ultimo
respondio el 11 de octubre de 2021.

42. En la vista, HN y la Comisién formularon sus observaciones orales.
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IV. Analisis

A. Observacion preliminar
43. Presentaré una observacion preliminar relativa al marco juridico pertinente.

44. Creo que, de hecho, las cuestiones planteadas exigen que se tengan en cuenta otras normas de
Derecho de la Unién distintas de las expresamente citadas en la resolucion de remision.’

45. En efecto, el érgano jurisdiccional remitente solicita al Tribunal de Justicia que interprete el
tenor del articulo 8 de la Directiva 2016/343 en una situaciéon especifica en la que el acusado ha
sido objeto, por un lado, de una medida de expulsién y, por otro, de una medida de prohibicién
de entrada y estancia en el territorio nacional durante un periodo de cinco afios, con arreglo a la
ZChRB.

46. Estas medidas no constituyen una pena, sino medidas de caracter coercitivo que pueden
adoptarse al margen de la incoacién de un proceso penal. En respuesta a la solicitud de
aclaraciones formulada por el Tribunal de Justicia, el 6rgano jurisdiccional remitente ha indicado
que la ZChRB, en cuya virtud se adoptaron estas medidas, transpone la Directiva 2008/115. A la
vista de esta informacion, y a falta de las precisiones que podria haber proporcionado el
Gobierno bulgaro en el presente asunto, considero que la situacion de HN queda comprendida
en el dmbito de aplicacion de la Directiva 2008/115, tal como viene determinado por el articulo 2,
apartado 1, de esta. Nada indica que la Republica de Bulgaria haya optado por excluir la aplicacién
de esta Directiva en las situaciones contempladas en su articulo 2, apartado 2.

47. En consecuencia y sin perjuicio, una vez mas, de las precisiones que habria podido
proporcionar el Gobierno bulgaro, parece, por una parte, que la decisién mediante la cual las
autoridades nacionales competentes ordenaron el retorno del interesado a su pais de origen es una
«decision de retorno» en el sentido del articulo 3, punto 4, de la Directiva 2008/115, que implica,
por tanto, la «expulsion» de dicho interesado del territorio bulgaro, a efectos del articulo 3,
punto 5, de la citada Directiva y, por otra parte, que la decisién mediante la cual esas autoridades
nacionales dictaron una medida de prohibicién de entrada y estancia es una «prohibicién de
entrada» en el sentido del articulo 3, punto 6, de la citada Directiva.

48. Asi pues, las cuestiones prejudiciales que plantea el 6rgano jurisdiccional remitente exigen, a
mi entender, sacar a colacién las normas establecidas en la Directiva 2008/115 con el fin de
articularlas con los principios formulados en la Directiva 2016/343.

7 Ha de recordarse que se desprende de reiterada jurisprudencia que, en el marco del procedimiento de cooperacién con los érganos
jurisdiccionales nacionales establecido en el articulo 267 TFUE, corresponde al Tribunal de Justicia proporcionar al dérgano
jurisdiccional remitente una respuesta util que le permita dirimir el litigio de que conoce. En este sentido, el Tribunal de Justicia puede
tomar en consideracién normas de Derecho de la Unién a las que el juez nacional no se haya referido en sus cuestiones prejudiciales si
son necesarias para dirimir el litigio principal. Véanse, en particular, las sentencias de 29 de abril de 2021, Banco de Portugal y otros
(C-504/19, EU:C:2021:335), apartado 30 y jurisprudencia citada, y de 23 de noviembre de 2021, IS (Ilegalidad de la resolucién de
remision) (C-564/19, EU:C:2021:949), apartado 99.
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B. El alcance del derecho a estar presente en el juicio, consagrado en el articulo 8,
apartado 1, de la Directiva 2016/343 (primera cuestion prejudicial)

49. Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente solicita, en
esencia, al Tribunal de Justicia que declare si el articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2016/343
debe interpretarse en el sentido de que se opone a una préctica nacional conforme a la cual las
autoridades nacionales competentes pueden ejecutar una decisién de retorno, acompariada de
una prohibicién de entrada y estancia, contra un nacional de un tercer pais, cuando este se halla
incurso en un proceso penal por la comisién de una infraccién grave y atin no ha comparecido en
el juicio.

50. La cuestion se suscita por cuanto, como es obvio, la ejecucién de una decision de retorno, en la
medida en que implica que se traslade fisicamente al interesado fuera del Estado miembro de que
se trate,® y la adopcion de una medida de prohibicién de entrada y estancia en el territorio de
dicho Estado durante un periodo de cinco afios, en la medida en que prohibe a dicho interesado
entrar de nuevo en este territorio y permanecer posteriormente en él,° pueden vulnerar el
derecho del interesado a estar presente en el juicio cuando, concomitantemente a la adopcion de
esas medidas, se halle incurso en un proceso penal.

51. Por consiguiente, se impone articular el proceso penal con el procedimiento de expulsion y
retorno. Con el fin de determinar las normas de esta articulacién, comenzaré mi andlisis con un
examen del tenor del articulo 8 de la Directiva 2016/343, el cual consagra el derecho del acusado
a estar presente en el juicio, para, a continuacion, poner el foco en la estructura interna y los
objetivos de esta Directiva.'® Asimismo, tendré en cuenta la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos. En efecto, el legislador de la Unién expresé claramente en los
considerandos 11, 13, 33, 45, 47 y 48 de la citada Directiva su voluntad de reforzar y garantizar
una aplicacion efectiva del derecho a un juicio justo en el proceso penal integrando, en el
Derecho de la Union, la jurisprudencia desarrollada por dicho Tribunal en relacién con el
cumplimiento del articulo 6, apartado 1, del Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. "

1. Tenor del articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2016/343

52. El articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2016/343 consagra el derecho de los sospechosos y
acusados a estar presentes en el juicio.'? Al exigir a los Estados miembros que «[garanticen] que
[estos ultimos] tengan derecho a estar presentes en el juicio», el legislador de la Unién impone a
estos Estados la obligacion de adoptar las medidas necesarias para que esas personas puedan
ejercer este derecho.

8 Véase la sentencia de 6 de diciembre de 2012, Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777), apartado 44 y jurisprudencia citada.
° Véase, en particular, la sentencia de 3 de junio de 2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432), apartado 52 y jurisprudencia citada.

Procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia, para interpretar una disposicién del Derecho de la Unidn, debe tenerse en cuenta
no solo su tenor literal conforme a su sentido habitual en el lenguaje corriente, sino también su contexto y los objetivos que pretende
alcanzar la normativa de la que forma parte. Véase, a titulo ilustrativo, la sentencia de 14 de octubre de 2021, Dyrektor Z. Oddzialu
Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (C-373/20, EU:C:2021:850), apartado 36 y jurisprudencia citada.

1 Hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950; en lo sucesivo, «<CEDH».
12 Sentencia de 17 de diciembre de 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042), apartado 43.
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53. El derecho a estar presente en el juicio estd subsumido, en efecto, en el derecho fundamental a
un juicio justo." Ha de recordarse que los derechos fundamentales forman parte de los principios
generales del Derecho cuyo respeto garantiza el Tribunal de Justicia.'* El derecho a un proceso
equitativo esta consagrado tanto en los articulos 47, parrafos segundo y tercero, * y 48 de la Carta
de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea’® como en el articulo 6 del CEDH.

54. El articulo 48, apartado 2, de la Carta dispone, en particular, que se garantiza a todo acusado el
respeto de los derechos de la defensa.'” Estos derechos exigen, en particular, que se brinde al
acusado la ocasién de dar a conocer oportunamente su punto de vista sobre las acusaciones
formuladas en su contra.

55. A este respecto, de la sentencia Spetsializirana prokuratura (Vista celebrada en ausencia del
acusado) se desprende que la celebracién de una vista puiblica reviste especial importancia en
materia penal, en la medida en que el justiciable pueda exigir legitimamente ser «oido» y
disfrutar, en particular, de la posibilidad de formular oralmente alegaciones en su defensa, de oir
las declaraciones que le incriminan, de interrogar y de repreguntar a los testigos.' El Tribunal
Europeo de Derechos Humanos también ha declarado, en este mismo sentido, que la presencia
del acusado en el juicio reviste una importancia capital, debido tanto al derecho de este a ser oido
como a la necesidad de controlar la veracidad de sus afirmaciones y de confrontarlas con las
declaraciones de la victima, cuyos intereses procede también proteger, asi como los de los
testigos. "’

56. Ademads, de la sentencia de 29 de julio de 2019, Gambino y Hyka, se desprende que quienes
tienen la responsabilidad de decidir acerca de la culpabilidad o inocencia del acusado deben
asistir, en principio, personalmente a las declaraciones de los testigos.” Uno de los elementos
mas importantes de un proceso penal es la posibilidad de que pueda confrontarse al acusado con
los testigos y/o las victimas en presencia del juez que deberd pronunciarse sobre su culpabilidad al
término del juicio oral. Este principio de inmediacién es una garantia importante del proceso
penal, puesto que las observaciones de este juez sobre el comportamiento y la credibilidad de un

13 Véase el considerando 33 de la Directiva 2016/343.
4 Sentencia de 26 de junio de 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone y otros (C-305/05, EU:C:2007:383), apartado 29.

> A tenor del articulo 47, parrafo segundo, de la Carta, toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa y publicamente y
dentro de un plazo razonable por un juez independiente e imparcial, establecido previamente por la ley. Toda persona podra hacerse
aconsejar, defender y representar.

16 En lo sucesivo, «Carta».
17 Sentencia de 29 de julio de 2019, Gambino e Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628), apartado 38.

8 Véase, en particular, la sentencia de 13 de febrero de 2020, Spetsializirana prokuratura (Vista celebrada en ausencia del acusado)
(C-688/18, EU:C:2020:94), apartado 36, en la que se hace referencia a las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en lo
sucesivo, también denominado «TEDH»), de 23 de noviembre de 2006, Jussila c. Finlandia (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301), § 40, y
de 4 de marzo de 2008, Hiiseyin Turan c. Turquia (CE: ECHR:2008:0304JUD001152902), § 31.

1 Véase TEDH, sentencia de 23 de mayo de 2000, Van Pelt c. Francia (CE:ECHR:2000:0523JUD003107096), § 66.
» (C-38/18, EU:C:2019:628), apartado 42.
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testigo pueden tener consecuencias decisivas para dicho acusado.? Esta jurisprudencia es, por
consiguiente, reflejo de la convicciéon de que solo se puede realizar una declaracién formal de
culpabilidad a través del proceso penal.*

57. Habida cuenta del tenor del articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2016/343 y del rango que
ocupa en el Derecho de la Unidn el derecho a estar presente en el juicio, las autoridades de un
Estado miembro que han decidido incoar un proceso penal contra un nacional de un tercer pais
no pueden, a mi entender, ejecutar una medida de expulsién contra dicho extranjero
acompanada, ademas, de una prohibicion de entrada y estancia por un periodo de cinco afos, sin
que se contemple la practica de las diligencias de ordenacidn del procedimiento necesarias para
que esa persona pueda ejercer plenamente su derecho a estar presente en el juicio, a menos que
haya renunciado a ello de forma clara e inequivoca.

58. En mi opinidn, esta interpretacion viene respaldada por la estructura interna de la Directiva
2016/343.

2. Estructura interna de la Directiva 2016/343

59. En primer lugar, ha de senalarse que el legislador no contempla en el capitulo 3 de la Directiva
2016/343, ya sea en su articulo 8 o en el 9, la situacién en la que se impide al acusado estar presente
en el juicio.

60. Elarticulo 8 de esta Directiva tiene como tnico objeto y finalidad consagrar, en su apartado 1,
el derecho de dicha persona a estar presente en el juicio y definir, en su apartado 2, los supuestos
en los que una persona puede ser juzgada en su ausencia. En efecto, el legislador de la Uni6n
precisa en el considerando 35 de la Directiva que este derecho no es absoluto, pues el acusado
puede renunciar a este derecho de manera expresa o ticita, pero siempre inequivoca, en
determinadas circunstancias.

61. De este modo, con arreglo al articulo 8, apartados 2 y 3, de la Directiva 2016/343, los Estados
miembros pueden disponer que pueda celebrarse un juicio en ausencia del acusado y ejecutar la
resoluciéon condenatoria dictada a la conclusion del proceso si dicho acusado ha sido
oportunamente informado del juicio y de las consecuencias de la incomparecencia o si, tras
haber sido informado del juicio, estd formalmente defendido por un letrado o bien contratado
por él mismo o bien designado por el Estado. Ello puede demostrar que el acusado ha renunciado
de manera informada a comparecer personalmente en el juicio.

2 Véase la sentencia de 29 de julio de 2019, Gambino e Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628), apartado 43.

2 Es preciso recordar a este respecto que, de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el concepto de «juicio del que
derive la resolucién» debe entenderse referido al procedimiento en que se dicta la resolucion judicial por la que se ha condenado
definitivamente a la persona y, en el supuesto de que el procedimiento penal haya incluido varias instancias en las que se hayan dictado
sucesivas resoluciones, ha declarado que este concepto se refiere a la dltima instancia de dicho procedimiento, en la que un érgano
jurisdiccional, tras efectuar un examen tanto fictico como juridico del asunto, ha resuelto definitivamente sobre la culpabilidad del
acusado y lo ha condenado a una pena privativa de libertad. Véase, en este sentido, la sentencia de 22 de diciembre de 2017, Ardic
(C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026), apartados 64 y 65. El Tribunal de Justicia ha declarado que el referido concepto debe ser objeto de un
interpretacion auténoma y uniforme en la Unién, con independencia de las calificaciones y de las normas sustantivas y procesales,
divergentes por naturaleza, en materia penal, en los diferentes Estados miembros (apartado 63). Asimismo, el Tribunal de Justicia ha
precisado que este concepto engloba también un procedimiento posterior a cuyo término se haya pronunciado una resolucién judicial
por la que se modifique con carécter definitivo la cuantia de una o varias penas impuestas anteriormente, siempre que la autoridad que
haya adoptado esa ultima resolucién haya dispuesto de una cierta facultad de apreciacion a este respecto (apartado 66).
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62. En el supuesto de que el acusado no haya sido informado del juicio por no haberse podido
hallar su paradero pese a los esfuerzos realizados a tal fin por las autoridades competentes, el
legislador de la Unién permite a los Estados miembros, con arreglo al articulo 8, apartado 4, de la
Directiva 2016/343, establecer la posibilidad de que tal persona sea juzgada en su ausencia. No
obstante, los Estados miembros deben establecer en su normativa interna que esa persona sea
informada, en particular, en el momento de su detencién en virtud de una condena, de la
posibilidad de impugnar la resoluciéon adoptada a la conclusién del proceso en el que no ha
comparecido y de su derecho a un nuevo juicio, con arreglo al articulo 9 de dicha Directiva.*

63. Ha de hacerse constar que la situacion en la que se impide al acusado estar presente en el
juicio en razdn, por ejemplo, de su expulsion del territorio y de la prohibiciéon de entrada y
estancia de que es objeto no queda comprendida en el &mbito de aplicacién de estas disposiciones.

64. Por un lado, tal situacion se distingue de suyo de la situacion en la que el acusado renuncia con
pleno conocimiento de causa a su derecho a comparecer en el juicio, contemplada en el articulo 8,
apartados 2 y 3, de la Directiva 2016/343.

65. Por otra parte, tal situacion podria no examinarse necesariamente desde la perspectiva del
articulo 8, apartado 4, de la Directiva 2016/343, con arreglo al cual las autoridades nacionales
competentes deben verse ante la imposibilidad de localizar e informar del juicio a esa persona
pese a los esfuerzos razonables desplegados a tal efecto. Ciertamente, al expulsar a un nacional de
un tercer pais contra el que las autoridades han decidido incoar un proceso penal antes de que esa
persona sea informada de la celebracién del juicio y al no llevar a cabo las actuaciones necesarias
para garantizar que esa misma persona, una vez en su pais de origen, pueda ser informada del
juicio, las autoridades nacionales competentes se exponen al riesgo de no poder localizar ya al
acusado para comunicarle la fecha y el lugar de celebracidn del juicio. En el presente asunto, del
juicio oral se desprende que el proceso penal incoado en abril de 2020 contra HN se demor6
como consecuencia de la pandemia de COVID-19. No obstante, me parece que, a la vista de la
cronologia de los hechos, no se dedicaron todos los esfuerzos necesarios para garantizar que HN,
que estaba entonces bajo custodia en un centro de internamiento, fuera informado del juicio. Por
ejemplo, habria podido suspenderse la ejecucién de la expulsidn a la espera de la celebracion del
proceso penal. De igual modo, podrian haberse aplicado los instrumentos de asistencia judicial
internacional.

66. Ello me conduce a precisar, en segundo lugar, que la situacién en la que se impide al acusado
comparecer en el juicio estd contemplada, en cambio, en el considerando 34 de la Directiva
2016/343.

67. A tenor de este considerando, «si, por razones ajenas a su voluntad, los [...] acusados no
pueden estar presentes en el juicio, deben tener la posibilidad de solicitar una nueva fecha para el
juicio dentro del plazo previsto por el Derecho nacional».

68. Es cierto que el citado considerando no se refleja en las disposiciones de la Directiva 2016/343
y, de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, los considerandos de los actos de
la Unién no tienen valor juridico independiente, sino que son de cardcter descriptivo y no

% En lo tocante a la interpretacién de los articulos 8 y 9 de la Directiva 2016/343, véanse mis conclusiones presentadas en el asunto
Spetsializirana prokuratura y otros (Juicio de un acusado fugado) (C-569/20, EU:C:2022:26), actualmente pendiente ante el Tribunal de
Justicia, que versa sobre la medida en que una persona que se ha dado a la fuga puede acogerse al derecho a un nuevo juicio.

*  Véase, por ejemplo, el Convenio Europeo de Asistencia Judicial en Materia Penal, hecho en Estrasburgo el 20 de abril de 1959, STE n.° 30.
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prescriptivo.” Pero no es menos cierto que el legislador de la Unién da muestras aqui de su
voluntad de tener en cuenta situaciones en las que el acusado se ve impedido de comparecer en
el juicio por razones ajenas a su voluntad, estando el Estado miembro en tal caso obligado a
actuar con la diligencia necesaria para garantizar que el acusado goce efectivamente de su
derecho a estar presente en el juicio.

69. Este principio se inspira en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el
cual realiza una apreciaciéon caso por caso de la naturaleza y de la gravedad de los impedimentos
alegados por el acusado y de la diligencia empleada por las autoridades nacionales competentes
para garantizar la presencia de esta persona en la vista.? En la sentencia de 28 de agosto de 1991,
FCB c. Italia, ese Tribunal declaré contrario al articulo 6 del CEDH el hecho de que un érgano
jurisdiccional de apelacidén italiano no aplazara el juicio oral pese a que el acusado, sobre quien
pesaban cargos de delitos muy graves, estaba privado de libertad en un centro penitenciario
neerlandés y no habia manifestado la voluntad de renunciar a comparecer en el juicio.”

70. Los términos del considerando 34 de la Directiva 2016/343 son lo suficientemente amplios, a
mi entender, como para incluir las situaciones en las que el acusado se ve impedido de estar
presente en el juicio por haber sido expulsado a un tercer pais y le resulta ademdas imposible
trasladarse y permanecer en el territorio del Estado de enjuiciamiento debido a la adopcién de
medidas administrativas coercitivas en su contra. Sin embargo, este considerando parece
referirse a las situaciones en que esta persona conoce la fecha del juicio, pues solicita al juez su
aplazamiento, lo que no sucede en el presente asunto. Ademas, las medidas que el legislador de la
Uniodn prevé en dicho considerando no bastan para materializar la comparecencia de esa persona
en el juicio. En efecto, en ese mismo considerando, dicho legislador no contempla sino el
aplazamiento del juicio.”® Pues bien, la naturaleza, el alcance y la duracién del impedimento
derivado de la ejecucion de una decision de retorno acompanada de una prohibicion de entrada y
estancia que, recuérdese, puede ser de cinco afios, exigen que se adopten otras diligencias de
ordenacién del procedimiento, tanto por las autoridades administrativas, aplazando la expulsién,
por ejemplo, como por las autoridades judiciales, recurriendo, en particular, a la asistencia judicial
internacional.

71. Lanecesidad de tales diligencias de ordenacién del procedimiento viene impuesta a la luz de la
finalidad de la Directiva 2016/343.

Véase, respecto al valor de los considerandos, las conclusiones del Abogado General Szpunar presentadas en el asunto Planet49
(C-673/17, EU:C:2019:246), punto 71.

% Véanse, por ejemplo, en caso de reclusién, TEDH, sentencias de 28 de agosto de 1991, FCB c. Italia (CE:ECHR:1991:0828]JUD001215186),
y de 31 de marzo de 2005, Mariani c. Francia (CE:ECHR:2005:0331JUD004364098), relativas a la infraccién del articulo 6 del CEDH.
Respecto al riesgo de persecucién, véase, en particular, TEDH, sentencia de 2 de octubre de 2018, Bivolaru c. Rumania
(CE:ECHR:2018:1002JUD006658012), relativa a la inexistencia de infraccién de este articulo del CEDH. Por razones de salud, véase, a
titulo ilustrativo, TEDH, decisién de 12 de febrero de 2004, De Lorenzo c. Italia (n.° 69264/01, CE:ECHR:2004:0212DEC006926401),
relativa a la inexistencia de infraccién del citado articulo del CEDH. En relacién con la localizacién en un pais extranjero, véase TEDH,
sentencia de 24 de marzo de 2005, Stoichkov c. Bulgaria (CE:ECHR:2005:0324JUD000980802), relativa a la infraccion de este mismo
articulo del CEDH.

¥ TEDH (CE:ECHR:1991:0828JUD001215186).

# Ello distingue a la Directiva 2016/343 de la Directiva 2012/29/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012, por la
que se establecen normas minimas sobre los derechos, el apoyo y la protecciéon de las victimas de delitos, y por la que se sustituye la
Decisién Marco 2001/220/JAI del Consejo (DO 2012, L 315, p. 57), cuyo articulo 17 estd dedicado a los derechos de las victimas
residentes en otro Estado miembro.
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3. Finalidad de la Directiva 2016/34.3

72. De conformidad con su articulo 1 y su considerando 9, la finalidad de la Directiva 2016/343
consiste en reforzar en el proceso penal el derecho a un juicio justo y el derecho de defensa del
acusado, estableciendo unas normas minimas comunes relativas, en particular, al derecho a estar
presente en el juicio.

73. En primer término, el acceso efectivo a un juez y el ejercicio del derecho de defensa implican
que el acusado pueda estar presente en el juicio. Pues bien, expulsar al nacional de un tercer pais
contra el que las autoridades del Estado miembro han incoado un proceso penal por la comisién
de una infraccién grave y prohibirle, ademads, entrar y permanecer en el territorio de ese Estado,
cuando aun no se ha celebrado el juicio, priva de toda eficacia al derecho a estar presente en el
juicio si tales medidas no van acompanadas de actuaciones especificas que permitan informar a
dicha persona de la fecha y el lugar de celebracién del juicio y garantizar su comparecencia o su
representacion en la vista.

74. En segundo término, de los considerandos 2, 4 y 10 de la Directiva 2016/343 se desprende que
el legislador de la Unidn pretende igualmente reforzar la confianza de los Estados miembros en
sus respectivos sistemas de justicia penal de suerte que se facilite el reconocimiento mutuo de las
resoluciones judiciales condenatorias de la persona encausada, incluida la resolucién por la que se
establece la pena privativa de libertad que esta debera cumplir.” Pues bien, el reconocimiento
mutuo de una resolucion de condena adoptada en rebeldia implica que esta haya sido dictada en
condiciones que garanticen el respeto de los derechos procesales de la persona condenada. La
rebeldia constituye un motivo de no ejecuciéon previsto, por ejemplo, en el articulo 9 de la
Decisién Marco 2008/909/JAI del Consejo, de 27 de noviembre de 2008, relativa a la aplicacién
del principio de reconocimiento mutuo de sentencias en materia penal por las que se imponen
penas u otras medidas privativas de libertad a efectos de su ejecucion en la Unién Europea.®
Ciertamente, el presente asunto se inscribe en un contexto distinto en el que se ven implicados
un Estado miembro y un tercer pais. Sin embargo, ha de hacerse constar que las disposiciones de
Derecho internacional relativas a la extradicién se interpretan en el mismo sentido.* Resulta, por
tanto, indispensable, en estas circunstancias, que las autoridades nacionales competentes adopten
todas las medidas necesarias para garantizar que el acusado sea informado del juicio, bien antes de
su expulsion, bien después de esta, y, en su caso, que dichas autoridades acometan las actuaciones
necesarias para su comparecencia si el acusado ha sido expulsado.

75. En tercer término, el derecho a un juicio justo, en el que se basa la Directiva 2016/343, exige
una buena administracion de justicia. Pues bien, la ejecucién de una decisién de retorno no solo
inmediata sino también simultdnea a un proceso penal, sin que se adopten medidas que permitan

¥ Véanse las sentencias de 22 de diciembre de 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026) y de 13 de febrero de 2020, Spetsializirana
prokuratura (Vista celebrada en ausencia del acusado) (C-688/18, EU:C:2020:94).

% DO 2008, L 327, p. 27. Véase, asimismo, el articulo 2 de la Decisién Marco 2009/299/JAI del Consejo, de 26 de febrero de 2009, por la que
se modifican las Decisiones Marco 2002/584/JAl, 2005/214/JAl, 2006/783/JAL 2008/909/JAl y 2008/947/JAl, destinada a reforzar los
derechos procesales de las personas y a propiciar la aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones dictadas a raiz
de juicios celebrados sin comparecencia del imputado (DO 2009, L 81, p. 24), por cuanto afiade el articulo 4 bis a la Decisién Marco
2002/584/JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencién europea y a los procedimientos de entrega entre
Estados miembros (DO 2002, L 190, p. 1). Como se desprende del propio tenor del apartado 1 de este articulo, la autoridad judicial de
ejecucién podra denegar la ejecucién de la orden de detencién europea a efectos de ejecucion de una pena o de una medida de seguridad
privativa de libertad cuando el imputado no haya comparecido en el juicio del que derive la resolucién, a menos que en la orden de
detencidén europea conste que se cumplen los requisitos establecidos, respectivamente, en las letras a) a d) de esta disposicién. Véase, en
este sentido, la sentencia de 17 de diciembre de 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburgo (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042),
apartado 38 y jurisprudencia citada.

Véase, por ejemplo, TEDH, sentencia de 17 de enero de 2012, Othman (Abu Qatada) c¢. Reino Unido
(CE:ECHR:2012:0117JUD000813909), §§ 258 y 259.

31
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garantizar la localizaciéon del acusado en el territorio del tercer pais, puede impedir de hecho a las
autoridades judiciales informar del juicio a esta persona. Asi, en el presente asunto, la expulsién
del interesado a un tercer pais ha dado lugar a la realizaciéon de gestiones ante autoridades
consulares de este pais, gestiones estas que no han fructificado. Tal situacidon podria traducirse en
la practica en la suspension del proceso penal y, por ende, su dilatacién en el tiempo, o en una
condena en rebeldia, la cual podria no ser reconocida después por el pais requerido en virtud de
una solicitud de asistencia judicial, o bien ser impugnada en virtud del articulo 8, apartado 4, de
la Directiva 2016/343 con objeto de que se celebre un nuevo juicio.

76. Habida cuenta de estos datos, me parece, por un lado, esencial que las autoridades penales y
administrativas competentes cooperen. En este sentido, no se puede pasar por alto la cronologia
del presente asunto: tras ser detenido el 11 de marzo de 2020, las autoridades judiciales
notificaron al interesado la carta de emplazamiento el 23 de abril de 2020 y este ultimo fue
expulsado del territorio por la policia de fronteras el 16 de junio de 2020, esto es, ocho dias antes
de que se programara la fecha de la vista preliminar para el 23 de julio de 2020.

77. Por otro lado, considero que es imprescindible que las autoridades nacionales competentes
realicen una ponderacién de los diferentes intereses en juego, con el fin de preservar, al mismo
tiempo, los derechos fundamentales del acusado y los intereses generales del Estado miembro.
Esta ponderacion exige, a mi entender, que dichas autoridades compensen, corrijan o incluso
subsanen las consecuencias derivadas de la ejecucién de las medidas administrativas
controvertidas mediante mecanismos procesales adecuados que permitan garantizar un nivel de
equidad adecuado en el proceso. En mi opinién, tales autoridades deberian plantearse los
criterios de ejecuciéon de la decision de retorno acompanada de la prohibiciéon de entrada y
estancia y, en particular, la necesidad de proceder a la ejecuciéon inmediata de esta, cuando se
halla en curso un proceso penal. En ese contexto, deberian poder tener en cuenta la gravedad de
la supuesta infraccién penal cometida y el peligro que supone la presencia del interesado en el
territorio. A este respecto, el hecho de que un nacional de un tercer pais sea sospechoso de haber
cometido una infraccién penal grave no puede justificar por si solo que esa persona sea
inmediatamente expulsada del territorio del Estado de enjuiciamiento sin que se hayan adoptado
las medidas adecuadas para que pueda estar presente en el juicio.

78. A la vista de este andlisis del tenor, asi como de la estructura interna y de la finalidad de la
Directiva 2016/343, considero que el articulo 8, apartado 1, de esta Directiva debe interpretarse
en el sentido de que se opone a una practica nacional conforme a la cual se ejecuta una medida
de expulsion acompanada de una prohibicién de entrada y estancia contra un nacional de un
tercer pais, que se halla incurso en un proceso penal por la comisién de una infraccién grave, sin
que las autoridades nacionales competentes adopten las medidas especificas necesarias para que
dicho extranjero pueda gozar plenamente de su derecho de defensa y de su derecho a estar
presente en el juicio.

79. Dado que la Directiva 2016/343 no prevé tales mecanismos, considero que, en virtud del

principio de autonomia procesal, corresponde a los Estados miembros establecerlos valiéndose,
en caso necesario, de los instrumentos que les ofrece la Directiva 2008/115.

4. Mecanismos procesales establecidos en la Directiva 2008/115
80. De conformidad con el articulo 79 TFUE, apartado 2, letra c), y como sefalan los

considerandos 2 y 24 de la Directiva 2008/115, esta tiene por objeto establecer una politica eficaz
de expulsién y repatriacién, basada en normas y garantias juridicas comunes, para que las
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personas sean retornadas humanamente y respetando plenamente sus derechos humanos y su
dignidad.* De lo anterior se desprende que las medidas adoptadas sobre la base de esta Directiva
deben ejecutarse sin perjuicio del derecho del nacional de un tercer pais a un juicio justo y a que se
respete su derecho a estar presente en el juicio.

81. Ademads, en el considerando 6 de la citada Directiva, el legislador de la Unién precisa que los
Estados miembros deben asegurarse de que la finalizacién de la situacién irregular de los
nacionales de terceros paises se lleve a cabo mediante un procedimiento justo y de que, de
conformidad con los principios generales del Derecho de la Unién, las decisiones se tomen de
manera individualizada y funddndose en criterios objetivos, lo que implica que se deben tener en
cuenta otros factores ademas del mero hecho de la situacién irregular de esas personas. En este
sentido, el Tribunal de Justicia ha precisado que los Estados miembros estan obligados a respetar
el principio de proporcionalidad durante todas las fases del procedimiento de retorno regulado
por esta misma Directiva, incluida la fase relativa a la decisién de retorno.* Ademads, ha afiadido
que las autoridades nacionales competentes estan obligadas a oir al interesado antes de la
adopcidn de una decisidn de retorno, pues este dltimo tiene derecho a expresar su punto de vista
sobre las condiciones de su retorno.*

82. En estas circunstancias, la adopcion de una decisién de retorno acompainada de una
prohibicién de entrada y estancia exige, a mi juicio, que las autoridades nacionales competentes
examinen de forma individualizada la medida en que su ejecucion inmediata podria menoscabar
el derecho de defensa del nacional de un tercer pais de que se trata.

83. Ademas, el legislador de la Unién establece en el articulo 9 de la Directiva 2008/115
disposiciones relativas al aplazamiento de la expulsion.

84. De conformidad con el articulo 9, apartado 2, de la Directiva, los Estados miembros pueden
«aplazar la expulsiéon durante un periodo oportuno de tiempo, teniendo en cuenta las
circunstancias especificas del caso concreto». Si, a tal fin, el legislador de la Unién insta a los
Estados miembros a que tengan en cuenta motivos vinculados al estado fisico o a la capacidad
mental del nacional de un tercer pais o bien razones técnicas, como la falta de capacidad de
transporte, el empleo de la locucion adverbial «en particular» muestra a las claras que pueden
tenerse en cuenta otras circunstancias. El examen individual que deben realizar las autoridades
nacionales competentes ha de permitir, por lo tanto, que esa persona extranjera tome
conocimiento de la existencia del proceso penal incoado en su contra con el fin de determinar si
resulta mas oportuno contemplar el aplazamiento de la expulsién como solucién preferente a la
no ejecucion de esta.

85. A este respecto, debo precisar que, en caso de aplazamiento de la expulsidn, el articulo 9,
apartado 3, de la Directiva 2008/115 permite a los Estados miembros imponer al interesado
determinadas obligaciones dirigidas a evitar el riesgo de fuga, tales como la presentacion
periddica ante las autoridades o la obligacion de permanecer en un lugar determinado. Estas
obligaciones se enuncian en el articulo 7, apartado 3, de dicha Directiva.

%2 Véanse los considerandos 2 y 11 de la Directiva 2008/115, asi como las sentencias de 18 de diciembre de 2014, Abdida (C-562/13,
EU:C:2014:2453), apartado 42, y de 2 de julio de 2020, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511), apartado 37 y jurisprudencia
citada.

% Sentencia de 11 de junio de 2015, Zh. y O. (C-554/13, EU:C:2015:377), apartado 49 y jurisprudencia citada.
% Véanse los apartados 69 y 70 de dicha sentencia.
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86. Asimismo, el legislador establece en el articulo 11, apartado 3, parrafo cuarto, de la Directiva
disposiciones relativas a la revocacion o a la suspension de la medida de prohibicién de entrada.

87. Este mecanismo permite a los Estados miembros revocar o suspender una prohibicién de
entrada «en casos concretos o para determinados tipos de casos, por otros motivos». Es evidente
que este articulo concede a los Estados miembros un margen de apreciacion relativamente amplio
por lo que respecta a las situaciones en las que pueden revocar o suspender una medida de
prohibicién de entrada. En este contexto, y por los mismos motivos mencionados en el punto 83
de las presentes conclusiones, considero que los Estados miembros deben estar en condiciones de
revocar o suspender la ejecuciéon de una medida de prohibicién de entrada y estancia en su
territorio para garantizar el respeto de los derechos del nacional de un tercer pais de que se trata,
permitiéndole, en su caso, estar presente en el juicio.

88. A lavista de las consideraciones anteriores, por lo tanto, propongo al Tribunal de Justicia que
declare que el articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2016/343 debe interpretarse en el sentido de
que se opone a una prdactica nacional conforme a la cual se ejecuta una medida de expulsiéon
acompanada de una prohibicién de entrada y estancia contra un nacional de un tercer pais,
cuando se ha incoado un proceso penal contra el interesado por la comisiéon de una infracciéon
grave, sin que las autoridades nacionales competentes adopten las medidas especificas que
permitan a dicho extranjero estar presente en el juicio. En estas circunstancias, propongo
igualmente al Tribunal de Justicia que declare que la adopcién de una medida de expulsion
acompanada de una prohibicién de entrada y estancia exige que se compruebe, cuando esa
persona se halle incursa en un proceso penal, si la ejecuciéon inmediata de esta medida es
compatible con el derecho de defensa de dicha persona y, en su caso, si no procede o bien aplazar
la expulsion o bien revocar o suspender la prohibicién de entrada y estancia, de conformidad con
los articulos 9y 11, apartado 2, de la Directiva 2008/115.

C. Admisibilidad de la renuncia al derecho a estar presente en el juicio, a efectos del
articulo 8, apartado 2, de la Directiva 2016/343

89. Procede en este punto examinar las cuestiones prejudiciales segunda y tercera, relativas a las
circunstancias en las que el acusado contra el que se ha adoptado una decision de retorno
acompanada de una prohibicién de entrada y estancia puede renunciar al derecho a estar
presente en el juicio, de conformidad con el articulo 8, apartado 2, de la Directiva 2016/343.

90. Ha de observarse, con caracter preliminar, que el articulo 8, apartados 2 y 3, de la citada
Directiva prevé la posibilidad de juzgar a una persona en su ausencia y de ejecutar la resoluciéon
de condena eventualmente adoptada a la conclusiéon de dicho procedimiento como si este
hubiera tenido cardcter contradictorio. El articulo 8, apartado 4, de dicha Directiva también
establece la posibilidad de juzgar a esta persona en su ausencia, si bien teniendo esta ultima
derecho a impugnar la resolucién de condena y a que su celebre un nuevo juicio en las
condiciones sefialadas en el articulo 9 de la misma Directiva. La distinciéon entre estas dos
situaciones depende de que el acusado haya tenido conocimiento del juicio y haya renunciado
deliberadamente a comparecer o bien no haya tenido conocimiento del juicio.
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1. Situacion en la que el acusado no puede comparecer en el juicio como consecuencia de la
ejecucion de una decision de retorno acompariada de una prohibicion de entrada y estancia
(segunda cuestion prejudicial)

91. Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en
esencia, al Tribunal de Justicia si el articulo 8, apartado 2, de la Directiva 2016/343 debe
interpretarse en el sentido de que un Estado miembro puede juzgar al acusado en su ausencia
cuando este, pese a no poder comparecer en el juicio debido a la decisién de retorno acompanada
de una prohibicion de entrada y estancia dictada en su contra, ha sido informado de dicho juicio y
de las consecuencias de la incomparecencia y esta formalmente defendido por un letrado o bien
contratado por el acusado o bien designado de oficio.

92. Con arreglo al articulo 8, apartados 2 y 3, de la Directiva 2016/343, los Estados miembros
pueden disponer que se juzgue a una persona en su ausencia y que se ejecute la eventual
resoluciéon de condena, sin que la persona tenga derecho a un nuevo juicio, siempre que se den
determinadas circunstancias.

93. En efecto, el legislador de la Unién indica en el considerando 35 de esta Directiva que el
derecho de los sospechosos o acusados a estar presentes en el juicio no es absoluto y que, en
determinadas circunstancias, los sospechosos y acusados han de poder renunciar a ese derecho,
de manera expresa o tdcita, pero siempre inequivoca.*® Asi pues, tal renuncia solo puede
producirse, en principio, en dos supuestos enunciados en el articulo 8, apartado 2, letras a) y b),
de la Directiva 2016/343.%

94. El primer supuesto, contemplado en el articulo 8, apartado 2, letra a), de la citada Directiva,
alude a la informacion del acusado. Se refiere a la situaciéon en la que esta persona ha sido
oportunamente informada del juicio y de las consecuencias de su incomparecencia. Del
considerando 36 de la citada Directiva se desprende que la validez de esta informacién implica,
por un lado, que esa persona haya sido citada a comparecer personalmente o, de otro modo, que
se le haya practicado una comunicacién oficial y oportuna acerca de la fecha y el lugar de
celebracién del juicio, de tal manera que se le permita tener conocimiento de que puede
adoptarse una resolucién de condena en su contra sin que haya comparecido en el juicio. De
conformidad con el considerando 38 de esta misma Directiva, las autoridades nacionales
competentes deben actuar con la debida diligencia para informar al interesado y este dltimo
actuar con la debida diligencia para recibir dicha informacién,* con el fin de disipar todo
malentendido en relacién con la voluntad de no estar en el juicio.

El legislador de la Unién incorpora aqui la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos segun la cual ni la letra ni el
espiritu del articulo 6 del CEDH impiden a nadie que renuncie por propia voluntad a las garantias de un proceso equitativo de manera
expresa o tdcita. Sin embargo, esta renuncia debe constar de manera inequivoca. A titulo ilustrativo, véanse TEDH, sentencias de
1 de marzo de 2006, Sejdovic c. Italia, (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100), § 86, y de 13 de marzo de 2018, Vilches Coronado y otros c.
Espana, (CE:ECHR:2018:0313JUD005551714), § 36. Véase, igualmente a este respecto, la sentencia de 13 de febrero de 2020,
Spetsializirana prokuratura (Vista celebrada en ausencia del acusado) (C-688/18, EU:C:2020:94), apartado 37.

% En el supuesto de que estos requisitos no puedan cumplirse por no poder localizarse al acusado pese a los esfuerzos razonables
desplegados a tal fin por las autoridades nacionales competentes, los articulos 8, apartado 4, y 9 de la Directiva 2016/343 exigen a los
Estados miembros que garanticen la celebracion de un nuevo juicio.

Segun la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, los érganos jurisdiccionales nacionales deben desplegar la
diligencia necesaria en citar debidamente al acusado. Véanse, a titulo ilustrativo, TEDH, sentencias de 12 de febrero de 1985, Colozza c.
Italia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480), § 32, y de 12 de junio de 2018, M. T. B. c. Turquia (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106),
§§ 49 a 53. Ello implica que se le debe notificar la celebracién de la vista no solo para que conozca la fecha, la hora y el lugar de
celebracion de esta, sino también para que disponga del tiempo suficiente para preparar su defensa y acudir a la vista. Véase, en este
sentido, TEDH, sentencia de 28 de agosto de 2018, Viacheslav Korchagin c. Rusia (CE:ECHR:2018:0828JUD001230716), § 65.
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95. El segundo supuesto, contemplado en el articulo 8, apartado 2, letra b), de la Directiva
2016/343, alude a la defensa del acusado por un letrado. Se refiere a la situaciéon en la que esta
persona, tras haber sido informada del juicio, ha optado voluntariamente por estar formalmente
defendida por un abogado en lugar de comparecer personalmente en el juicio.® Esta decisién
puede, en principio, servir para demostrar que el interesado ha renunciado a estar presente en el
juicio, al tiempo que se le garantiza el derecho a la defensa, de modo que no podra invocar
posteriormente el derecho a un nuevo juicio reconocido en el articulo 9 de esta Directiva.

96. A lavista de estos datos, nada se opone a que el acusado, que es objeto ademas de una decisiéon
de retorno acompanada de una prohibicién de entrada y estancia, renuncie a comparecer en el
juicio. En efecto, este derecho tiene como destinatario a todo acusado en un proceso penal, con
independencia de su situacion juridica en el Estado miembro de que se trate.*

97. Sin embargo, tal renuncia debe contar con unas garantias especificas en un supuesto como el
que es objeto de examen.

98. En primer lugar, la renuncia al derecho del acusado a estar presente en el juicio, conforme al
articulo 8, apartado 2, letra a), de la Directiva 2016/343 implica de suyo que esta persona pueda
efectivamente renunciar a este derecho de un modo informado. En efecto, no puede considerarse
que esta persona haya renunciado libre e inequivocamente a ese derecho si se encuentra privada
de su libertad de movimiento, ya sea debido a su internamiento a efectos de la ejecucién de la
medida de expulsion, ya sea debido a la prohibicidn de entrada y estancia adoptada en su contra.
En este supuesto, las autoridades nacionales competentes deben prever las medidas especificas
que permitan a esa misma persona estar presente en el juicio (por ejemplo, autorizando una
salida del centro de internamiento, aplazando la fecha de la expulsién o suspendiendo la
prohibicién de entrada y estancia) e informarla de su celebracion.

99. En segundo lugar, la renuncia al derecho del acusado a estar presente en el juicio, conforme al
articulo 8, apartado 2, letra b), de la Directiva 2016/343 implica que se tengan en cuenta los
criterios de representacion por un letrado del acusado que ademas estd expulsado del territorio.
En efecto, ha de recordarse que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos atribuye una gran
importancia a garantizar que la ausencia del acusado en su propio juicio no sea sancionada con la
privacion del derecho a la asistencia de un defensor.* En efecto, «aun cuando no sea absoluto, el
derecho de todo acusado a ser efectivamente defendido por un abogado, si es preciso designado de
oficio, figura entre los elementos fundamentales del proceso equitativo. Un acusado no pierde ese
derecho por el solo motivo de su ausencia en la vista».* Segun el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, «[...] es de importancia crucial para la equidad del sistema penal que el acusado sea
adecuadamente defendido tanto en primera instancia como en via de recurso».* En la medida en
que, como demuestra el presente asunto, la ejecuciéon de una medida de expulsién entraina el
riesgo de ruptura del contacto entre el acusado y su abogado, debe prestarse, en mi opinién,
especial atencion a los criterios de esta representacion.

% Véase asimismo el considerando 37 de la Directiva 2016/34:3.
¥ Véase, a este respecto, el considerando 12 de la Directiva 2016/343.

% Véase, en particular, TEDH, sentencia de 14 de junio de 2001, Medenica c. Suiza (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192), § 56, en la que ese
o6rgano jurisdiccional sefiala acerca del interesado que habia sido informado en momento oportuno de las actuaciones seguidas en su
contra y de la fecha del juicio, que «en la vista [su] defensa habia sido ejercida por los dos abogados que habia elegido».

1 Véanse, a este respecto, TEDH, sentencias de 13 de febrero de 2001, Krombach c. Francia (CE:ECHR:2001:0213JUD002973196), § 89, y
de 1 de marzo de 2006, Sejdovic c. Italia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100), § 91.

# Véase, en particular, TEDH, sentencia de 1 de marzo de 2006, Sejdovic c. Italia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100), § 91. El subrayado
es mio.
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100. En tercer lugar, tales garantias se hacen necesarias a la vista de los objetivos de la Directiva
2016/343, mencionados en los puntos 72 y siguientes de las presentes conclusiones. En efecto, si
bien en el articulo 8, apartado 2, de esta Directiva el legislador de la Unidn reconoce al acusado el
derecho a renunciar a estar presente en el juicio, es imprescindible, no obstante, habida cuenta del
cardcter fundamental del derecho a un juicio justo y de las consecuencias que se derivan de la
renuncia a comparecer, que esta renuncia se exprese de forma que no dé lugar a malentendidos.

101. A la vista del conjunto de estos datos, considero que el articulo 8, apartado 2, de la Directiva
2016/343 debe interpretarse en el sentido de que no se opone a que un Estado miembro juzgue en
su ausencia a un nacional de un tercer pais que es objeto de una decisién de retorno acompaiada
de una prohibicién de entrada y estancia en el territorio nacional, siempre que, o bien ademas de
haberse informado oportunamente a dicho extranjero acerca del juicio y de las consecuencias de
su incomparecencia, se hayan adoptado medidas especificas que le permitan estar presente en
dicho juicio y él haya renunciado libre e inequivocamente a este derecho, o bien tras haber sido
informado del juicio, esté defendido de forma adecuada por un letrado contratado por él mismo
o designado de oficio.

2. Situacion en la que el acusado ha expresado su renuncia al derecho a estar presente en el juicio
durante la fase de investigacion (cuarta cuestion prejudicial)

102. Mediante su cuarta cuestién prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta al
Tribunal de Justicia si el articulo 8, apartado 2, de la Directiva 2016/343 debe interpretarse en el
sentido de que un Estado miembro puede juzgar al acusado en su ausencia cuando este, tras
haber sido informado de las consecuencias de su incomparecencia, ha expresado
inequivocamente durante la fase de investigacidon su renuncia al derecho a estar presente en el
juicio antes de que se haya sefialado la fecha para la vista.

103. Considero que el legislador de la Uniodn, en el articulo 8 de esta Directiva, apartado 2, no ha
previsto expresamente el supuesto mencionado por el drgano jurisdiccional remitente.

104. En estas circunstancias, procede por lo tanto preguntarse si un Estado miembro puede
disponer que también se juzgue a una persona en su ausencia en una situacién distinta de la
expresamente contemplada en el articulo 8, apartado 2, de la Directiva 2016/343. Ahora bien,
como se ha sefialado en el punto 89 de las presentes conclusiones, la diferencia entre el régimen
juridico del articulo 8, apartados 2 y 3, de esta Directiva y el de su articulo 8, apartado 4, no
radica en la posibilidad de juzgar a una persona en su ausencia, sino en las consecuencias de la
ejecucion de la resolucién que se adopte al término de dicho procedimiento en rebeldia.

105. En primer lugar, en efecto, las disposiciones formuladas en el articulo 8, apartados 2y 3, de la
Directiva 2016/343 deben interpretarse de forma estricta, pues toda renuncia al derecho a
comparecer implica la ejecucién de la decisién dictada al término del proceso en rebeldia y la
imposibilidad para el acusado de acogerse a un nuevo juicio. Este es el motivo por el que los
supuestos contemplados en el articulo 8, apartado 2, letras a) y b), de esta Directiva versan sobre
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situaciones en las que esta persona, una vez informada de la fecha y del lugar del juicio,* sabe que
se incoa un proceso penal contra ella y conoce la naturaleza y la causa de la acusacién, de modo
que, de forma inequivoca, renuncia a comparecer personalmente.

106. Ahora bien, tal renuncia, expresada «previamente» durante la fase de investigacidn, es
equivoca, dado que el hecho de que el acusado sea informado de las consecuencias de la
incomparecencia no permite subsanarlas. En efecto, esta renuncia se produce en una fase precoz
del proceso penal en la que la autoridad judicial competente instruye el asunto, es decir, investiga
los hechos que pueden ser o no constitutivos de una infraccion penal. El hecho de admitir que tal
renuncia equivale a consentir que se le juzgue en rebeldia seria, por tanto, contrario a los
principios formulados por el legislador de la Unién y a la linea jurisprudencial desarrollada por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Este exige, recuérdese, que se notifiquen personalmente
a esta persona las acusaciones formuladas en su contra y que haya sido oportunamente citada.* En
su defecto, exige que esta renuncia se compruebe sobre la base de hechos precisos, objetivos y
pertinentes que permitan demostrar que dicha persona estaba informada de que se habia
iniciado un proceso penal contra ella, que conocia la naturaleza y la causa de la acusacién y que,
por lo tanto, renuncié inequivocamente a su derecho a comparecer y defenderse.* En cualquier
caso, no basta, segin el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, con que el acusado «haya tenido
noticia» de las diligencias emprendidas en su contra.*

107. En segundo lugar, la precision de las situaciones contempladas en el articulo 8, apartado 2,
letras a) y b), de la Directiva 2016/343 pone de manifiesto, a mi juicio, la voluntad del legislador
de la Unién de prever, de forma exhaustiva y por razones de seguridad juridica, los supuestos en
los que debe considerarse que los derechos procesales de una persona que no ha comparecido
personalmente en su juicio no han sido vulnerados. Ciertamente, se trata de normas minimas
comunes a los Estados miembros. Sin embargo, la definicién de dichas normas debe permitir que
se propicie la cooperacidn judicial en materia penal facilitando el reconocimiento mutuo de
resoluciones judiciales en materia penal.” En estas circunstancias, el hecho de admitir que un
Estado miembro pueda juzgar a una persona en su ausencia y con su consentimiento, por un
motivo distinto de los contemplados en el articulo 8, apartado 2, de dicha Directiva, puede
menoscabar este objetivo.

* Ha de recordarse, en ese contexto, que el concepto de «juicio del que derive la resolucién» debe ser objeto, segtin el Tribunal de Justicia,
de un interpretacién auténoma y uniforme en la Unién, con independencia de las calificaciones y de las normas sustantivas y procesales,
divergentes por naturaleza, en materia penal en los diferentes Estados miembros. Este concepto es definido por el Tribunal de Justicia
como referido al procedimiento en que se dicta la resolucién judicial por la que se ha condenado definitivamente al acusado. En el
supuesto de que el procedimiento penal haya incluido varias instancias en las que se hayan dictado sucesivas resoluciones, el Tribunal de
Justicia declara que este concepto se refiere a la Gltima instancia de dicho procedimiento, en la que un 6rgano jurisdiccional, tras efectuar
un examen tanto fictico como juridico del asunto, resuelve definitivamente sobre la culpabilidad del acusado y le ha condenado a una
pena privativa de libertad. Véase, en este sentido, la sentencia de 22 de diciembre de 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026),
apartados 63 a 65 y jurisprudencia citada.

#  Véanse, a titulo ilustrativo, TEDH, sentencias de 12 de febrero de 1985, Colozza c. Italia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480), § 32, y de
12 de junio de 2018, M. T. B. c. Turquia (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106), §§ 49 a 53. Segtn la jurisprudencia de este tribunal, dicha
renuncia no puede deducirse ni de un conocimiento vago y no oficial [véase, en particular, TEDH, sentencia de 23 de mayo de 2006,
Kunov c. Italia (CE:ECHR:2006:0523JUD002437902), § 47], ni de una simple presuncién, ni de la mera condicién de persona huida
[véase TEDH, sentencia de 12 de febrero de 1985, Colozza c. Italia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480), § 28].

% Véanse TEDH, sentencias de 1 de marzo de 2006, Sejdovic c. Italia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100), §§ 98 y 99; de 23 de mayo de
2006, Kunov c. Bulgaria (CE:ECHR:2006:0523JUD002437902), § 47; de 26 de enero de 2017, Lena Atanasova c. Bulgaria
(CE:ECHR:2017:0126JUD005200907), § 52, y de 2 de febrero de 2017, Ait Abbou c. Francia (CE:ECHR:2017:0202JUD004492113),
§§ 62 a 65.

% Véase TEDH, sentencia de 12 de febrero de 1985, Colozza c. Italia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480), § 28.
¥ Véanse los considerandos 2, 3, 4 y 10 de la Directiva 2016/343.
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108. A la vista de estos datos, considero que el articulo 8, apartado 2, de la Directiva 2016/343
debe interpretarse en el sentido de que se opone a que un Estado miembro pueda considerar que
la persona ha renunciado libremente a estar presente en el juicio cuando, pese a haber sido
informada de las consecuencias de su incomparecencia, ha expresado esta voluntad durante la
fase de investigacion en un momento en el que no se habia fijado la fecha del juicio.

109. En el presente asunto, la renuncia del interesado a su derecho a estar presente en el juicio
estuvo, ciertamente, acompanada de unas garantias minimas. Segin la informacién de que
dispone el Tribunal de Justicia, aquel estuvo efectivamente acompafnado de su letrado designado
de oficio. Se le notificé la carta de emplazamiento y tomé conocimiento, en presencia de un
intérprete, de sus derechos, en particular, de los reconocidos en el articulo 269 del NPK, relativos
a la celebracion del procedimiento «en rebeldia» y sus consecuencias. Si bien es cierto que declaré
que comprendia estos derechos y que no deseaba personarse en el procedimiento, no es menos
cierto que no recibié copia del escrito de acusacidn ni del auto por el que se programaba la fecha
de la vista preliminar para el 23 de julio de 2020, pues habia sido expulsado del territorio del
Estado de que se trata el 16 de junio de 2020 y en tal fecha se desconocia su paradero. De ello se
deduce, por consiguiente, que no fue oportunamente informado de la fecha y el lugar de
celebracion del juicio a efectos del articulo 8, apartado 2, letra a), de la Directiva 2016/343, de
modo que no puede considerarse que renuncié voluntaria e inequivocamente a estar presente
en este.

D. Existencia de la obligacion de Derecho procesal de estar presente en el juicio (tercera
cuestion prejudicial)

110. Mediante su tercera cuestién prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en
esencia, al Tribunal de Justicia si el articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2016/343, en cuya
virtud los Estados miembros garantizaran que el acusado tenga derecho a estar presente en el
juicio, se opone a una normativa nacional que establece que dicha persona esta obligada a
comparecer en el juicio.

111. Esta cuestion tiene su origen en el hecho de que, con arreglo al articulo 269, apartados 1y 2,
del NPK, la presencia del acusado en la vista es obligatoria cuando este ha cometido una infraccién
grave, como la cometida en el asunto principal, o cuando ello es necesario para el esclarecimiento
de la verdad objetiva.*

112. Es evidente que la Directiva 2016/343 no tiene por objeto ni por finalidad imponer a los
sospechosos y acusados la obligaciéon de comparecer en el juicio.

113. Esta Directiva pretende «reforzar» en el proceso penal el derecho de los acusados a un juicio
justo, exigiendo a los Estados miembros que garanticen que estas personas tengan derecho a estar
presentes en el juicio. El articulo 8 de la citada Directiva impone, como se ha sefnalado
anteriormente, una obligacién positiva a los Estados miembros, recayendo en estos el deber de
adoptar medidas para salvaguardar los derechos que confieren los articulos 47 y 48 de la Carta.

% He de sefalar, no obstante, que esta norma estd sujeta a numerosas excepciones. En particular, el articulo 269, apartado 4, del NPK
sefiala que la presencia del interesado no seré obligatoria si ello no impide el esclarecimiento de la verdad objetiva, cuando aquel se
encuentre fuera del territorio de la Reptblica de Bulgaria y se desconozca su lugar de residencia.
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114. El articulo 8 de la Directiva 2016/343 tiene, por lo tanto, como Gnico objeto y finalidad
consagrar, en su apartado 1, el derecho del acusado a estar presente en el juicio y definir, en su
apartado 2, los limites de dicho derecho, precisando las condiciones en las que dicha persona
puede renunciar a é1.* En efecto, el legislador de la Unidn precisa en el considerando 35 de la
citada Directiva que este derecho no es absoluto, pudiendo el acusado, en determinadas
circunstancias, renunciar a él de manera expresa o tdcita, pero siempre inequivoca.
Contrariamente a cuanto sostiene la Comisidn en sus observaciones, considero que el legislador
de la Unién si reconoce, por consiguiente, e/ derecho a no estar presente en el juicio, de igual
modo que consagra en el articulo 7 de la Directiva 2016/343 el derecho a guardar silencio y el
derecho a no declarar contra si mismo.*

115. En su voto separado concordante formulado en la sentencia [del Tribunal EDH] Van
Geyseghem c. Bélgica,* el Juez Bonello senalé ademdas que «el derecho [del acusado] a no estar
presente en el juicio casa en buena medida con su derecho a guardar silencio. Si, en nombre de
los conocidos beneficios que prodiga a la administracién de justicia, fuera necesario considerar
que la presencia del acusado en el juicio es una condiciéon previa necesaria para toda defensa,
cabria esgrimir esos mismos argumentos para obligarle a renunciar a su derecho a guardar
silencio, esto es, invocar también el interés de una buena administracién [...]. En la practica, no
alcanzo a concebir que en un asunto, en un intento de ponderar los intereses de la sociedad y este
derecho fundamental del acusado (aun admitiendo que semejante practica fuera legitima), este
ultimo quedase anulado por los primeros».

116. Ciertamente, como ha senalado el Tribunal de Justicia, la Directiva 2016/343 tiene por objeto
establecer normas minimas comunes y no es, por lo tanto, un instrumento completo y exhaustivo
que tenga por objeto fijar la totalidad de las condiciones de adopcion de las resoluciones
judiciales.®* Asi, el legislador de la Unidn precisa en el considerando 48 de esta Directiva que los
Estados miembros deben poder ampliar «los derechos [...] establecidos [en la citada Directiva]
para proporcionar un mayor grado de protecciéon». Pues bien, me parece que, cuando un Estado
miembro obliga al acusado a comparecer en el juicio, no amplia el derecho de que goza dicha
persona a estar presente en el juicio, sino que, al contrario, lo restringe, transformandolo en un
deber y privando a esa persona de la posibilidad, aun estando reconocida expresamente en dicha
Directiva, de renunciar por su propia voluntad a estar presente en dicho juicio. Por consiguiente,
no se puede considerar que tal medida contribuya a reforzar los derechos procesales de dicha
persona, en el bien entendido de que, si asi ha de hacerse en pro de un interés superior, los
Estados miembros pueden adoptar medidas dirigidas a garantizar la comparecencia del
interesado en la vista, como el juicio inmediato o la puesta a disposicién judicial o en prisiéon
preventiva del interesado.

117. Esta interpretacién se inscribe en la linea trazada por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en su jurisprudencia. Si bien dicho Tribunal reconoce la importancia de la
comparecencia del encausado, debido tanto al derecho de este a ser oido como a la necesidad de
controlar la veracidad de sus afirmaciones y de confrontarlas con las declaraciones de la victima,
asi como de los testigos, deja a los Estados miembros total libertad para organizar las normas

¥ Véase igualmente el considerando 35 de la Directiva 2016/343.

% Véase la opinién concordante del Juez Giovanni Bonello en TEDH, sentencia de 21 de enero de 1999, Van Geyseghem c. Bélgica
(CE:ECHR:1999:0121JUD002610395).

51 Véanse, en este sentido, las sentencias 19 de septiembre de 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732), apartados 45 a 47, y de
13 de febrero de 2020, Spetsializirana prokuratura (Vista celebrada en ausencia del acusado) (C-688/18, EU:C:2020:94), apartado 30 y
jurisprudencia citada.

2 Véanse, en particular, TEDH, sentencias de 23 de noviembre de 1993, Poitrimol c. Francia (CE:ECHR:1993:1123JUD001403288), § 35, y
de 9 de julio de 2015, Tolmachev c. Estonia (CE:ECHR:2015:0709JUD007374813), § 47.
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procesales con el fin de garantizar el cardcter contradictorio de los procedimientos y de
«favorecer» la presencia del encausado. El referido 6rgano jurisdiccional se limita, asi, a instar al
legislador nacional a «desalentar» las faltas de personacion injustificadas utilizando los medios de
que dispone en su ordenamiento juridico nacional. Como pone de manifiesto la terminologia
empleada, dicho 6rgano jurisdiccional no impone, por tanto, al acusado obligacién alguna de
comparecer en el juicio.

118. En consecuencia, a la vista de todos estos datos, propongo al Tribunal de Justicia que declare
que el articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2016/343, en cuya virtud los Estados miembros han de
garantizar que los acusados tengan derecho a estar presentes en el juicio, debe interpretarse en el
sentido de que se opone a una normativa nacional segin la cual el acusado estd obligado a
comparecer en el juicio.

V. Conclusion

119. A la vista de las consideraciones que preceden, propongo al Tribunal de Justicia que
responda a las cuestiones prejudiciales planteadas por el Sofiyski Rayonen sad (Tribunal de
Primera Instancia de Sofia, Bulgaria) del siguiente modo:

«1) El articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2016/343 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
9 de marzo de 2016, por la que se refuerzan en el proceso penal determinados aspectos de la
presuncién de inocencia y el derecho a estar presente en el juicio, debe interpretarse en el
sentido de que se opone a una practica nacional conforme a la cual se ejecuta una medida de
expulsién acompafada de una prohibiciéon de entrada y estancia contra un nacional de un
tercer pais, cuando se ha incoado un proceso penal contra el interesado por la comisién de
una infraccién grave, sin que las autoridades nacionales competentes adopten las medidas
especificas necesarias para que dicho extranjero pueda estar presente en el juicio.

En estas circunstancias, la adopcion de una decisién de retorno acompanada de una
prohibicién de entrada y estancia exige que se compruebe, en cada caso, si la ejecucion
inmediata de esta decisiéon es compatible con el derecho de defensa del acusado y, en su caso,
si no procede o bien aplazar la expulsion o bien revocar o suspender la prohibicién de entrada
y estancia, de conformidad con los articulos 9 y 11, apartado 2, de esta Directiva.

2) Elarticulo 8, apartado 2, de la Directiva 2016/343 debe interpretarse en el sentido de que no se
opone a que un Estado miembro juzgue en su ausencia a un nacional de un tercer pais que es
objeto de una decisién de retorno acompanada de una prohibicién de entrada y estancia en el
territorio nacional, siempre que, o bien ademés de haberse informado oportunamente a dicho
extranjero acerca del juicio y de las consecuencias de su incomparecencia, se hayan adoptado
medidas especificas que le permitan estar presente en dicho juicio y él haya renunciado libre e
inequivocamente a este derecho, o bien tras haber sido informado de la celebracién del juicio,
esté adecuadamente defendido por un letrado contratado por él mismo o designado de oficio.

3) El articulo 8, apartado 2, de la Directiva 2016/343 debe interpretarse en el sentido de que se
opone a que un Estado miembro pueda considerar que la persona ha renunciado libremente
a estar presente en el juicio cuando, pese a haber sido informada de las consecuencias de su
incomparecencia, ha expresado esta voluntad durante la fase de investigacion en un
momento en el que no se habia fijado la fecha del juicio.

ECLI:EU:C:2022:157 27



CONCLUSIONES DEL SR. RICHARD DE LA TourR — Asunto C-420/20
HN (PROCESO DE UN ACUSADO EXPULSADO DEL TERRITORIO)

4) El articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2016/343, en cuya virtud los Estados miembros han
de garantizar que los acusados tengan derecho a estar presentes en el juicio, debe
interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional segin la cual el
acusado esté obligado a comparecer en el juicio.»
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