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Asunto C-181/20

VYSOCINA WIND a.s.
contra
Republica Checa

[Peticion de decisidn prejudicial planteada por el Nejvyssi soud (Tribunal Supremo de lo Civil y
Penal, Reptblica Checa)]

«Peticion de decision prejudicial — Directiva 2012/19/UE — Residuos — Residuos de aparatos
eléctricos y electrénicos — Financiacion de los costes de recogida, tratamiento, valorizacion y
eliminacién respetuosa con el medio ambiente de los paneles fotovoltaicos —
Responsabilidad del productor — Errénea transposicion de una directiva — Responsabilidad de
un Estado miembro — Principio de quien contamina paga — Principio de irretroactividad»

I. Introduccion

1. En el litigio principal, Vysoc¢ina Wind reclama una indemnizacién por dafios y perjuicios al
Estado checo, por haber transpuesto incorrectamente la concreciéon del principio de quien
contamina paga que establece la Directiva 2012/19/UE? en relacién con los paneles fotovoltaicos.

2. Laaccién indemnizatoria en virtud del Derecho de la Unidn se basa en la sentencia Francovich?
y, en particular, requiere que exista una infraccién suficientemente caracterizada del Derecho de
la Unién.* Esta infraccidn podria consistir en una errénea transposicion de la Directiva 2012/19,
pero quedaria descartada si la correspondiente disposicién de la Directiva vulnerase normas de
rango superior del Derecho de la Unién, como el principio de irretroactividad.

3. La Republica Checa duda acerca de la compatibilidad con el Derecho de la Unién de la
Directiva 2012/19, publicada en 2012, en la medida en que impone a los productores de paneles
fotovoltaicos la financiacion de la eliminacién de todos los paneles introducidos en el mercado
desde el 13 de agosto de 2005. En virtud de dicha Directiva, el mencionado Estado miembro

! Lengua original: alemén.

2 Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio de 2012, sobre residuos de aparatos eléctricos y electrénicos (RAEE)
(DO 2012, L 197, p. 38).

*  Sentencia de 19 de noviembre de 1991, Francovich y otros (C-6/90 y C-9/90, EU:C:1991:428).

*  Véanse las sentencias de 5 de marzo de 1996, Brasserie du pécheur y Factortame (C-46/93 y C-48/93, EU:C:1996:79), apartado 51; de
26 de enero de 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39), apartado 30, y de 25 de marzo de 2021,
Balgarska Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249), apartado 113.
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adoptd una legislacion que imponia los costes a los usuarios de los paneles introducidos en el
mercado hasta el 1 de enero de 2013. Vysoc¢ina Wind explota una planta fotovoltaica y, con
arreglo a dicha legislacion, hubo de asumir unos costes cuyo reembolso ahora reclama.

4. Por lo tanto, procede aclarar hasta qué punto es compatible con el principio de irretroactividad
la responsabilidad del productor de paneles fotovoltaicos.

II. Marco juridico

A. Disposiciones de la Unidn relativas a la eliminacion de aparatos eléctricos y electronicos

1. Directiva 2012/19
5. El objeto de la Directiva 2012/19 se establece en su articulo 1:

«La presente Directiva establece medidas destinadas a proteger el medio ambiente y la salud
humana mediante la prevencién o la reduccién de los impactos adversos de la generacion y
gestion de los residuos de aparatos eléctricos y electrénicos (RAEE), y mediante la reduccién de
los impactos globales del uso de los recursos y la mejora de la eficacia de dicho uso, de
conformidad con los articulos 1 y 4 de la [Directiva sobre residuos®], contribuyendo asi al
desarrollo sostenible.»

6. El ambito de aplicacién de la Directiva 2012/19 se deduce, en particular, de su articulo 2,
apartado 1:

«La presente Directiva se aplicard a los aparatos eléctricos y electrénicos (AEE) con arreglo a lo
siguiente:

a) a partir del 13 de agosto de 2012 hasta el 14 de agosto de 2018 (periodo transitorio), a reserva
de lo dispuesto en el apartado 3, a los AEE pertenecientes a las categorias enumeradas en el
anexo L. El anexo II contiene una lista indicativa de AEE que se incluirdn en las categorias que
figuran en el anexo I;

b) a partir del 15 de agosto de 2018, a reserva de lo dispuesto en los apartados 3 y 4, a todos los
AEE. Todos los AEE se clasificaran en las categorias que se recogen en el anexo III. El
anexo IV contiene una lista no exhaustiva de AEE correspondientes a las categorias
establecidas en el anexo III (dmbito abierto).»

5> Directiva 2008/98/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008, sobre los residuos y por la que se derogan
determinadas Directivas (DO 2008, L 312, p. 3); en lo sucesivo, «Directiva sobre residuos».
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7. El articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2012/19 define diferentes conceptos:
«A los efectos de la presente Directiva, se entendera por:

a) “aparatos eléctricos y electrénicos” o “AEE”: todos los aparatos que para funcionar
debidamente necesitan corriente eléctrica o campos electromagnéticos, y los aparatos
necesarios para generar, transmitir y medir tales corrientes y campos y que estan disenados
para utilizarse con una tensién nominal no superior a 1000 voltios en corriente alterna
y 1 500 voltios en corriente continua;

[...]

e) “residuos de aparatos eléctricos y electrénicos” o “RAEE”: todos los aparatos eléctricos y
electrénicos que pasan a ser residuos de acuerdo con la definiciéon que consta en el articulo 3,
apartado 1, de la [Directiva sobre residuos]; este término comprende todos aquellos
componentes, subconjuntos y consumibles que forman parte del producto en el momento en
que se desecha.»

8. El anexo I de la Directiva 2012/19 enumera las categorias de aparatos eléctricos y electrénicos
comprendidas por la Directiva durante el periodo transitorio, con arreglo al articulo 2, apartado 1,
letra a). Su punto 4 menciona los aparatos electrénicos de consumo y paneles fotovoltaicos.

9. Ademais, los paneles fotovoltaicos se recogen en el punto 4 de la lista indicativa de AEE del
anexo II de la Directiva 2012/19 que estan comprendidos en las categorias del anexo I.

10. El articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2012/19 regula la responsabilidad del productor
respecto a los costes de eliminacion de los aparatos de uso profesional:

«Los Estados miembros velardn por que los productores aporten la financiacién de los costes de
recogida, tratamiento, valorizacién y eliminacion respetuosa con el medio ambiente de los RAEE
no procedentes de hogares particulares derivados de los productos introducidos en el mercado
después del 13 de agosto de 2005.

En el caso de los residuos histéricos que se sustituyan por nuevos productos equivalentes o por
nuevos productos que desempenien las mismas funciones, la financiacién de los costes correra a
cargo de los productores de esos productos cuando los suministren. Los Estados miembros
podrén disponer, como alternativa, que los usuarios distintos de los hogares particulares también
sean responsables, parcial o totalmente, de dicha financiacién.

En el caso de otros residuos historicos, la financiacion de los costes sera asumida por los usuarios
distintos de los hogares particulares.»

11. Por otro lado, del articulo 12, apartado 4, de la Directiva 2012/19 se deduce que «los RAEE

procedentes de productos introducidos en el mercado a fecha de 13 de agosto de 2005» se han de
considerar «residuos historicos».
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12. Las mismas disposiciones estaban ya recogidas en los articulos 9, apartado 1, y 8, apartado 3,
de la Directiva 2002/96/CE sobre residuos de aparatos eléctricos y electrénicos (RAEE).® No
obstante, la Directiva anterior ain no era aplicable a los paneles fotovoltaicos. Estos solo
quedaron comprendidos por la Directiva 2012/19.

13. A la responsabilidad del productor se alude en el considerando 23 de la Directiva 2012/19:

«[...] A fin de dar el maximo efecto al principio de responsabilidad del productor, cada productor
debe ser responsable de financiar la gestion de los residuos procedentes de sus propios productos.
El productor debe poder optar por cumplir dicha obligacién individualmente o adhiriéndose a un
programa colectivo. Al introducir un producto en el mercado, cada productor debe proporcionar
una garantia financiera para evitar que los costes de la gestion de RAEE procedentes de productos
huérfanos recaigan en la sociedad o en los demdas productores. La obligaciéon de financiar la
gestion de los residuos histéricos debe ser compartida por todos los productores existentes en
programas de financiacion colectiva, a los que contribuirdn de manera proporcional todos los
productores que estén en el mercado en el momento en que se produzcan los costes. Los
programas de financiacién colectiva no deben tener el efecto de excluir a los productores,
importadores o nuevos operadores que atiendan a un determinado segmento del mercado o que
tengan pequeios volimenes de produccion. Los programas colectivos podrian establecer tasas
diferenciadas basadas en la facilidad de reciclado de los productos y de las materias primas
secundarias valiosas que contengan. En lo que se refiere a los productos con un ciclo de vida
largo y que ahora entran en el &mbito de aplicacién de la presente Directiva, como los paneles
fotovoltaicos, se deben aprovechar de la mejor forma posible los sistemas de recogida y
valorizacion existentes, a condicién de que cumplan los requisitos establecidos en la presente
Directiva.»

14. La Directiva 2012/19 se publicé el 24 de julio de 2012 y, con arreglo a su articulo 24,
apartado 1, su plazo de transposicidon expiraba el 14 de febrero de 2014.

2. Directiva sobre residuos

15. Es preciso hacer referencia también a las disposiciones de las distintas Directivas sobre
residuos en relacién con la responsabilidad por los residuos.

16. El articulo 15 tanto de la Directiva 75/4427 (inicialmente articulo 11) como de la Directiva
2006/128 disponia lo siguiente:

«De conformidad con el principio “quien contamina paga”, el coste de la eliminacién de los
residuos deberd recaer sobre:

[...] el poseedor que remitiere los residuos a un recolector o a una empresa de las mencionadas en
el articulo 9, y/o

[...] los poseedores anteriores o el productor del producto generador de los residuos.»

¢ Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de enero de 2003 (DO 2003, L 37, p. 24), en su version resultante de la Directiva
2003/108/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de diciembre de 2003 (DO 2003, L 345, p. 106).

7 Directiva 75/442/CEE del Consejo, de 15 de julio de 1975, relativa a los residuos (DO 1975, L 194, p. 47), en la versién resultante del
Reglamento (CE) n.° 1882/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de septiembre de 2003 (DO 2003, L 284, p. 1).

8 Directiva 2006/12/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de abril de 2006, relativa a los residuos (DO 2006, L 114, p. 9).
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17. El articulo 14 de la actualmente vigente Directiva 2008/98 contiene una normativa similar:

«1. De acuerdo con el principio de quien contamina paga, los costes relativos a la gestion de los
residuos tendrdn que correr a cargo del productor inicial de residuos, del poseedor actual o del
anterior poseedor de residuos.

2. Los Estados miembros podrin decidir que los costes relativos a la gestién de los residuos
tengan que ser sufragados parcial o totalmente por el productor del producto del que proceden
los residuos y que los distribuidores de dicho producto puedan compartir los costes.»

B. Derecho checo

18. La Republica Checa cumplié sus obligaciones resultantes de la Directiva original 2002/96
adoptando la Ley de residuos. El 30 de mayo de 2012, todavia antes de la adopcién de la Directiva
2012/19, se anadié a dicha Ley un nuevo articulo 37p, en virtud del cual se establecié6 un
mecanismo de financiacion de la gestion de los residuos de paneles fotovoltaicos. Conforme a esta
disposicion, la obligaciéon de financiar la gestiéon de los residuos de paneles fotovoltaicos
introducidos en el mercado antes del 1 de enero de 2013 recae en el titular de la planta
fotovoltaica y se cumple mediante el pago de la tasa de reciclado en cuotas iguales. A tal fin, se
impuso a los titulares de plantas fotovoltaicas la obligacion de celebrar, no mas tarde del
30 de junio de 2013, un contrato con una entidad gestora de un sistema colectivo de financiaciéon
para que se garantizase dicha financiacion no mas tarde del 1 de enero de 2019. En el caso de
paneles fotovoltaicos introducidos en el mercado después del 1 de enero de 2013, la citada
obligacién recae en sus productores.

II1. Hechos y peticion de decision prejudicial

19. Vysocina Wind es titular de la planta fotovoltaica «Vranovskd ves II». Esta central eléctrica fue
puesta en marcha en 2009 utilizando paneles fotovoltaicos introducidos en el mercado después del
13 de agosto de 2005. En consecuencia, tras la introduccién del nuevo articulo 37p en la Ley de
residuos checa, Vysoc¢ina Wind celebré sendos contratos con las entidades correspondientes con
arreglo a los cuales pagd entre los anos 2015 y 2016, en tres plazos, la tasa correspondiente al
futuro reciclado de los residuos eléctricos de los paneles fotovoltaicos, por un importe total de
1613 773,24 coronas checas (CZK) (aproximadamente, 65 000 euros).

20. Vysoc¢ina Wind presenté una demanda contra la Republica Checa dirigida al reembolso de
esta cantidad. Ante los tribunales nacionales, alegd que la Republica Checa habia transpuesto
incorrectamente la Directiva 2012/19. Con arreglo a su articulo 13, es el productor y no el
usuario quien tiene la obligaciéon de financiar la eliminacién de los residuos de los paneles
fotovoltaicos introducidos en el mercado después del 13 de agosto de 2005. A raiz de ello,
Vysoc¢ina Wind afirma haber sufrido un perjuicio, puesto que, con arreglo al todavia vigente
articulo 37p de la Ley de residuos, tiene que seguir pagando la tasa de reciclado, ain después del
14 de febrero de 2014 (expiracion del plazo de transposicidn), cuando, conforme al Derecho de la
Union, corresponde al productor satisfacerla.

21. Por el contrario, la Reputblica Checa considera que, en contra del tenor de la Directiva
2012/19, la obligacion de los productores de financiar la eliminacién de los residuos solo afecta a
los paneles fotovoltaicos introducidos en el mercado después de la expiracién del plazo de
transposiciéon, ya que la imposicién retroactiva de esa obligacion supondria un caso de

ECLI:EU:C:2021:619 5



CONCLUSIONES DE LA SrRA. KokoTT — Asunto C-181/20
VYSOCINA WIND

retroactividad inadmisible y la consiguiente vulneracién de los principios juridicos de confianza
legitima y de seguridad juridica. Asimismo, alegéd que muchos de los productores que, en los afos
2005 a 2013, introdujeron en el mercado paneles fotovoltaicos ya no existen y, por ende, no es
posible imponerles la obligacién de financiar la gestion de los residuos.

22. La demanda de Vysoc¢ina Wind prosperé en dos instancias. Actualmente, el asunto estd
pendiente ante el Nejvyssi soud (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Reptblica Checa), que ha
planteado al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 13 de la Directiva 2012/19 en el sentido de que se opone a que
un Estado miembro imponga a sus usuarios y no a sus productores la obligacién de financiar
los costes de recogida, tratamiento, valorizacién y eliminacién respetuosa con el medio
ambiente de los RAEE procedentes de paneles fotovoltaicos, introducidos en el mercado
antes del 1 de enero de 2013?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, ;es relevante para apreciar
los requisitos de la responsabilidad de un Estado miembro por dafios causados al particular
por una violacién del Derecho de la Unién el hecho de que, como ocurre en el procedimiento
principal, el Estado miembro haya establecido por propia iniciativa normas de financiacién de
los residuos de paneles fotovoltaicos antes de la adopcidn de la Directiva en virtud de la cual
los paneles fotovoltaicos fueron objeto de regulacién por el Derecho de la Unidn y de que se
impusiera a los productores la obligacion de financiar los consiguientes costes, en particular,
respecto de aquellos paneles introducidos en el mercado antes de la expiracién del plazo para
transponer la Directiva (y de la propia adopcion de normas a nivel del Derecho de la Unién)?»

23. Han presentado observaciones por escrito con arreglo al articulo 23 del Estatuto del Tribunal
de Justicia Vysocina Wind, la Republica Checa, la Reptblica Federal de Alemania y la Comisién
Europea. Asimismo, a peticién del Tribunal de Justicia han presentado observaciones escritas el
Parlamento Europeo y el Consejo de la Unién Europea. El Tribunal de Justicia ha renunciado a
celebrar una vista oral.

IV. Apreciacion juridica

24. Con la peticién de decision prejudicial se pretenden aclarar los requisitos de la accién por
responsabilidad del Estado que existe en el Derecho de la Unién. Por este motivo, el érgano
jurisdiccional remitente desea saber si el articulo 13 de la Directiva 2012/19 prohibe a los Estados
miembros imponer a los usuarios y no a los productores la obligacién de financiar el coste de la
eliminacién de los paneles fotovoltaicos introducidos en el mercado antes del 1 de enero de 2013
(véase A). De los hechos del procedimiento nacional se deduce que a este respecto se trata solo de
los paneles introducidos en el mercado después del 13 de agosto de 2005.

25. En caso de que los Estados miembros no puedan imponer dichos costes a los usuarios de estos
paneles, el Tribunal Supremo de lo Civil y Penal pretende aclarar también la relevancia que tiene
para la responsabilidad del Estado miembro el hecho de que este mismo haya regulado la
responsabilidad por los residuos de los referidos paneles antes de la adopcién de la norma de la
Unién (véase B).
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A. Primera cuestion: comienzo de la responsabilidad del productor por los paneles
fotovoltaicos

26. Para responder a la primera cuestién voy a exponer, en primer lugar, que, con arreglo al
articulo 13 de la Directiva 2012/19, el coste de la eliminacién de los paneles fotovoltaicos
introducidos en el mercado después del 13 de agosto de 2005 se ha de imponer a los productores
(véase 1). A continuacion, analizaré si esta norma es compatible con el principio de
irretroactividad (véase 2).

1. Contenido normativo del articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2012/19

27. De la Directiva 2012/19 se deduce claramente que no se puede imponer a los usuarios el coste
de la eliminacion de los paneles fotovoltaicos introducidos en el mercado después del 13 de agosto
de 2005. En efecto, con arreglo al articulo 13, apartado 1, los Estados miembros deben velar por
que los productores aporten la financiacién de los costes de recogida, tratamiento, valorizacién y
eliminaciéon respetuosa con el medio ambiente de los RAEE no procedentes de hogares
particulares de los productos introducidos en el mercado después de la mencionada fecha.

28. A tenor de la Directiva 2012/19 los paneles fotovoltaicos son AEE.

29. Con arreglo a su articulo 2, apartado 1, letra a), desde el 13 de agosto de 2012 la Directiva
2012/19 se aplica a los AEE pertenecientes a las categorias enumeradas en el anexo I. La lista
indicativa de AEE del anexo II concreta estas categorias. Los paneles fotovoltaicos se mencionan
expresamente tanto en el anexo I, punto 4, como en el anexo II, punto 4. De este modo, el
legislador claramente considera que estos son AEE en el sentido de la definicién que contiene el
articulo 3, apartado 1, letra a), de la Directiva 2012/19 y en la refundiciéon de la Directiva ha
querido extender su ambito de aplicacion a estos productos.

30. Cuando los poseedores de paneles fotovoltaicos en el sentido del articulo 3, apartado 1, de la
Directiva sobre residuos se desprendan o tengan la intencién o la obligacién de desprenderse de
ellos, estos adquieren la condiciéon de residuos y, por tanto, quedan comprendidos en la
definicion de RAEE que contiene el articulo 3, apartado 1, letra e), de la Directiva 2012/19.

31. Para dichos paneles, el articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2012/19 dispone que los
productores deben aportar la financiacion de los costes de recogida, tratamiento, valorizacién y
eliminacion respetuosa con el medio ambiente.

32. Aunque la Directiva 2012/19 se adoptd y publicé en julio de 2012, con arreglo a su articulo 2,
apartado 1, letra a), no comenz6 a aplicarse hasta el 13 de agosto de 2012 en lo que respecta a los
paneles fotovoltaicos. Su plazo de transposicion, de conformidad con el articulo 24, apartado 1, no
expir6 hasta el 14 de febrero de 2014. Sin embargo, el articulo 13, apartado 1, dispone
inequivocamente que la responsabilidad del productor se extiende a todos los aparatos
introducidos en el mercado después del 13 de agosto de 2005. En consecuencia, lo mismo resulta
de aplicacién a los paneles fotovoltaicos. Por otro lado, la Comisién alega que, a diferencia de otras
disposiciones, no existe un régimen transitorio para la responsabilidad del productor de los
paneles fotovoltaicos.

33. El plazo de transposicién y la fecha de entrada en vigor de la Directiva 2012/19 pueden

determinar el momento a partir del cual se puede exigir a los productores de paneles
fotovoltaicos la asuncion de los costes pertinentes.
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34. En particular, la Comisiéon se plantea si los productores deben soportar el coste
correspondiente a los paneles que pasaron a ser residuos antes de dichas fechas. No obstante, en
el presente procedimiento no se trata de tales paneles, pues Vysoc¢ina Wind reclama el reembolso
de los pagos realizados para el caso de que sus paneles adquieran en el futuro la condicién de
residuos, es decir, una vez expirado el plazo de transposicion.

35. Es indudable que los paneles introducidos en el mercado después del 13 de agosto de 2005
pero que solo posteriormente pasaron a ser residuos son responsabilidad del productor, en virtud
del articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2012/19.

36. No seria compatible con el articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2012/19 exonerar a los
productores de su responsabilidad y hacer que la financiacion de los costes de recogida,
tratamiento, valorizacién y eliminaciéon respetuosa con el medio ambiente de los paneles
fotovoltaicos recaiga sobre los usuarios. No es objeto del presente procedimiento determinar en
qué medida puede exigirse de los usuarios dicho coste cuando los productores no lo pueden
asumir.

37. Asi pues, como conclusion parcial, procede declarar que, de conformidad con el articulo 13,
apartado 1, de la Directiva 2012/19, los Estados miembros deben imponer a los productores la
financiacidn de los costes de recogida, tratamiento, valorizacién y eliminacién respetuosa con el
medio ambiente de los paneles fotovoltaicos no procedentes de hogares particulares, cuando se
trate de productos introducidos en el mercado después del 13 de agosto de 2005.

2. El principio de irretroactividad

38. Sin embargo, en opinién de la Republica Checa y Alemania constituiria una retroactividad
ilicita aplicar la responsabilidad del productor a los paneles fotovoltaicos introducidos en el
mercado después del 13 de agosto de 2005, pero antes de expirar el plazo de transposicién de la
Directiva 2012/19.

39. Por consiguiente, ambos Estados miembros proponen al Tribunal de Justicia una
interpretacion restrictiva del articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2012/19. Esta disposiciéon no
se opone a que la legislacién de los Estados miembros solo imponga a los productores la
responsabilidad por los paneles fotovoltaicos introducidos en el mercado después de expirar el
plazo de transposicion de la Directiva.

40. Sin embargo, tal conclusioén seria contra legem y no podria alcanzarse con una interpretacion
del articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2012/19.° Esta disposicidn establece claramente que la
responsabilidad del productor comienza con la comercializacién a partir del 13 de agosto de 2005.
Por lo tanto, si fuese incompatible con el principio de irretroactividad, la disposicidn seria invalida.

° Véanse las sentencias de 1 de octubre de 2020, Entoma (C-526/19, EU:C:2020:769), apartado 43, y de 17 de diciembre de 2020, De Masiy
Varoufakis/BCE (C-342/19 P, EU:C:2020:1035), apartados 35 y 36. Respecto del significado de ese tenor literal, véanse asimismo las
sentencias de 24 de noviembre de 2005, Deutsches Milch-Kontor, (C-136/04, EU:C:2005:716), apartado 32, y de 19 de diciembre de
2019, Puppinck y otros/Comisién (C-418/18 P, EU:C:2019:1113), apartado 76.
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41. Sibien la peticion de decisidn prejudicial no cuestiona la validez del articulo 13, apartado 1, de
la Directiva 2012/19, excepcionalmente el Tribunal de Justicia examina de oficio la validez de las
disposiciones de Derecho de la Unién cuando ello es necesario para dar una respuesta completa al
érgano jurisdiccional remitente. '

a) La retroactividad de la responsabilidad del productor por los paneles fotovoltaicos

42. La jurisprudencia relativa a la retroactividad se basa en los principios de protecciéon de la
confianza legitima y de seguridad juridica, que forman parte del ordenamiento juridico de la
Unién. Por esta razén, deben ser respetados por las instituciones de la Unién y también por los
Estados miembros en el ejercicio de las facultades que les confieren las directivas de la Unién. "

43. Con caracter general, el principio de seguridad juridica se opone a que el punto de partida del
ambito de aplicaciéon temporal de un acto de la Unidn se fije en una fecha anterior a su
publicacion.' No obstante, la Directiva 2012/19 no dispone que la responsabilidad del productor
por sus paneles fotovoltaicos comience antes de su publicacién el 24 de julio de 2012. Por el
contrario, los Estados miembros solo deben establecer esta responsabilidad desde la conclusion
del plazo de transposicion, el 14 de febrero de 2014. En consecuencia, la Directiva no exige que
los productores respondan antes de dicha fecha por los paneles que ya hubiesen adquirido la
condicidén de residuos.

44. Pese a todo, antes de la publicacion de la Directiva 2012/19 podria darse ya una condicién para
la responsabilidad del productor, puesto que dicha Directiva se aplica a los paneles fotovoltaicos
introducidos en el mercado desde el 13 de agosto de 2005, es decir, antes de su publicacién el
24 de julio de 2012.

45. Tal técnica legislativa no vulnera necesariamente los principios de proteccion de la confianza
legitima y de seguridad juridica. Tal como subrayan la Comisién, el Consejo y el Parlamento, una
norma nueva se aplica inmediatamente a los efectos futuros de una situacién nacida bajo el
imperio de la antigua norma (aplicacion a una situacion nacida con anterioridad). ™ El &mbito de
aplicacion del principio de proteccién de la confianza legitima no puede extenderse hasta el
punto de impedir, de manera general, que una nueva normativa se aplique a los efectos futuros
de situaciones nacidas con anterioridad.

1 Sentencias de 6 de octubre de 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), apartado 67; de 16 de julio de 2020, Facebook Ireland y
Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559), apartado 161, y de 17 de septiembre de 2020, Compagnie des péches de Saint-Malo (C-212/19,
EU:C:2020:726), apartado 30.

1" Sentencias de 3 de diciembre de 1998, Belgocodex (C-381/97, EU:C:1998:589), apartado 26; de 26 de abril de 2005, «Goed Wonen»
(C-376/02, EU:C:2005:251), apartado 32; de 10 de septiembre de 2009, Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539), apartado 43, y de
10 de diciembre de 2015, Veloserviss (C-427/14, EU:C:2015:803), apartado 30.

12 Sentencias de 25 de enero de 1979, Racke (98/78, EU:C:1979:14), apartado 20; de 26 de abril de 2005, «Goed Wonen» (C-376/02,
EU:C:2005:251), apartado 33, y de 30 de abril de 2019, Italia/Consejo (Cuota de pesca del pez espada del Mediterraneo) (C-611/17,
EU:C:2019:332), apartado 106.

13 Sentencias de 5 de diciembre de 1973, SOPAD (143/73, EU:C:1973:145), apartado 8; de 29 de enero de 2002, Pokrzeptowicz-Meyer
(C-162/00, EU:C:2002:57), apartado 49, y de 6 de octubre de 2015, Comisién/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647), apartado 49.

4 Sentencias de 16 de mayo de 1979, Tomadini (84/78, EU:C:1979:129), apartado 21; de 29 de enero de 2002, Pokrzeptowicz-Meyer
(C-162/00, EU:C:2002:57), apartado 55, y de 6 de octubre de 2015, Comisién/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647), apartado 49.
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46. No obstante, también se ha de tener en cuenta que una norma juridica nueva no se aplica a las
situaciones juridicas nacidas y definitivamente consolidadas con anterioridad a su entrada en
vigor.'® Por el contrario, los actos realizados antes de la entrada en vigor de una nueva normativa
se siguen rigiendo por la antigua.'® Es lo que sucede, por ejemplo, con las marcas registradas, cuyo
registro no puede quedar desvirtuado por la imposicion de requisitos posteriores. "

47. Por lo tanto, la cuestion es si, con la introduccién de la responsabilidad del productor en
materia de residuos respecto a los paneles fotovoltaicos ya introducidos por él en el mercado y
que, por tanto, en general ya han sido vendidos, se modifican las consecuencias juridicas de un
acto consumado o solamente se regulan los efectos futuros de una situacién nacida bajo el
imperio de la antigua norma.

48. Desde el momento en que fabrican los paneles, los productores deben tener en cuenta que en
el futuro dichos paneles se convertiran en residuos. Visto asi, la introducciéon de la responsabilidad
del productor parece simplemente regular los efectos futuros de una situacién creada
previamente.

49. En este sentido, el Tribunal de Justicia se ha pronunciado recientemente acerca del
incremento de los costes de la gestion de los residuos. En aquel asunto se trataba de la extensién
del periodo de mantenimiento de un vertedero tras su cierre, con el consiguiente aumento de los
costes. Estos costes debian ser soportados por los poseedores originales de los residuos que alli se
almacenaron en el pasado, ya que la prolongacién del mantenimiento tras el cierre del vertedero
afectaba solamente a los efectos futuros del almacenamiento de los residuos, de los cuales eran
responsables sus antiguos poseedores.’ De forma similar ha juzgado el Tribunal de Justicia el
célculo de los futuros derechos a pensién correspondientes a periodos de antigiiedad anteriores a
la adopcién de la Directiva de que se trataba,' asi como los efectos de la nueva legislacion sobre
los contratos de trabajo existentes.?

50. No obstante, si se trasladase directamente esta jurisprudencia al presente asunto se pasaria
por alto que la responsabilidad en materia de residuos por los paneles fotovoltaicos introducidos
en el mercado ya estaba regulada cuando se establecié la responsabilidad del productor y, por lo
general, afectaba de forma decisiva al contenido de los contratos entre productores y usuarios.

51. En efecto, los articulos 14 y 15 de las respectivas Directivas sobre residuos exigian que los
Estados miembros regulasen quién debia soportar el coste de la gestion de los residuos. Con ello
se cedia a los Estados miembros la decisién de imponer el coste de la gestiéon de los residuos al
poseedor en el momento en que el producto adquiere la condicién de residuo, al productor o a
determinadas otras personas.

52. En el caso de que el 13 de agosto de 2005 un Estado miembro ya hubiese establecido la
responsabilidad del productor respecto a los paneles fotovoltaicos, el articulo 13, apartado 1, de
la Directiva 2012/19 no requeria modificacién alguna de la legislacion, por lo que en la practica

1> Sentencias de 16 de diciembre de 2010, Stichting Natuur en Milieu y otros (C-266/09, EU:C:2010:779), apartado 32; de 7 de noviembre de
2013, Gemeinde Altrip y otros (C-72/12, EU:C:2013:712), apartado 22, y de 14 de mayo de 2020, Azienda Municipale Ambiente
(C-15/19, EU:C:2020:371), apartado 57.

¢ Sentencia de 27 de enero de 2011, Flos (C-168/09, EU:C:2011:29), apartado 51.

17 Sentencia de 14 de marzo de 2019, Textilis (C-21/18, EU:C:2019:199), apartados 30 a 32.

18 Sentencia de 14 de mayo de 2020, Azienda Municipale Ambiente (C-15/19, EU:C:2020:371), apartado 58.
1 Sentencia de 7 de noviembre de 2018, O’Brien (C-432/17, EU:C:2018:879), apartados 35 y 36.

% Sentencias de 29 de enero de 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57), apartado 52, y de 12 de septiembre de 2013, Kuso
(C-614/11, EU:C:2013:544), apartado 31.
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tampoco tenia efectos retroactivos. En consecuencia, tal Estado miembro no puede estar obligado
a modificar su legislacion ni siquiera si se llega a la conclusién de que el articulo 13, apartado 1,
introduce una retroactividad ilicita en relacién con los paneles fotovoltaicos.

53. En cambio, si el Estado miembro hubiera impuesto a otras personas la responsabilidad por los
residuos, la transposicion del articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2012/19 si incidiria en las
relaciones juridicas ya existentes. En efecto, el Estado miembro pudo imponer dicha
responsabilidad, de conformidad con la Directiva sobre residuos, al poseedor del producto
cuando este adquirié la condicién de residuo, es decir, al ultimo usuario de los paneles, y en tal
caso el productor podia considerar que, al entregar los paneles fotovoltaicos al usuario, le
transmitia también la responsabilidad en materia de residuos, quedando él exento de esta.

54. Es de presumir que esta opcion legislativa implicaba considerables consecuencias econdmicas.
Los productores y los usuarios de paneles fotovoltaicos debian tener en cuenta la regulacién
vigente de la responsabilidad por los residuos al acordar los precios. Si la responsabilidad recae
sobre el productor, cabe esperar que se acuerden precios mas elevados que cuando la
responsabilidad pesa sobre el usuario, pues en el primer caso el productor debe incluir en el
célculo el coste de la futura eliminacién.

55. Lo anterior queda patente en el articulo 12, apartado 3, parrafo segundo, de la Directiva
2012/19 respecto a los AEE procedentes de hogares particulares. Dicha disposicién prevé que cada
productor, cuando introduzca en el mercado un producto, garantice que se financiara la gestiéon
de los residuos.

56. En los casos en que el Estado miembro inicialmente disponia la responsabilidad del usuario, el
posterior establecimiento de la responsabilidad del productor por los productos ya introducidos
en el mercado (a diferencia del caso antes mencionado de prolongacién de la obligacién de
mantenimiento)? no constituye una precision de obligaciones ya existentes. Tampoco
fundamenta nuevas obligaciones con las que debia contar un operador econémico prudente. Por
el contrario, se produce un traslado a posteriori de las obligaciones y los consiguientes costes de un
operador econdmico a otro. Sin embargo, los operadores econémicos ya no pueden tener en
cuenta este traslado en sus precios, pues los correspondientes negocios ya se perfeccionaron.
Tampoco se prevé una compensacion por la carga adicional soportada por los productores.

57. En consecuencia, el establecimiento de la responsabilidad del productor en relaciéon con los
paneles fotovoltaicos ya introducidos en el mercado constituye una injerencia en las situaciones
juridicas nacidas y definitivamente consolidadas y en los actos juridicos celebrados con
anterioridad a ese momento, a no ser que en el Derecho interno ya estuviese establecida la
responsabilidad del productor.

58. Por lo demads, la Comisién admite implicitamente esta apreciacion, cuando alega que el
articulo 13 de la Directiva no se debe interpretar en el sentido de que cuestiona la validez de los
acuerdos celebrados por los usuarios de paneles fotovoltaicos, antes de expirar el plazo de
transposicion de la Directiva 2012/19, con empresas de gestion de residuos de conformidad con
la legislacion checa entonces vigente. Pero, si esto implica un efecto retroactivo, ese efecto
también se produce cuando se imponen a los productores unos costes de eliminacién que, al
acordar los precios de sus productos, atin eran soportados por los usuarios.

2 Véase el punto 49 de las presentes conclusiones.
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b) Diferencia de trato

59. Por otro lado, al introducir inicialmente la responsabilidad del productor en relaciéon con
otros AEE en la Directiva 2002/96 mediante la adopcién de la Directiva 2003/108,* el legislador
se asegur6 de que no se impusiera a los productores una responsabilidad en materia de residuos
por los «residuos histéricos» de usuarios profesionales, procedentes de productos introducidos
en el mercado antes del 13 de agosto de 2005.

60. Los Estados miembros estaban facultados para imponer la responsabilidad por los residuos
histéricos, en caso de entrega de productos de sustitucion, a los productores de estos nuevos
productos o a los usuarios. En caso de eliminacion sin sustitucién por productos nuevos, el coste
ha de corresponder siempre al usuario. A este respecto, el considerando 3 de la Directiva 2003/108
explicaba que la obligacién de recogida de los RAEE puestos en el mercado en el pasado creaba
una responsabilidad retroactiva sobre la cual no habia ninguna disposicién y que podria exponer
a algunos productores a un grave peligro econémico.

61. Por este motivo, la Directiva 2003/108 no solo excluy¢ la retroactividad, sino que concedié
ademads un periodo transitorio de aproximadamente un afio y medio.

62. En consecuencia, los productores de paneles fotovoltaicos se vieron claramente
desfavorecidos en comparacién con estos productores de otros AEE, pues su responsabilidad en
materia de residuos no quedd sujeta a un periodo transitorio, sino que se introdujo incluso con
efectos retroactivos a partir del 13 de agosto de 2005. De este modo, la introduccién de la
responsabilidad del productor por los paneles fotovoltaicos ya puestos en el mercado no solo
afecto a la seguridad juridica y la confianza legitima, sino también (como subrayan Alemania y la
Republica Checa) al principio de igualdad de trato.

¢) Justificacion de la retroactividad

63. Unicamente con caricter excepcional puede admitirse la retroactividad, siempre que lo exija
el fin perseguido y se respete debidamente la confianza legitima de los interesados.” Ademads, en
ocasiones el Tribunal de Justicia ha llegado a exigir que tales decisiones contengan en su
exposicion de motivos las indicaciones que justifiquen los efectos retroactivos que se pretenden. *

64. Dado que en el presente caso la entrada en vigor del régimen no se anticipd a una fecha
anterior a la publicacién de la Directiva, no es preciso imponer excesivas exigencias a la
mencionada justificacién. Sin embargo, debido a la trascendencia econdmica de la introduccién
de una responsabilidad del productor por los paneles ya puestos en el mercado, y teniendo en
cuenta la diferencia de trato que implica, la justificacién adquiere cierta importancia.

Citada en la nota 6.

% Sentencias de 25 de enero de 1979, Racke (98/78, EU:C:1979:14), apartado 20; de 12 de noviembre de 1981, Meridionale Industria Salumi
y otros (212/80 a 217/80, EU:C:1981:270), apartado 10; de 13 de noviembre de 1990, Fédesa y otros (C-331/88, EU:C:1990:391),
apartado 45, y de 28 de noviembre de 2006, Parlamento/Consejo (C-413/04, EU:C:2006:741), apartado 75.

% Sentencia de 1 de abril de 1993 Diversinte e Iberlacta (C-260/91 y C-261/91, EU:C:1993:136), apartado 10. Véanse también el auto del
Presidente del Tribunal de Justicia de 1 de febrero de 1984, Ilford/Comisién (1/84 R, EU:C:1984:41), apartado 19; las sentencias de
11 de julio de 1991, Crispoltoni (C-368/89, EU:C:1991:307), apartado 20, y de 29 de abril de 2004, Sudholz (C-17/01, EU:C:2004:242),
apartado 36, y las conclusiones del Abogado General Mischo presentadas en los asuntos Crispoltoni (C-368/89, EU:C:1991:125),
punto 17, y Cargill/Comisién (C-248/89, EU:C:1991:141), punto 52.
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Objetivos de la normativa

65. No obstante, de los considerandos de la Directiva 2012/19 no se deducen los motivos que
justifican la introduccién de la responsabilidad del productor por los paneles fotovoltaicos ya
puestos en el mercado.

66. A este respecto, Alemania aduce con acierto que la introduccién de la responsabilidad del
productor por tales productos no es un medio idéneo para estimular a los productores, de
conformidad con el considerando 12 de la Directiva 2012/19, a que el disefio y produccion de
AEE tenga plenamente en cuenta y facilite su reparacién y su posible actualizacidn, asi como su
reutilizacion, desmontaje y reciclado. Explica Alemania que, al fabricar los productos ya
introducidos en el mercado, los productores atin no sabian que en el futuro se les impondria la
responsabilidad de la gestién de residuos. Por lo tanto, no resulta convincente el argumento del
Consejo segun el cual la introduccioén retroactiva de la responsabilidad del productor es necesaria
para promover la economia circular.®

67. Asimismo, la modificaciéon de la responsabilidad por los productos ya introducidos en el
mercado en el momento de adoptarse la normativa no permite alcanzar el objetivo de la
responsabilidad uniforme del productor, proclamado en el considerando 6 de la Directiva
2012/19, consistente en asegurar una carga econdémica comparable para todos. Antes bien, se
producirdn nuevas diferencias en dicha carga, pues los productores ya han tenido en cuenta en
sus precios el régimen de responsabilidad previamente existente en cada Estado miembro.

68. Los antecedentes de la Directiva 2012/19 tampoco aportan ninguna pista de por qué se optd
precisamente por esta regulacion, en lugar de limitarla a los paneles que se comercializasen en el
futuro.

69. La propuesta original de la Comisién atin no preveia siquiera la inclusién de los paneles
fotovoltaicos en el ambito de aplicaciéon de la Directiva,* y en primera lectura el Parlamento
descarté expresamente tal inclusion.” También en el Consejo se opusieron inicialmente
determinados Estados miembros,* si bien en su Posiciéon comun finalmente se sostuvo que no
estaba justificada la excepcion relativa a los paneles fotovoltaicos.? La Comisién lo entendi6 en el
sentido de que el Consejo proponia extender el ambito de aplicacion de la Directiva a los paneles
fotovoltaicos desde la fecha de su entrada en vigor.* Sin embargo, no existe un régimen transitorio
a este respecto que, por ejemplo, limite la responsabilidad del productor a los paneles introducidos
en el mercado con posterioridad a la entrada en vigor de la Directiva.

% Una situacién similar se daba en la sentencia de 11 de julio de 1991, Crispoltoni (C-368/89, EU:C:1991:307), apartados 18 y 19.
% Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre residuos de aparatos eléctricos y electrénicos (RAEE) (Refundicién),
de 3 de diciembre de 2008 [COM(2008) 810 final].

7 Considerando 10 de la Posiciéon del Parlamento Europeo aprobada en primera lectura el 3 de febrero de 2011 con vistas a la adopcién de
la Directiva 2011/.../UE del Parlamento Europeo y del Consejo sobre residuos de aparatos eléctricos y electrénicos (RAEE) (Texto
refundido) (DO 2012, C 182E, p. 49).

% Véanse los documentos del Consejo 16041/09, de 17 de noviembre de 2009, p. 2,y 17345/09, de 14 de diciembre de 2009, p. 4.

¥ Posiciéon comin del Consejo en primera lectura con vistas a la adopcién de una Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre
residuos de aparatos eléctricos y electréonicos (RAEE) (Texto refundido), adoptada por el Consejo el 19 de julio de 2011 (Documento del
Consejo 7906/2/11).

% Comunicaciéon de la Comision al Parlamento Europeo con arreglo al articulo 294 TFUE, apartado 6, acerca de la posicién del Consejo
con vistas a la adopcion de una Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre residuos de aparatos eléctricos y electrénicos
(RAEE) [COM(2011) 478 final).
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70. Aunque durante el proceso legislativo la Comisién encargé un estudio sobre la inclusién de
los paneles fotovoltaicos en el ambito de aplicacion de la Directiva,®' este estudio no se ocupé de
la extension de la responsabilidad del productor a los paneles ya introducidos en el mercado en la
fecha de adopcion de la normativa.

71. De igual manera, el Parlamento, el Consejo y la Comisién no han aportado en el presente
procedimiento razones convincentes para la retroactividad de la responsabilidad del productor.

72. Ciertamente, aducen que, debido a la larga vida util de los paneles, 25 afos, esta
responsabilidad solo sera efectiva mucho tiempo después. A este respecto, el Parlamento se
refiere a la necesidad de financiar la eliminacion de los residuos. Sin embargo, estas
consideraciones no justifican la injerencia retroactiva en acuerdos que se basaron en un reparto
diferente de la responsabilidad.

73. A diferencia del caso antes mencionado de prolongacién de la obligacién de mantenimiento, **
la financiacidn no se veria comprometida aun sin la retroactividad, pues respecto a los paneles mas
antiguos la responsabilidad se basaria en la normativa nacional adoptada en transposicion de la
Directiva sobre residuos.

74. El principio de quien contamina paga aludido por la Comisién tampoco desvirtda la
conclusion anterior. Si bien es cierto que dicho principio puede justificar la responsabilidad del
productor, el articulo 14 de la Directiva sobre residuos demuestra que también permite cargar la
responsabilidad sobre el poseedor actual o anterior del residuo —es decir, en particular, el
usuario—.

Confianza legitima de los interesados
75. Por otro lado, tampoco se ha respetado debidamente la confianza de los interesados.

76. El derecho a la protecciéon de la confianza legitima asiste a todo particular al que la
Administraciéon de la Unidén le haya hecho concebir expectativas fundadas. En cambio, nadie
puede invocar una violaciéon de dicho principio si la Administracion no le ha proporcionado
garantias concretas. Del mismo modo, cuando un operador econémico prudente y diligente esta
en condiciones de prever la adopcién de una medida de la Uniéon que pueda afectar a sus
intereses, no puede invocar tal principio si se adopta dicha medida. *

77. Ciertamente, no se aprecia ninguna garantia especifica por parte de la Administracién de la
Unidn de no introducir la responsabilidad del productor. Por el contrario, el articulo 13 de la
Directiva 2002/96 ya preveia la posibilidad de incluir en su dmbito de aplicacién los paneles
fotovoltaicos.

78. Sin embargo, en el momento de introducir sus paneles fotovoltaicos en el mercado, los
productores podian confiar en el régimen nacional de responsabilidad en materia de residuos,
que a su vez era transposicion de la Directiva sobre residuos. Dicha regulacién constituia una
garantia concreta basada en preceptos de la Unidn.

31 Bio Intelligence Service, Study on Photovoltaic Panels: Supplementing the Impact Assessment for a recast of the WEEE Directive (2011).
Véase el punto 49 de las presentes conclusiones.

% Sentencias de 11 de marzo de 1987, Van den Bergh en Jurgens y Van Dijk Food Products (Lopik)/CEE (265/85, EU:C:1987:121),
apartado 44; de 15 de julio de 2004, Di Lenardo y Dilexport (C-37/02 y C-38/02, EU:C:2004:443), apartado 70, y de 3 de diciembre de
2019, Republica Checa/Parlamento y Consejo (C-482/17, EU:C:2019:1035), apartado 153.
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79. No es posible apreciar que el legislador tomara en consideracién esta confianza al introducir
la responsabilidad del productor en relacién con los paneles fotovoltaicos ya comercializados y
mucho menos que la tomara debidamente en consideracion.

80. Ni siquiera el articulo 13 de la antigua Directiva 2002/96, invocada por las instituciones de la
Unién, segin la cual la Comisién podria incluir los paneles fotovoltaicos en el régimen anterior,
implicaba que los productores hubiesen de contar con una responsabilidad retroactiva por su
parte, pues la retroactividad es un fenémeno de naturaleza esencialmente diferente a la simple
inclusion en el sistema. La ausencia de una necesidad apreciable de la retroactividad confirma esta
valoracidn.

d) Regimenes similares

81. No obstante, las instituciones de la Unién advierten de que considerar ilicita la retroactividad
del articulo 13 de la Directiva 2012/19 respecto a los paneles fotovoltaicos también pondria en tela
de juicio otros regimenes de responsabilidad del productor en materia de residuos.

82. Sin embargo, este argumento no puede cuestionar la anterior conclusién sobre la
responsabilidad del productor en relacién con los paneles fotovoltaicos. Por el contrario: si
hubiese otros casos de retroactividad ilicita, lo que habria que cuestionar tanto mds es esta
practica legislativa.

83. Por otro lado, no se puede descartar que la retroactividad en los otros casos aludidos pueda
estar justificada, si se realiza un andlisis especifico de cada regulacion.

84. Por ejemplo, la Directiva 2000/53/CE, relativa a los vehiculos al final de su vida 1til, * establece
una responsabilidad del productor por vehiculos que salieron al mercado mucho tiempo antes de
la adopcién de la Directiva. Sin embargo, da la impresién de que la carga de esta responsabilidad es
relativamente limitada, debido al valor residual de los vehiculos.® Por lo demads, los vehiculos a
motor son productos complejos, por lo que parece razonable atribuir una especial relevancia a
los conocimientos del productor a la hora de su eliminacién.

85. Respecto a la responsabilidad de los productores de pilas y acumuladores con arreglo al
articulo 16, apartados 1y 6, de la Directiva 2006/66,* que no establece diferenciacién temporal,
cabria aducir el elevado riesgo de que, en caso contrario, estos objetos con frecuencia
relativamente pequefios se eliminaran como desechos residuales. Ademads, muy probablemente
implicaria un coste desproporcionado, llegando en muchos casos a ser imposible, comprobar de
forma individual cudndo fueron comercializados.

86. En cualquier caso, en el presente procedimiento no se han de resolver todas estas cuestiones,
por lo que huelga profundizar en ellas.

% Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de septiembre de 2000 (DO 2000, L 269, p. 34).

% Véase Commission Staff Working Document, Evaluation of Directive (EC) 2000/53 of 18 September 2000 on end-of-life vehicles,
SWD(2021) 60 final, de 15 de marzo de 2021, pp. 57 a 59.

% Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de septiembre de 2006, relativa a las pilas y acumuladores y a los residuos de pilas y
acumuladores y por la que se deroga la Directiva 91/157/CEE (DO 2006, L 266, p. 1).
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3. Conclusion parcial

87. En consecuencia, procede declarar que el establecimiento de la responsabilidad del productor
por los paneles fotovoltaicos introducidos en el mercado, en virtud del articulo 13, apartado 1, de
la Directiva 2012/19, sin suficiente justificacién y sin consideraciéon de la confianza de los
interesados, constituye una injerencia en las situaciones juridicas nacidas y definitivamente
consolidadas y en los actos realizados con anterioridad a ese momento, a no ser que en el
Derecho interno ya estuviese establecida la responsabilidad del productor.

88. La fecha pertinente para determinar las situaciones juridicas que merecen proteccion es la de
publicaciéon de la Directiva,” en este caso el 24 de julio de 2012. En contra de la opinién de
Alemania y la Republica Checa, no se ha de atender a la fecha de expiracién del plazo de
transposicion, pues ya desde la publicaciéon de la Directiva los operadores econémicos debian
contar con la posibilidad de que los respectivos Estados miembros regulasen conforme a ella la
responsabilidad por la eliminacién de los paneles fotovoltaicos.

89. Por tanto, solo con efectos a partir de dicha fecha podian y debian los Estados miembros
establecer la responsabilidad del productor por los paneles fotovoltaicos con arreglo al
articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2012/19.

90. En consecuencia, el articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2012/19 es invélido, por vulnerar el
principio de irretroactividad, en la medida en que impone una responsabilidad del productor por
los paneles fotovoltaicos introducidos en el mercado entre el 13 de agosto de 2005 y el 24 de julio
de 2012, que no estuviera ya establecida en el Derecho nacional.

91. En cambio, de conformidad con el articulo 13, apartado 1, de la Directiva, los Estados
miembros deben imponer a los productores la responsabilidad por los costes de recogida,
tratamiento, valorizacién y eliminaciéon respetuosa con el medio ambiente de los paneles
fotovoltaicos no procedentes de hogares particulares e introducidos en el mercado después de la
publicacién de la Directiva 2012/19 el 24 de julio de 2012.

B. Segunda cuestion: efectos de la legislacion nacional

92. Con la segunda cuestion prejudicial se pretende aclarar en qué medida la responsabilidad de
un Estado miembro en relacién con los dafios y perjuicios causados por una infracciéon del
Derecho de la Unién se ve afectada por el hecho de que la legislacién nacional contraria al
Derecho de la Union fuese anterior a la Directiva causante de la supuesta infraccidn.

93. Esta cuestion se plantea solo en caso de que el articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2012/19
exija una responsabilidad del productor por los paneles fotovoltaicos introducidos en el mercado
antes del 1 de enero de 2013. De la respuesta a la primera cuestion se deduce que se ha de
establecer una responsabilidad del productor, al menos, por los paneles fotovoltaicos
introducidos en el mercado después del 24 de julio de 2012.

7 Sentencia de 29 de abril de 2004, Sudholz (C-17/01, EU:C:2004:242), apartado 35.
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94. En el caso de autos es dudoso que se vean afectados los paneles fotovoltaicos introducidos en
el mercado entre el 24 de julio de 2012 y el 1 de enero de 2013, pues Vysoc¢ina Wind puso en
servicio su planta fotovoltaica ya en 2009. Sin embargo, no se puede descartar con total seguridad
que dicha empresa adquiriese e instalase algunos paneles de su planta fotovoltaica durante dicho
periodo.

95. A este respecto procede declarar, en primer lugar, que la normativa checa en principio no
parece contraria al Derecho de la Unidén, pues se refiere al periodo anterior a la expiracién del
plazo de transposicién de la Directiva 2012/19. En aquel momento, los paneles fotovoltaicos ain
estaban sujetos al régimen general del articulo 14, apartado 1, de la Directiva sobre residuos, que
se transpuso por medio de la legislacion checa. El articulo 14, apartado 1, dispone expresamente
que los costes relativos a la gestién de los residuos tendran que correr a cargo del productor
inicial de residuos, del poseedor actual o del anterior poseedor de residuos. Si bien en el
apartado 2 del mismo articulo se establece la introduccion de la responsabilidad del productor, se
hace tnicamente con cardcter opcional, como una eleccion que pueden hacer los Estados
miembros, pero sin estar obligados a ello.

96. Por lo tanto, la infracciéon del Derecho de la Unién podria derivarse tinicamente de una
eficacia anticipada de la Directiva 2012/19. En efecto, durante el plazo de adaptacién del Derecho
interno a una directiva, los Estados miembros destinatarios de esta deben abstenerse de adoptar
disposiciones que puedan comprometer gravemente el resultado prescrito por esta.*

97. Pero la normativa checa se publicé el 30 de mayo de 2012, es decir, casi dos meses antes de la
publicacién de la Directiva 2012/19 el 24 de julio de 2012. En ese momento, la Directiva ain no
estaba en vigor, por lo que no podia generar obligaciones frente a la Republica Checa.*

98. Sin embargo, el presente asunto demuestra que no basta con proteger formalmente los
objetivos de un acto de la Unién durante su periodo de transposicidn. En la Directiva 2012/19 se
plasma un compromiso politico entre el Consejo y el Parlamento, que se habia alcanzado ya el
21 de diciembre de 2011.* Por lo tanto, cuando adopt6 la normativa nacional la Republica Checa
ya conocia los objetivos del acto de la Unién, que entraria en vigor poco tiempo después. Seria
contrario a la lealtad que rige en la Unién tratar de eludir este acto comprometiendo seriamente
sus objetivos. En efecto, con arreglo al articulo 4 TUE, apartado 3, parrafo tercero, los Estados
miembros deben abstenerse de toda medida que pueda poner en peligro la consecucién de los
objetivos de la Uni6n.*

99. Dado que, con arreglo a la legislacion checa, los usuarios deben soportar por anticipado el
coste de la eliminacién de los paneles fotovoltaicos, dicha normativa también puede poner en
grave peligro la consecucién del objetivo de la responsabilidad del productor, establecido en el
articulo 13 de la Directiva 2012/19, pues con ella se libera totalmente o, cuando menos, de forma
sustancial a los productores de los costes de eliminacién de sus paneles.

% Sentencias de 18 de diciembre de 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628), apartado 45; de 11 de septiembre de
2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias y otros (C-43/10, EU:C:2012:560), apartado 57, y de 13 de noviembre de 2019, Lietuvos
Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962), apartado 55.

¥ Véase la sentencia de 18 de diciembre de 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628), apartado 41.

% Quinto guion de la Resolucidén legislativa del Parlamento Europeo, de 19 de enero de 2012, respecto de la Posicién del Consejo en
primera lectura con vistas a la adopcion de la Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre residuos de aparatos eléctricos y
electrénicos (RAEE) (version refundida) [07906/2/2011 — C7-0250/2011 — 2008/0241(COD)].

# Véanse las sentencias de 5 de mayo de 1981, Comisién/Reino Unido (804/79, EU:C:1981:93), apartado 28, y de 2 de junio de 2005,
Comisién/Luxemburgo (C-266/03, EU:C:2005:341).
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100. Por lo tanto, el hecho de que un Estado miembro, antes de la adopcion de una directiva,
apruebe una normativa incompatible con ella y ponga en grave peligro la consecucién de sus
objetivos puede dar lugar a su responsabilidad por los dafnos y perjuicios que se ocasionen a los
particulares. Tal responsabilidad se basarfa en un incumplimiento del deber de lealtad que
establece el articulo 4 TUE, apartado 3, y puede plantearse cuando, antes de la adopcién de la
normativa nacional, las instituciones de la Unién que han intervenido en el procedimiento
legislativo se hubieran puesto de acuerdo politicamente sobre la nueva legislacién de la Unién y
el Estado miembro tuviese conocimiento de tal acuerdo.

101. En cualquier caso, es preciso sefalar que las consideraciones relativas a la retroactividad de la
responsabilidad del productor en relacién con los paneles fotovoltaicos y a las obligaciones de
lealtad que se derivan del acuerdo politico alcanzado en el procedimiento legislativo suscitan
dudas acerca de si la infraccion de dichas obligaciones por la normativa checa esta suficientemente
caracterizada.” Ello requeriria la inobservancia manifiesta y grave, por parte de la Republica
Checa, de los limites impuestos a su facultad de apreciacién.® Sin embargo, no parece evidente
que respecto a la retroactividad se haya de atender (como entiende el Gobierno checo) a la
finalizaciéon del plazo de transposicion,* sino a la fecha de publicacién de la Directiva.®
Tampoco existe hasta ahora ninguna jurisprudencia pertinente en que se aclaren las obligaciones
de lealtad de los Estados miembros antes de la publicaciéon de una directiva. Por dltimo, no es
preciso pronunciarse aqui acerca de la caracterizacion de una eventual infraccién, ya que en el
presente procedimiento no se ha planteado y probablemente tampoco sea relevante.*

V. Conclusién
102. En consecuencia, propongo al Tribunal de Justicia que resuelva de la siguiente manera:

«1) Procede responder a la primera cuestion prejudicial que el articulo 13, apartado 1, de la
Directiva 2012/19/UE sobre residuos de aparatos eléctricos y electrénicos (RAEE) prohibe a
los Estados miembros imponer a los usuarios, en lugar de a los productores, la financiacién
de los costes de recogida, tratamiento, valorizacién y eliminacién respetuosa con el medio
ambiente de los paneles fotovoltaicos no procedentes de hogares particulares e introducidos
en el mercado después de la publicacién de la Directiva el 24 de julio de 2012.

En cambio, el articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2012/19 es invalido en la medida en que
impone una responsabilidad del productor por los paneles fotovoltaicos introducidos en el
mercado entre el 13 de agosto de 2005 y el 24 de julio de 2012, que no estuviera ya
establecida en el Derecho nacional. En relaciéon con estos paneles, los Estados miembros
pueden imponer la financiacién de los costes a los usuarios.

# Véanse las sentencias de 5 de marzo de 1996, Brasserie du pécheur y Factortame (C-46/93 y C-48/93, EU:C:1996:79), apartado 51; de
26 de enero de 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39), apartado 30, y de 25 de marzo de 2021,
Balgarska Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249), apartado 113.

#  Sentencias de 5 de marzo de 1996, Brasserie du pécheur y Factortame (C-46/93 y C-48/93, EU:C:1996:79), apartado 55, y de 4 de octubre
de 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807), apartado 105.

# Véase la sentencia de 15 de enero de 2019, E. B. (C-258/17, EU:C:2019:17), apartado 53.
% Véase el punto 88 de las presentes conclusiones.
% Véase el punto 94 de las presentes conclusiones.
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2) Procede responder a la segunda cuestion prejudicial que el hecho de que un Estado miembro,
antes de la adopcién de una directiva, apruebe una normativa incompatible con ella y ponga
en grave peligro la consecucidn de sus objetivos puede dar lugar a su responsabilidad por los
dafios y perjuicios que se ocasionen a los particulares. Tal responsabilidad se basaria en un
incumplimiento del deber de lealtad que establece el articulo 4 TUE, apartado 3, y puede
plantearse cuando, antes de la adopcién de la normativa nacional, las instituciones de la
Unién que han intervenido en el procedimiento legislativo se hubieran puesto de acuerdo
politicamente sobre la nueva legislacién de la Unién y el Estado miembro tuviese
conocimiento de tal acuerdo.»
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