W Recopilacién de la Jurisprudencia

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
presentadas el 25 de febrero de 2021

Asunto C-12/20

DB Netz AG
contra
Bundesrepublik Deutschland
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Nordrhein-Westfalen (Tribunal Superior de lo Contencioso-Administrativo del estado federado
de Renania del Norte-Westfalia, Alemania)]

«Procedimiento prejudicial — Transportes ferroviarios — Corredores internacionales
ferroviarios de mercancias — Reglamento (UE) n.° 913/2010 — Articulo 13, apartado 1 —
Creacién de una ventanilla inica para cada corredor de mercancias — Articulo 14 —
Naturaleza del marco establecido por la comision ejecutiva — Articulo 20 —
Organismos reguladores — Directiva 2012/34/UE — Articulo 27 — Procedimiento para
solicitar la adjudicacion de capacidad de infraestructura — Funcién de los administradores de
infraestructuras — Articulos 56 y 57 — Funciones del organismo regulador y cooperacién entre
organismos reguladores»

I. Introduccion

1. La presente peticion de decision prejudicial, planteada por el Oberverwaltungsgericht fur das
Land Nordrhein-Westfalen (Tribunal Superior de lo Contencioso-Administrativo del estado
federado de Renania del Norte-Westfalia, Alemania), versa sobre la interpretacion del Reglamento
(UE) n.° 913/2010,% que tiene por objeto la creacién de una red ferroviaria europea para un
transporte de mercancias competitivo, en relacién con la Directiva 2012/34/UE,? por la que se
establece un espacio ferroviario europeo unico. En particular, con el fin de mejorar el transporte
de mercancias y las condiciones de utilizacién de la infraestructura ferroviaria en Europa, dicho
Reglamento establecié nueve corredores de mercancias y cred, para cada uno de ellos, una

' Lengua original: francés.

2 Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de septiembre de 2010, sobre una red ferroviaria europea para un transporte de
mercancias competitivo (DO 2010, L 276, p. 22), en su versién modificada por el Reglamento (UE) n.° 1316/2013 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 11 de diciembre de 2013, por el que se crea el Mecanismo «Conectar Europa» (DO 2013, L 348, p. 129) (en lo sucesivo,
«Reglamento n.° 913/2010»).

> Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de noviembre de 2012, por la que se establece un espacio ferroviario europeo
unico (DO 2012, L 343, p. 32).
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ventanilla tnica,* a saber, un tinico punto de contacto a través del cual las empresas ferroviarias de
la Unién pueden presentar sus solicitudes de capacidad de infraestructura para las franjas
ferroviarias® que atraviesen al menos una frontera.

2. Dicha peticién se inscribe en el marco de un litigio entre DB Netz AG, administradora de
infraestructuras ferroviarias, y la Republica Federal de Alemania, representada por la
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Agencia
Federal de Redes de Electricidad, Gas, Telecomunicaciones, Correos y Ferrocarriles, Alemania;
en lo sucesivo, «Agencia Federal de Redes»). Mdas concretamente, la Agencia Federal de Redes se
opuso, en su condicién de organismo regulador nacional, a la propuesta de modificacién de la
declaraciéon sobre la red ferroviaria de DB Netz. Esta modificacién pretendia suprimir la
posibilidad de utilizar un formulario de solicitud para solicitar capacidad de infraestructura ante
la ventanilla tinica en caso de fallo técnico del sistema de reserva electrénica.

3. En ese contexto, el érgano jurisdiccional remitente pretende, en esencia, que se identifique a la
autoridad competente para establecer el procedimiento aplicable a las solicitudes de capacidad de
infraestructura ante la ventanilla tnica. Ademas, dicho érgano jurisdiccional se pregunta si, al
revisar la declaracién sobre la red de un administrador de infraestructuras ferroviarias, un
organismo regulador nacional puede adoptar una decisién en cuanto al fondo sin consultar a los
demads organismos reguladores nacionales interesados.

4. En las presentes conclusiones, propondré al Tribunal de Justicia que declare que Gnicamente
los administradores de infraestructuras pueden establecer el procedimiento para solicitar
capacidad de infraestructura ante la ventanilla Gnica. Asimismo, le propondré que declare que los
organismos reguladores nacionales estan obligados a consultarse entre si antes de adoptar una
decision en cuanto al fondo.

II. Marco juridico

A. Derecho de la Union

1. Directiva 2012/34

5. La Directiva 2012/34 derogd y sustituy6é una serie de Directivas anteriores en materia de
transporte ferroviario, y en particular las Directivas 91/440/CEE ¢y 2001/14/CE.”

6. El articulo 27, apartados 1 y 2, de la Directiva 2012/34 establece que:

«1. El administrador de infraestructuras, previa consulta a las partes interesadas, elaborard y
publicard una declaracién sobre la red [...].

*  También denominada «Corridor One-Stop-Shop» o «C-OSS» en inglés.

5 Con arreglo al articulo 3, puntos 24 y 27, de la Directiva 2012/34, la «capacidad de infraestructura» se define como «el potencial para
programar los surcos ferroviarios solicitados para un segmento de la infraestructura durante un determinado periodo», mientras que un
«surco» se define como «la capacidad de infraestructura necesaria para que un tren circule entre dos puntos durante un periodo dado».

¢ Directiva del Consejo, de 29 de julio de 1991, sobre el desarrollo de los ferrocarriles comunitarios (DO 1991, L 237, p. 25).

Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2001, relativa a la adjudicacién de la capacidad de infraestructura
ferroviaria, aplicacion de cdnones por su utilizacién y certificacién de la seguridad (DO 2001, L 75, p. 29).
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2. La declaracién sobre la red expondrd las caracteristicas de la infraestructura puesta a
disposicion de las empresas ferroviarias, y contendra informacién sobre las condiciones de
acceso a la misma. [...] En el anexo IV se establece el contenido de la declaracién sobre la red.»

7. El articulo 57, apartado 1, de dicha Directiva dispone que:

«1. Los organismos reguladores [...] cooperaran [...] a fin de coordinar sus tomas de decisiones
en el conjunto de la Unién [...]».

8. El articulo 65 de la citada Directiva tiene el siguiente tenor:

«Quedan derogadas las Directivas [91/440] y [2001/14], modificadas por las Directivas que figuran
en el anexo IX, parte A, con efectos a partir del [17 de junio de 2015].

Las referencias a las Directivas derogadas se entenderan hechas a la presente Directiva y se leeran
con arreglo a la tabla de correspondencias que figura en el anexo X.»

9. Con arreglo al anexo IV de dicha Directiva:
«La declaracién sobre la red prevista en el articulo 27 comprendera la siguiente informacién:

[...]

3) Un capitulo relativo a los principios y criterios que regiran la adjudicacién de capacidad [...]. Se
incluiran los criterios especificos utilizados en dicho procedimiento y, en particular:

a) el procedimiento con arreglo al cual los candidatos pueden solicitar capacidad al
administrador de infraestructuras;

[...]».

10. El anexo X de la Directiva 2012/34 contiene la tabla de correspondencias entre sus
disposiciones y, entre otras, las de la Directiva 2001/14.

2. Reglamento n.’ 913/2010
11. A tenor de lo dispuesto en el considerando 7 del Reglamento n.> 913/2010:

«(7) A menos que se disponga lo contrario, el presente Reglamento debe entenderse sin perjuicio
de los derechos y obligaciones de los administradores de infraestructuras establecidos en las
Directivas [91/440] y [2001/14]».

12. El articulo 8, apartados 1y 2, de dicho Reglamento dispone lo siguiente:

«1. Los Estados miembros interesados instituiran, para cada corredor de mercancias, una
comisién ejecutiva responsable de definir los objetivos generales del corredor de mercancias,
supervisar y adoptar las medidas que disponen expresamente el apartado 7 del presente articulo y
los articulos 9 y 11, el articulo 14, apartado 1, y el articulo 22. La comisién ejecutiva estara
compuesta por representantes de las autoridades de los Estados miembros interesados.
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2. Para cada corredor de mercancias, los administradores de infraestructuras interesados vy,
cuando corresponda, los organismos adjudicadores a que hace referencia el articulo 14,
apartado 2, de la Directiva [2001/14] estableceran un consejo de administracién responsable de
adoptar las medidas que disponen expresamente los apartados 5, 7, 8 y 9 del presente articulo, los
articulos 9 a 12, el articulo 13, apartado 1, el articulo 14, apartados 2, 6 y 9, el articulo 16,
apartado 1, el articulo 17, apartado 1, y los articulos 18 y 19 del presente Reglamento. El consejo
de administracion estard compuesto por representantes de los administradores de
infraestructuras.»

13. En virtud del articulo 13, apartado 1, del citado Reglamento:

«1. El consejo de administracidon de un corredor de mercancias designara o establecera un 6rgano
comun (denominado en lo sucesivo “ventanilla Gnica”) para que los candidatos soliciten y reciban
respuestas, en un solo lugar y con un solo tramite, en relacién con la capacidad de infraestructura
para los trenes de mercancias que atraviesen al menos una frontera a lo largo del corredor de
mercancias.»

14. De conformidad con el articulo 20, apartado 1, de dicho Reglamento:

«1. Los organismos reguladores contemplados en el articulo 30 de la Directiva [2001/14] ¥

cooperaran para supervisar la competencia en el corredor ferroviario de mercancias. En
particular, garantizardn el acceso no discriminatorio al corredor [...]».

B. Derecho alemadn

1. AEG

15. El articulo 14, apartado 1, de la Allgemeines Eisenbahngesetz (Ley General de Ferrocarriles),
de 27 de diciembre de 1993, en la redacciéon dada por el articulo 1, punto 11, de la Ley de
27 de abril de 2005 (BGBL. L 5, p. 1138) (en lo sucesivo, «cAEG»), tiene el siguiente tenor:

«Las empresas de infraestructura ferroviaria garantizaran una utilizacién no discriminatoria de las
infraestructuras administradas por ellas y la prestaciéon no discriminatoria de los servicios que
ofrecen [...]».

16. A tenor de lo dispuesto en el articulo 14d de la AEG:

«Las empresas publicas de infraestructura ferroviaria notificaran al organismo regulador

[...]

6. la propuesta de revision o de modificacion de la declaracion sobre la red y las condiciones de

utilizacién de las instalaciones de servicio, incluidos los principios y los importes de los
canones respectivos que se pretenden aplicar.

[...]»

8 El contenido del articulo 30 de la Directiva 2001/14 se reproduce en los articulos 55 y 56, apartado 1, de la Directiva 2012/34.
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17. Con arreglo al articulo 14e de dicha Ley:

«(1) Tras la recepcion de una notificacion efectuada con arreglo al articulo 14d, el organismo
regulador podra oponerse a la revisién o a la modificaciéon propuesta de conformidad con el
articulo 14d, primera frase, punto 6, en un plazo de [...] cuatro semanas, siempre que las
decisiones que se pretenden adoptar no sean conformes a las disposiciones del Reglamento
relativo al Acceso a la Infraestructura Ferroviaria [...]».

2. EIBV

18. El articulo 4 del Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung (Reglamento relativo al
Acceso a la Infraestructura Ferroviaria), de 3 de junio de 2005 (BGBI. I, p. 1566; en lo sucesivo,
«EIBV»), prevé que:

«(1) El administrador de infraestructuras ferroviarias establecerd y [...] notificara las condiciones
de utilizacion (condiciones sobre la red) aplicables a la prestacién de los servicios a que se refiere el
anexo 1, punto 1. A peticion de los beneficiarios del acceso, el administrador de infraestructuras
ferroviarias les comunicara, previo pago, la declaracion sobre la red.

(2) La declaracion sobre la red incluird al menos las indicaciones previstas en el anexo 2 y en las
demas disposiciones de dicho Reglamento, asi como las condiciones generales de utilizacion de las
franjas [...]».

19. Segun el anexo 2 del EIBV:

«La declaracién sobre la red a que se refiere el articulo 4 contendr4 la siguiente informacion:

[...]

3. Los principios y criterios para la asignaciéon de capacidad ferroviaria. Debera facilitarse
informacién sobre las caracteristicas generales de la capacidad de las vias férreas a disposicion
de los beneficiarios del acceso y sobre cualquier restriccion de utilizacién, incluida la necesidad
de capacidad prevista con fines de mantenimiento. Deberd facilitarse asimismo informacién
sobre la tramitaciéon y los plazos del procedimiento de adjudicacién de capacidad de
infraestructura ferroviaria, en particular

a) el procedimiento para que los beneficiarios del acceso soliciten la adjudicacion de franjas a
las entidades que explotan los ferrocarriles;

[...]».

III. Litigio principal, cuestiones prejudiciales y procedimiento ante el Tribunal de Justicia

20. DB Netz, filial enteramente participada por el grupo Deutsche Bahn AG, es una empresa
publica de infraestructura ferroviaria que gestiona la mayor red ferroviaria de Alemania.

21. Como administradora de infraestructuras, DB Netz estd obligada, en virtud de la normativa

nacional por la que se adapta el Derecho interno al articulo 27 de la Directiva 2012/34, a redactar
y publicar una declaracién sobre la red que deberd incluir, en particular, informacién sobre el
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procedimiento para que los beneficiarios del acceso soliciten franjas preestablecidas al
administrador de las vias férreas.’

22. DB Netz participa asimismo en la gestién de los corredores de mercancias a escala europea en
el sentido del Reglamento n.> 913/2010, cuyo objetivo es la creacién de una red ferroviaria europea
para un transporte de mercancias competitivo. Mas concretamente, explota seis corredores de
mercancias de dicha red ferroviaria. ™

23. Cada corredor de mercancias es administrado por una comision ejecutiva, que estd compuesta
por representantes de las autoridades nacionales de los Estados miembros interesados, y por un
consejo de administracion, establecido por los administradores de infraestructuras interesados.
El consejo de administracion, entre otras actividades, designa o crea, para cada corredor de
mercancias, una ventanilla tUnica, que permite a los usuarios del corredor presentar sus
solicitudes de capacidad de infraestructura en un solo lugar y con un solo tramite.

24. En 2015, los consejos de administracion de los corredores de mercancias en los que
participaba DB Netz decidieron que las solicitudes de capacidad de infraestructura relativas a las
franjas ferroviarias internacionales preestablecidas tan solo podrian presentarse ante las
ventanillas Unicas correspondientes a dichos corredores a través de un sistema de reserva
electronica denominado «PCS»."

25. A raiz de dicha decision, el 31 de agosto de 2015, DB Netz notificé a la Agencia Federal de
Redes, competente en su condicidén de organismo regulador nacional, una modificacién prevista
en su declaracion sobre la red. Con esa modificacion, DB Netz pretendia suprimir la posibilidad
de utilizar un formulario de solicitud en caso de fallo técnico del sistema PCS, permitiendo
unicamente la utilizacion del mencionado sistema de reserva. Segin DB Netz, las normas
adoptadas por los consejos de administracion no preveian tal posibilidad.

26. Mediante decisién de 22 de septiembre de 2015, la Agencia Federal de Redes desestim¢ la
modificaciéon propuesta sin conocer la situaciéon normativa especifica existente en los demas
Estados miembros interesados y sin haber coordinado su actuacién con los organismos
reguladores nacionales competentes en dichos Estados. Segtiin la Agencia Federal de Redes, dicha
supresion suponia el incumplimiento de la obligaciéon que incumbe a DB Netz, en virtud del
Derecho nacional, de garantizar una utilizacién no discriminatoria de la infraestructura
ferroviaria administrada por ella y la prestacién no discriminatoria de los servicios que ofrece,
incluida la tramitacion de las solicitudes de franjas ferroviarias.

27. El 15 de marzo de 2016, DB Netz interpuso recurso ante el Verwaltungsgericht Koéln (Tribunal
de lo Contencioso-Administrativo de Colonia, Alemania) con objeto de que se anulase la decision
denegatoria de la Agencia Federal de Redes. Dicho recurso fue desestimado y DB Netz interpuso
recurso de casacién ante el 6rgano jurisdiccional remitente.

Estos beneficiarios son los «candidatos» a que se refiere el articulo 3, punto 19, de la Directiva 2012/34, a saber, en particular, las
empresas ferroviarias que utilizan los corredores de mercancias. Cabe sefalar que, en el presente asunto, Deutsche Bahn es una empresa
ferroviaria «integrada» y, como tal, es a la vez usuaria y administradora de la infraestructura ferroviaria (siendo DB Netz quien ejerce
esta ultima actividad). Para la organizacién de las franjas internacionales preestablecidas, véase la nota 22 de las presentes conclusiones.

10 La lista de los corredores de mercancias figura en el anexo del Reglamento n.° 913/2010. Los seis corredores explotados por DB Netz son
los siguientes: «Rin — Alpino», «Escandinavia — Mediterrdneo», «Atldntico», «Oriente/Mediterraneo Oriental», «Mar del Norte —
Béltico» y «Rin — Danubio».

PCS es el acrénimo de «Path Coordination System» (Sistema de coordinacién de franjas). Las solicitudes en cuestién se presentan en
linea en el sitio de Internet https://pcs.rne.eu/.

6 ECLL:EU:C:2021:146



CONCLUSIONES DEL SR. SAUGMANDSGAARD DE — Asunto C-12/20
DB NEerz

28. En ese contexto, el érgano jurisdiccional remitente considera que la Agencia Federal de Redes
podia suponer fundadamente que la modificacidn del procedimiento de solicitud ante la ventanilla
Unica presentaba una posible discriminacion al no prever una solucién alternativa al sistema de
reserva PCS en caso de fallo técnico de dicho sistema. En efecto, segtin este 6rgano jurisdiccional,
habida cuenta de la importancia que tiene el momento exacto de presentacién de la solicitud de
acceso a las capacidades de infraestructura y del derecho a presentar una solicitud en cualquier
momento previsto en el EIBV, el riesgo de ver obstaculizado el acceso a la infraestructura
ferroviaria en caso de fallo técnico del sistema PCS no es desdefable.

29. No obstante, dicho 6rgano jurisdiccional se pregunta, en primer lugar, si ese procedimiento
puede regirse por lo que establezca DB Netz en su declaracién sobre la red, quedando de este
modo sujeto al control exhaustivo de la Agencia Federal de Redes, o si el consejo de
administracion es el inico competente a este respecto.

30. En particular, el citado 6rgano jurisdiccional senala que, aunque el articulo 13, apartado 1, del
Reglamento n.° 913/2010, no faculta explicitamente al consejo de administraciéon para regular el
procedimiento mediante el que se solicita capacidad ante la ventanilla tnica, dicha disposicion
podria interpretarse en ese sentido para garantizar su efecto util, puesto que las solicitudes de
capacidad requieren una armonizacion del procedimiento. Sin embargo, el mencionado érgano
jurisdiccional sefiala que una interpretacion literal del Reglamento no permite deducir de manera
explicita que el consejo de administracidn esté facultado para establecer el citado procedimiento.

31. En segundo lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta, en la medida en que dicho
procedimiento deba regirse por lo que establezca DB Netz y quedar sujeto al control de la
Agencia Federal de Redes, si ese organismo regulador nacional debe, al revisar la declaracién
sobre la red, respetar lo dispuesto en el articulo 20 del Reglamento n.° 913/2010, que exige una
cooperacién con los demds organismos reguladores, o si Unicamente estd sujeto a las
disposiciones de la Directiva 2012/34. Por otra parte, incluso en este tltimo supuesto, el citado
érgano jurisdiccional se pregunta sobre la posibilidad de que la Agencia Federal de Redes acttie
sin consultar a los demds organismos reguladores nacionales. Segun el érgano jurisdiccional
remitente, la falta de una cooperaciéon en este sentido podria hacer practicamente imposible la
consecucion del objetivo previsto en el articulo 13, apartado 1, del Reglamento n.° 913/2010, a
saber, la posibilidad de solicitar capacidad de infraestructura en un solo lugar y con un solo
tramite.

32. En tercer lugar, en el supuesto de que el consejo de administraciéon de un corredor de
mercancias esté facultado para establecer por si mismo el procedimiento para solicitar capacidad
ante la ventanilla tnica, el 6rgano jurisdiccional remitente alberga dudas sobre si la Agencia
Federal de Redes puede revisar la declaracidon sobre la red de DB Netz mads alld de verificar la
conformidad de su contenido con las normas adoptadas por dicho consejo de administracion.

33. Por ultimo, en cuarto lugar, en la medida en que los organismos reguladores nacionales estén
facultados para revisar el procedimiento para solicitar capacidad de infraestructura ante la
ventanilla Gnica, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta si el marco definido por la
comision ejecutiva de conformidad con el articulo 14, apartado 1, del Reglamento n.° 913/2010,
constituye una disposiciéon de Derecho de la Unién vinculante para los Estados miembros y sus
organismos reguladores, sujeta a la interpretaciéon ultima del Tribunal de Justicia y que se opone
a una decision del organismo regulador nacional como la adoptada en el litigio principal.
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34. En esas circunstancias, el Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Tribunal Superior de lo Contencioso-Administrativo del estado federado de Renania del
Norte-Westfalia) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el Reglamento [n.° 913/2010], en particular en lo que atane a las funciones

atribuidas al consejo de administracion de un corredor de mercancias en los articulos 13,
apartado 1, 14, apartado 9, y 18, letra c), del citado Reglamento, en el sentido de que ese
consejo estd facultado para establecer por su cuenta el procedimiento para solicitar la
adjudicacion de capacidad de infraestructura ante la ventanilla Gnica a la que se refiere el
articulo 13, apartado 1, de dicho Reglamento, imponiendo, por ejemplo, como sucede en el
caso de autos, que se utilice exclusivamente a tal efecto una herramienta de reserva
electrénica, o bien se halla comprendido este procedimiento en las disposiciones generales del
articulo 27, apartados 1 y 2, de la Directiva [2012/34], en relacién con el anexo IV, punto 3,
letra a), de esta, en virtud de las cuales ese procedimiento inicamente puede regirse por lo
que establezcan los administradores de infraestructuras afectados por un corredor de
mercancias en su correspondiente declaracion sobre la red?

En el supuesto de que se responda a la primera cuestién prejudicial que el procedimiento al
que esta se refiere se rige inicamente por lo que se establezca en la declaracion sobre la red
de los administradores de infraestructuras afectados por un corredor de mercancias, ;debe
un organismo regulador nacional efectuar la revisién de la declaracion sobre la red conforme
a lo dispuesto en el articulo 20 del Reglamento [n.° 913/2010] o, también exclusivamente, con
arreglo a lo establecido en las disposiciones de la Directiva [2012/34] y en las disposiciones
nacionales adoptadas para su ejecucion?

a) En el supuesto de que la revision se rija por lo previsto en el articulo 20 del Reglamento
[n.° 913/2010], ;es compatible con lo dispuesto en dicho articulo que un organismo
regulador nacional se oponga a una regla contenida en una declaracién sobre la red como
la mencionada en la [primera cuestion prejudicial], sin actuar, a ese respecto, de manera
conjunta y esencialmente uniforme con los organismos reguladores de los demas Estados
afectados por un corredor de mercancias o sin haberlos, al menos, consultado previamente
para promover un enfoque comdn?

b) En la medida en que la revision se rija por las disposiciones de la Directiva [2012/34] y las
disposiciones nacionales adoptadas para su ejecucidn, jes compatible con tales
disposiciones, en particular con la obligaciéon general de coordinacién prevista en el
articulo 57, apartado 1, parrafo segundo, de la citada Directiva, que un organismo
regulador nacional se oponga a dicha regla, sin actuar, a este respecto, de manera
conjunta y esencialmente uniforme con los organismos reguladores de los demés Estados
afectados por un corredor de mercancias o sin haberlos, al menos, consultado previamente
para promover un enfoque comin?

En el supuesto de que se responda a la primera cuestién prejudicial que el consejo de
administracion de un corredor de mercancias esta facultado para establecer por su cuenta el
procedimiento mencionado en la [primera cuestién], ;puede un organismo regulador
nacional, conforme al articulo 20 del Reglamento [n.° 913/2010] o a las disposiciones de la
Directiva [2012/34] y las disposiciones adoptadas para su ejecucion, revisar la declaraciéon
sobre la red de un administrador de infraestructuras mas alla de verificar la conformidad de
su contenido con el procedimiento establecido por el consejo de administracion y, en su
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caso, oponerse a ella, cuando la declaracién sobre la red de un administrador de
infraestructuras incluya reglas sobre tal procedimiento? En caso de respuesta afirmativa,
¢scomo debe responderse a las preguntas formuladas en la segunda cuestion prejudicial,
letras a) y b), a la vista de esa facultad del organismo regulador?

4) En la medida en que, a la luz de las cuestiones prejudiciales anteriores, los organismos
reguladores nacionales tengan atribuidas competencias para revisar el procedimiento al que
se ha hecho referencia en la [primera cuestion prejudicial], ;debe interpretarse el articulo 14,
apartado 1, del Reglamento [n.° 913/2010] en el sentido de que el marco regulador definido
por la comisién ejecutiva de conformidad con la citada disposicidon tiene la consideracién de
Derecho de la Unidén vinculante para los organismos reguladores nacionales y los tribunales
nacionales, lo que supone la aplicacion preferente frente al Derecho nacional y la sujecion a
la interpretacion dltima del Tribunal de Justicia?

5) En caso de respuesta afirmativa a la cuarta cuestion prejudicial, la disposiciéon adoptada por
las comisiones consultivas de todos los corredores de mercancias, en el sentido del
articulo 14, apartado 1, del Reglamento [n.° 913/2010], en virtud del articulo 8, apartado 2,
del respectivo marco regulador, segin la cual la capacidad del corredor debe publicarse y
adjudicarse mediante un sistema internacional de solicitud, que debe armonizarse, en la
medida de lo posible, con los otros corredores de mercancias, jes contraria a la decision de
un organismo regulador nacional mediante la que se imponen a un administrador de
infraestructuras afectado por un corredor de mercancias, a efectos de la declaracion sobre la
red de este, normas para la organizacién de dicho sistema de solicitud que no estén
armonizadas con los organismos reguladores nacionales de los demés Estados afectados por
el corredor de mercancias?»

35. Han presentado observaciones escritas ante el Tribunal de Justicia DB Netz, la Agencia
Federal de Redes, en representacion de la Republica Federal de Alemania, y la Comisién Europea.
No se ha celebrado vista.

IV. Anadlisis

A. Consideraciones preliminares

36. Como ya he indicado en el punto 3 de las presentes conclusiones, la peticion de decisién
prejudicial insta, en esencia, al Tribunal de Justicia a pronunciarse sobre cudl es la autoridad
competente para establecer el procedimiento para solicitar capacidad de infraestructura ante la
ventanilla tiinica. Ademas, se insta al Tribunal de Justicia a precisar si un organismo regulador, al
revisar la declaracién sobre la red de un administrador de infraestructuras ferroviarias, debe
consultar a los demds organismos interesados antes de adoptar una decision.

37. Antes de examinar el fondo de las cuestiones prejudiciales planteadas por el dérgano
jurisdiccional remitente, es importante aclarar la articulacion entre el Reglamento n.° 913/2010 y
la Directiva 2012/34.

38. Ante todo, como han puesto de relieve la Comision y la Agencia Federal de Redes, es preciso
senalar que del considerando 7 del Reglamento n.° 913/2010 se desprende que, a menos que se
disponga lo contrario, dicho Reglamento se aplica sin perjuicio de los derechos y obligaciones de
los administradores de infraestructuras establecidos en las Directivas 91/440 y 2001/14. Sin
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embargo, en la medida en que dichas Directivas fueron derogadas por la Directiva 2012/34, del
articulo 65 de esta dltima se colige que «las referencias a las Directivas derogadas se entenderdn
hechas a la presente Directiva».

39. De lo anterior se desprende que la Directiva 2012/34 es el telon de fondo de las disposiciones
del Reglamento n.° 913/2010 y que, en consecuencia, estas tltimas deben interpretarse a la luz de
dicha Directiva.

40. En primer lugar, es preciso observar que, con arreglo al articulo 2, apartado 1, del Reglamento
n.° 913/2010, las definiciones de «administrador de infraestructuras» y de «declaracién sobre la
red», que figuran en la Directiva 2012/34, se aplican a dicho Reglamento.

41. En segundo lugar, cabe sefialar que, de conformidad con el articulo 27, apartado 1, de la
Directiva 2012/34, cada administrador'* debe elaborar y publicar la declaracién sobre la red
nacional. Dicha declaracién detalla las normas generales, procedimientos y criterios para los
sistemas de adjudicaciéon de capacidad, incluida toda la informacidn relativa a las condiciones de
acceso a la infraestructura ferroviaria y a la presentacion de solicitudes de capacidad de
infraestructura.”® Ademads, segtn el articulo 27, apartado 2, en relacién con el anexo IV, punto 3,
letra a), de dicha Directiva, la declaracién sobre la red incluird «el procedimiento con arreglo al
cual los candidatos pueden solicitar capacidad al administrador de infraestructuras».

42. La declaracién en cuestion serd revisada por un organismo regulador nacional creado, con
arreglo al articulo 55, apartado 1, de la Directiva 2012/34, por cada Estado miembro y que es una
autoridad auténoma y totalmente independiente.' El mencionado organismo es competente, en
particular, para comprobar si la declaracion sobre la red contiene cldusulas discriminatorias.'
Asimismo, el articulo 20, apartado 1, del Reglamento n.° 913/2010 prevé que dicho organismo
también es competente para garantizar el acceso no discriminatorio al corredor de mercancias.

43. Por lo demads, ha de recordarse que, a fin de facilitar las solicitudes de capacidad de
infraestructura en los corredores de mercancias, el Reglamento n.° 913/2010 introdujo la
posibilidad de presentar tales solicitudes ante una ventanilla Ginica, a saber, un Gnico punto de
contacto en cada corredor de mercancias que permite a los candidatos reservar franjas ferroviarias
preestablecidas.

44. Ademas, el Reglamento n.> 913/2010 dot6 a cada corredor de mercancias de una comisiéon
ejecutiva y de un consejo de administracion. Esa comisién y dicho consejo, previstos,
respectivamente, en el articulo 8, apartados 1y 2, del citado Reglamento, se distinguen porque su
establecimiento y su composicién son diferentes.

12 Segun el articulo 3, punto 2, de la Directiva 2012/34, se considera administrador de infraestructuras a «todo organismo o empresa
responsable, en particular, de la instalacién, administracién y mantenimiento de la infraestructura ferroviaria». En otras palabras, el
administrador es la empresa responsable de la gestién de una red ferroviaria nacional, cuyo mantenimiento y administracién deberd
garantizar.

13 Véanse el articulo 3, punto 26, y el articulo 27, apartado 2, de la Directiva 2012/34.
4 La Agencia Federal de Redes constituye tal organismo.
15 Véase el articulo 56, apartado 2, de la Directiva 2012/34.
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45. Por una parte, los Estados miembros afectados por el corredor de mercancias son los
encargados de instituir la comisién ejecutiva, que estard compuesta por representantes de las
autoridades de dichos Estados.'® Esa comision serd responsable, en particular, de definir los
objetivos generales del corredor de mercancias y el marco para la adjudicacion de la capacidad de
infraestructura en el correspondiente corredor."

46. Por otra parte, el consejo de administracion serd formado por los administradores de
infraestructuras y estard compuesto por representantes de los mismos.” Dicho consejo sera
responsable, entre otras actividades, de designar o establecer la ventanilla Ginica para cada
corredor de mercancias, de garantizar una coordinacién éptima de la adjudicacién de capacidad
entre los administradores de infraestructuras y de elaborar y publicar un documento
(denominado «CID»)" que contenga informaciéon sobre las condiciones de utilizacién del
corredor de mercancias.®

47. En primer lugar, expondré las razones por las que considero, contrariamente a DB Netz, que
el procedimiento para solicitar capacidad de infraestructura ante la ventanilla tinica debe regirse
por lo que establezca el administrador de infraestructuras en la declaraciéon sobre la red
(seccion B). Seguidamente, sostendré, al contrario de lo que afirma la Agencia Federal de Redes,
que el organismo regulador nacional, antes de adoptar una decisién en cuanto al fondo, debe
consultar a los demds organismos interesados con el fin de promover, en la medida de lo posible,
un enfoque comun (seccién C). Por dltimo, concluiré que el marco para la adjudicacion de la
capacidad de infraestructura definido por la comision ejecutiva de un corredor de mercancias no
constituye un acto de Derecho de la Unién y no vincula a dicho organismo regulador (secciéon D).

B. Sobre la autoridad competente para establecer el procedimiento para solicitar capacidad
de infraestructura ante la ventanilla vinica (primera cuestion prejudicial)

48. Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si la
autoridad competente para establecer el procedimiento aplicable a las solicitudes de capacidad de
infraestructura ante la ventanilla Gnica a que se refiere el articulo 13, apartado 1, del Reglamento
n.° 913/2010 es el consejo de administracion de un corredor de mercancias o el administrador de
infraestructuras nacional.

49. Es preciso recordar que, con el fin de armonizar la normativa aplicable a los corredores de
mercancias,” el Reglamento n.° 913/2010 dispuso en su articulo 13 la creacién de una ventanilla
Unica, que serd designada o establecida por el consejo de administracién del corredor de que se
trate. En particular, dichas solicitudes tienen por objeto la adjudicacién de franjas ferroviarias
preestablecidas, denominadas «Pre-arranged Train Paths» (o «PaPs»).*

16 Véase el articulo 8, apartado 1, del Reglamento n.° 913/2010.

17" Véanse el articulo 8, apartado 1, y el articulo 14, apartado 1, del Reglamento n.° 913/2010.

18 Véase el articulo 8, apartado 2, del Reglamento n.° 913/2010.

¥ CID es el acronimo de «Corridor Information Document» (Documento de informacién del corredor).
% Véanse los articulos 13, apartado 1, 14, apartado 9, y 18 del Reglamento n.° 913/2010.

2 Véase, en este sentido, el considerando 10 del Reglamento n.° 913/2010.

%2 Con arreglo al articulo 14, apartado 3, del Reglamento n.° 913/2010, dichas franjas ferroviarias preestablecidas para los trenes de
mercancias se organizan, segin el procedimiento contemplado en el articulo 40 de la Directiva 2012/34, para adjudicar de manera
eficiente capacidad de infraestructura cuando esta abarque mds de una red del sistema ferroviario europeo. Para las definiciones de
«franja» y de «capacidad de infraestructura», véase la nota S de las presentes conclusiones.
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50. No obstante, DB Netz sostiene que la creacion de la ventanilla Gnica estd intrinsecamente
vinculada al establecimiento del procedimiento para solicitar capacidad ante esta y que, en
consecuencia, la facultad de designar o de establecer la ventanilla Unica, que el articulo 13,
apartado 1, del Reglamento n.° 913/2010 atribuye al consejo de administracién, implica asimismo
que dicho consejo tiene la facultad de determinar las modalidades de la solicitud presentada ante
la ventanilla. En efecto, segin DB Netz, permitir que los administradores de infraestructuras
regulen el procedimiento para solicitar capacidad ante la ventanilla tinica en su declaracién sobre
la red conllevaria el riesgo de que existieran normas contradictorias y seria contrario al objetivo
del Reglamento n.° 913/2010 de armonizar dicho procedimiento.

51. Considero, sin embargo, al igual que la Comisién, que la facultad que el Reglamento
n.° 913/2010 atribuye al consejo de administracién de un corredor de mercancias se limita a las
medidas expresamente mencionadas en el mismo, que no prevén la competencia de establecer el
procedimiento para solicitar capacidad ante la ventanilla Gnica. Por el contrario, como se
desprende de la Directiva 2012/34, dicha competencia corresponde a los administradores de
infraestructuras. Como demostraré a continuacidn, esta interpretacién se ve corroborada, en
particular, por los objetivos del Reglamento n.° 913/2010.*

52. Conforme a reiterada jurisprudencia,® mi andlisis se basa en el tenor del Reglamento
n.° 913/2010 y de la Directiva 2012/34, asi como en los trabajos preparatorios y en los objetivos
perseguidos por el mencionado Reglamento.

1. Sobre la interpretacion literal del Reglamento n.° 913/2010 y de la Directiva 2012/34

53. Enlo que atane al tenor del Reglamento n.> 913/2010, es importante referirse, antes de nada, a
su articulo 8, apartado 2, con arreglo al cual el consejo de administraciéon de un corredor de
mercancias es «responsable de adoptar las medidas que disponen expresamente» una serie de
disposiciones, entre las que figuran los articulos 8, apartado 9, y 14, apartado 9, del citado
Reglamento.

54. En particular, de conformidad con el articulo 8, apartado 9, del Reglamento n.° 913/2010, el
consejo de administracién «coordinard |[...] el uso de aplicaciones de TI interoperables o las
soluciones alternativas que estén disponibles en el futuro para tratar las solicitudes de franjas
ferroviarias internacionales». Ademds, conforme al tenor del articulo 14, apartado 9, de dicho
Reglamento, dicho consejo establecerd «los procedimientos oportunos para garantizar una
coordinacion éptima de la adjudicacién de capacidad entre los administradores de
infraestructuras [...] para las solicitudes a que se refiere el articulo 13, apartado 1».%

55. El Tribunal de Justicia ha declarado, por otro lado, que el objetivo de simplificar la
adjudicacion de la capacidad de infraestructura en los corredores de mercancias mediante una
ventanilla dnica «resulta confirmado por la creacién de organismos de gestiéon encargados de
garantizar la coordinacion de la gestion del trafico ferroviario en cada corredor de mercancias».?

% Véase la subseccion 3 de las presentes conclusiones, en particular el punto 67.
# Véase, por ejemplo, la sentencia de 10 de diciembre de 2018, Wightman y otros (C-621/18, EU:C:2018:999), apartado 47.
% El subrayado es mio.

% Véase la sentencia de 12 de noviembre de 2015, Reino Unido/Parlamento y Consejo (C-121/14, EU:C:2015:749), apartado 57. El
subrayado es mio.
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56. En mi opinion, de ello se deduce que el consejo de administracién inicamente desempeiia una
funcion de coordinacion que se refiere, en particular, a las solicitudes de capacidad de
infraestructura una vez hayan sido presentadas.” Dicho consejo no es, en cambio, responsable
del establecimiento de los procedimientos para solicitar capacidad ante la ventanilla tinica. Ello
incumbe, con arreglo a la Directiva 2012/34, a los administradores de infraestructuras.

57. En efecto, es preciso recordar que del articulo 27, apartados 1y 2, de la Directiva 2012/34, en
relacion con su anexo IV, punto 3, letra a), se desprende que el administrador de infraestructuras
elaborard y publicard la declaracion sobre la red, en la que se incluird, en particular, el
procedimiento con arreglo al cual se puede solicitar capacidad al administrador de
infraestructuras.”® Asi pues, la regulacion de dicho procedimiento debe incluirse en la
declaracién sobre la red que elabora el administrador de infraestructuras. En consecuencia, la
facultad de establecer el procedimiento para solicitar capacidad ante la ventanilla dnica es
competencia exclusiva del administrador.?

58. Esta interpretacion no resulta desvirtuada por el hecho de que el anexo IV, punto 3, letra a), de
la Directiva 2012/34 se refiere expresamente a las solicitudes presentadas «al administrador de
infraestructuras» y no a las presentadas ante la ventanilla tnica. En efecto, como senalé la
Agencia Federal de Redes, aunque los candidatos presenten sus solicitudes ante la ventanilla
Unica, estos se dirigen, en la practica, a los administradores de infraestructuras que gestionan un
corredor de mercancias. En ese contexto, la ventanilla tnica tan solo constituye un érgano que
permite a los candidatos presentar sus solicitudes sin tener que contactar a todos los
administradores de infraestructuras que gestionan el corredor de mercancias de que se trate.*

59. A resultas de ello, considero que, como alegé6 la Agencia Federal de Redes, el procedimiento
para solicitar capacidad de infraestructura ante la ventanilla Gnica constituye un elemento
obligatorio de la declaracién sobre la red y que, como tal, no puede estar sujeto a un régimen
normativo auténomo que sea competencia del consejo de administracion.

60. Desde mi punto de vista, esta interpretacién también queda confirmada por la sentencia SJ,*
relativa a los procedimientos de adjudicacién de contratos en los sectores de los transportes, en la
que el Tribunal de Justicia interpretd el anexo IV de la Directiva 2012/34 y dedujo de este que, «en
virtud de la Directiva 2012/34, toda solicitud de capacidad de infraestructura debe ser presentada
ante el administrador de infraestructuras por una empresa ferroviaria con arreglo a la declaracion
sobre la red elaborada por aquel y cumplir los principios y criterios que figuran en dicho
documento».

61. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, considero que ni del tenor del Reglamento
n.° 913/2010 ni del tenor de la Directiva 2012/34 se desprende, ni expresa ni implicitamente, que
la facultad de establecer el procedimiento para solicitar capacidad ante la ventanilla Gnica se
atribuya al consejo de administracién. En cambio, la interpretacién literal de esos textos

¥ La importancia de esta funcién de coordinacién desempefiada por el consejo de administracién se deduce asimismo de los
articulos 12, 14, apartado 6, y 16, apartado 1, del Reglamento n.° 913/2010.

% Véase el punto 41 de las presentes conclusiones.

¥ Véase, en el mismo sentido, el articulo 18, letra a), del Reglamento n.° 913/2010, con arreglo al cual las declaraciones sobre la red se
elaborardn de conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 27 de la Directiva 2012/34.

En mi opinidn, esta consideracion resulta avalada por el articulo 13, apartado 3, del Reglamento n.° 913/2010, con arreglo al cual la
ventanilla dnica adoptard una decision sobre las solicitudes de franjas ferroviarias preestablecidas e «informard sin demora de estas
solicitudes y de las decisiones adoptadas a los administradores de infraestructuras competentes».

31 Sentencia de 28 de febrero de 2019 (C-388/17, EU:C:2019:161), apartado 38.
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normativos sugiere que dicha competencia se atribuye a los administradores de infraestructuras,
que deben establecer las condiciones de acceso a la infraestructura ferroviaria, incluido el
procedimiento para solicitar capacidad ante la ventanilla Ginica, en su declaracién sobre la red.

2. Sobre los trabajos preparatorios del Reglamento n.” 913/2010

62. A mi parecer, los trabajos preparatorios del Reglamento n.° 913/2010 corroboran esta
interpretacién. En efecto, de dichos trabajos se desprende que la intencién del legislador era
brindar a los administradores de infraestructuras la posibilidad de desempefnar un papel
destacado en la gestion de la ventanilla Gnica.

63. Aunque no es posible deducir dicha intencién de la propuesta de Reglamento inicial de la
Comisidn,*? de la posicion del Parlamento Europeo aprobada en primera lectura se desprende
claramente que «podrd encargarse a los [...] administradores de infraestructuras [...] que
desempenen el papel de ventanilla tnica para los candidatos que presenten una solicitud de
surcos».® En su informe sobre la propuesta de Reglamento, el Parlamento también subrayé
expresamente que no era deseable que la ventanilla Ginica fuese una entidad aparte, sin vinculo
con los administradores.** Ademads, el Consejo de la Unién Europea precisd, en su Posicién
Comun, que dicha ventanilla se creara «mediante la colaboracion entre los administradores de
infraestructuras».®

64. La intencién de no desvincular la ventanilla tinica de los administradores de infraestructuras
se deduce asimismo de un dictamen de la Comisidon sobre la enmienda introducida por el
Parlamento en la posicién del Consejo, que indicé explicitamente que podia desempenar la
funcion de la ventanilla inica «un organismo técnico dentro de la estructura de administracién
del corredor o de uno de los administradores de infraestructuras implicados».?

65. Asi, de los trabajos preparatorios del Reglamento n.° 913/2010 se desprende que la ventanilla
unica fue concebida como un oérgano estrechamente vinculado a los administradores de
infraestructuras y que el legislador no pretendié excluir a estos dltimos de la facultad de
establecer los procedimientos para solicitar capacidad ante la ventanilla.

66. En consecuencia, he de sefalar que la génesis del Reglamento n.> 913/2010 corrobora la
interpretacion literal que he defendido anteriormente segiin la cual el establecimiento del
procedimiento para solicitar capacidad de infraestructura ante la ventanilla tinica es competencia
de los administradores de infraestructuras.

%2 Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2008, sobre la red ferroviaria europea para un
transporte de mercancias competitivo [COM(2008) 852 final].

% Véase el articulo 10, apartado 2, de la posicién del Parlamento Europeo aprobada en primera lectura el 23 de abril de 2009 con vistas a la
adopcién del Reglamento (CE) n.° .../2009 del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la red ferroviaria europea para un transporte de
mercancias competitivo (DO 2010, C 184 E, p. 354).

¥ Véase la enmienda 49 del Informe sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, de 2 de abril de 2009, sobre
una red ferroviaria europea para un transporte de mercancias competitivo (A6-0220/2009).

% Véase el articulo 12, apartado 1, de la posicién del Consejo en primera lectura con vistas a la adopcién del Reglamento del Parlamento

Europeo y del Consejo sobre la red ferroviaria europea para un transporte de mercancias competitivo, adoptada por el Consejo el

22 de febrero de 2010 (DO 2010, C 114 E, p. 1).

Véase el dictamen de la Comisién sobre la enmienda introducida por el Parlamento Europeo en la posicién del Consejo respecto a la

propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la red ferroviaria europea para un transporte de mercancias

competitivo [COM(2010) 457 final], p. 3.

7 Véanse los puntos 53 a 61 de las presentes conclusiones.
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3. Sobre los objetivos del Reglamento n.° 913/2010

67. En cuanto a los objetivos perseguidos por el Reglamento n.° 913/2010, considero que la
interpretacién que aqui se propone permite alcanzar, en particular, el objetivo de reforzar la
cooperacidn entre los administradores de infraestructuras y de establecer normas destinadas
especificamente a crear ventanillas Gnicas que permitan a los candidatos presentar sus solicitudes
de capacidad en un solo lugar y con un solo tramite.

68. DB Netz, por su parte, sostiene que dicho objetivo podria verse comprometido en el supuesto
de que los administradores pudieran regular el procedimiento para solicitar capacidad en su
declaracién sobre la red. Mas concretamente, en su opinion, esa solucién conlleva el riesgo de
que existieran normas contradictorias en las diferentes declaraciones nacionales.

69. Sin embargo, el procedimiento inscrito en la declaracion refleja la cooperaciéon entre los
administradores de infraestructuras, con arreglo a lo dispuesto en la Directiva 2012/34.% Es
preciso subrayar, ademas, que la funcidén que el Reglamento n.° 913/2010 atribuye al consejo de
administracion consiste precisamente en cooperar con los administradores de infraestructuras y
en coordinarlos para evitar que las declaraciones nacionales contengan normas contradictorias.

70. Cabe recordar a este respecto que, como ya he expuesto en los puntos 53 a 56 de las presentes
conclusiones, las funciones desempeniadas por el consejo de administracién de un corredor de
mercancias estdn limitadas por una serie de disposiciones del Reglamento n.> 913/2010 y que
ninguna de esas disposiciones otorga a dicho consejo la facultad de establecer por su cuenta el
procedimiento para solicitar capacidad previsto en el articulo 13, apartado 1, del citado
Reglamento. Por el contrario, de dicho Reglamento se desprende que el consejo de
administraciéon debe garantizar una coordinacién Optima entre los administradores de
infraestructuras.®

71. Es preciso anadir que esta interpretacion no queda desvirtuada por el articulo 18, letra c), del
Reglamento n.° 913/2010, que prevé que el consejo de administracion redactard, actualizara
peridédicamente y publicard un documento (el «CID») que contenga la informacién relativa al
procedimiento mencionado en el articulo 13, apartado 1, de dicho Reglamento.* En efecto, como
sostiene la Agencia Federal de Redes, ese documento tiene cardcter puramente informativo y no
faculta al consejo de administraciéon para establecer de forma obligatoria el procedimiento para
solicitar capacidad ante la ventanilla tinica.*

72. A la luz de estas consideraciones, considero que interpretar el Reglamento n.> 913/2010, en
relacion con la Directiva 2012/34, en el sentido de que los administradores de infraestructuras
son competentes para regular en su declaracién sobre la red el procedimiento para solicitar
capacidad de infraestructura permite garantizar el efecto util del articulo 13, apartado 1, de dicho
Reglamento y no impide la armonizacién del citado procedimiento.

% Véase, en este sentido, el articulo 40 de la Directiva 2012/34.

¥ Véase el articulo 14, apartado 9, del Reglamento n.° 913/2010.

% Véase el punto 46 de las presentes conclusiones.

# Véase asimismo el considerando 26 del Reglamento n.° 913/2010.
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73. Cabe concluir de ello que, en el presente asunto, DB Netz, como administradora de
infraestructuras ferroviarias, es competente para establecer, en cooperacién con los demads
administradores de infraestructuras, el procedimiento para solicitar capacidad ante la ventanilla
Unica, pero no, como sostiene DB Netz, mediante una decisidon del consejo de administracion del
corredor de mercancias en el que participa.

74. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de Justicia que
responda a la primera cuestién prejudicial que el Reglamento n.° 913/2010, en relacién con el
articulo 27, apartados 1 y 2, y el anexo IV, punto 3, letra a), de la Directiva 2012/34, debe
interpretarse en el sentido de que el procedimiento para solicitar capacidad de infraestructura
ante la ventanilla tnica a que se refiere el articulo 13, apartado 1, de dicho Reglamento debe
regirse por lo que establezcan los administradores de infraestructuras en su declaracién sobre
la red.

C. Sobre el deber de cooperacion entre organismos reguladores (segunda cuestion
prejudicial)

75. Mediante su segunda cuestion prejudicial, el drgano jurisdiccional remitente se pregunta si la
revision de la declaracién sobre la red por parte del organismo regulador nacional debe efectuarse
conforme a lo dispuesto en el articulo 20 del Reglamento n.° 913/2010 o bien con arreglo
exclusivamente a las disposiciones de la Directiva 2012/34, en particular las del articulo 57,
apartado 1, y si del marco regulador aplicable en el presente asunto se desprende un deber de
cooperacion entre organismos reguladores nacionales.

76. En esencia, este 6rgano jurisdiccional pretende que se dilucide si, al revisar una declaracién
sobre la red, el organismo regulador nacional estd obligado a buscar un enfoque comun con los
demds organismos interesados, o si tiene la facultad de adoptar dicha decisién sin haberlos
consultado.

77. En primer lugar, es preciso sefialar que la facultad de los organismos reguladores nacionales
de revisar las declaraciones sobre la red se desprende tanto del tenor del articulo 56, apartados 1
y 2, de la Directiva 2012/34,* en relacién con su articulo 57, como del articulo 20, apartados 1
y 3, del Reglamento n.° 913/2010.* En efecto, de las citadas disposiciones se deduce que esos
organismos supervisan la competencia en los corredores de mercancias y, a este respecto, pueden
intervenir por iniciativa propia con el fin de evitar discriminaciones en perjuicio de los candidatos.

78. Los articulos 56 y 57 de la Directiva 2012/34 se refieren al mercado de servicios ferroviarios en
general, mientras que el articulo 20 del Reglamento n.> 913/2010, que refleja esas disposiciones en
el ambito de la competencia, versa especificamente sobre el mercado de transporte de mercancias
por ferrocarril.

# Con arreglo al citado articulo 56, el organismo regulador estara facultado para controlar, por iniciativa propia, la declaracién sobre la red

con miras a evitar discriminaciones en perjuicio de los candidatos.

# El articulo 57, apartados 1y 2, de la Directiva 2012/34 establece una obligacién general de cooperacién de los organismos reguladores,

mientras que el apartado 3 de dicho articulo prevé una obligacién de control cuando esté en juego una franja internacional especifica,
situacion que no se contempla en el presente asunto.

De conformidad con el articulo 20, apartado 1, del Reglamento n.° 913/2010, que remite al articulo 56, apartado 1, de la Directiva
2012/34, los organismos reguladores cooperardn para supervisar la competencia en el corredor ferroviario de mercancias y garantizardn
el acceso no discriminatorio al corredor si fuera necesario en el marco de una investigacién iniciada por iniciativa propia. El articulo 20,
apartado 3, del Reglamento n.° 913/2010, que versa sobre problemas de competencia relativos a una «franja ferroviaria internacional
para trenes de mercancias», se refiere a supuestos especificos ya identificados que no se contemplan en el presente asunto.
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79. Procede recordar, en segundo lugar, que, en el litigio principal, la Agencia Federal de Redes
pretendia intervenir a raiz de una modificacién de la declaracién sobre la red de DB Netz que
afectaba al procedimiento para solicitar capacidad ante la ventanilla inica. Mas concretamente,
la Agencia Federal de Redes presumia la existencia de una discriminacién derivada de la
supresion de cualquier alternativa para presentar las solicitudes ante la ventanilla tinica en caso
de fallo técnico del sistema de reserva electrénica. *

80. En consecuencia, en la medida en que el litigio principal versa sobre un problema de
discriminacion en una red ferroviaria de mercancias, considero que el articulo 20, apartado 1, del
Reglamento n.° 913/2010, que prevé precisamente la posibilidad de que los organismos
reguladores intervengan en caso de que se produzca una discriminacién en relaciéon con dicho
corredor, es la disposicion que cabe aplicar en el presente litigio. Ademads, la mencionada
disposicién establece que dichos organismos cooperardn para garantizar el acceso no
discriminatorio al corredor. Parece que tal cooperacion no ha existido en el presente asunto,
puesto que, segun la resolucién de remisién, la Agencia Federal de Redes adoptd una decision en
cuanto al fondo sin haber consultado a los demés organismos interesados.

81. A este respecto, la Agencia Federal de Redes alega que el articulo 20 del Reglamento
n.° 913/2010 no es aplicable en el presente asunto, ya que su aplicacién tnicamente se prevé en
casos especificos, en particular, cuando se informa al organismo regulador nacional de
incidencias concretas acaecidas en el marco de las actividades de la ventanilla tnica.* En su
opinioén, dicho articulo 20 no se aplica en el marco de una revisidn general de la declaraciéon sobre
la red.

82. Contrariamente a lo que defiende la Agencia Federal de Redes, considero que el articulo 20,
apartado 1, del Reglamento n.> 913/2010 esta redactado en términos suficientemente amplios
para aplicarse a una situaciéon como la controvertida en el litigio principal, que versa sobre un
problema general de discriminacién. Ademads, soy de la opinién de que cabe inferir de dicha
disposicion un deber de cooperacién entre los organismos reguladores nacionales que les obliga a
promover un enfoque comun a la hora de adoptar una decisién en cuanto al fondo.

83. En efecto, el articulo 20, apartado 1, del Reglamento n.° 913/2010 establece una obligacion
general de cooperacién entre organismos reguladores en materia de competencia en un corredor
de mercancias. Como subrayé la Comision, esta disposicion presenta un alcance amplio que no se
limita a la supervision de las actividades de la ventanilla tnica.

84. El considerando 25 del Reglamento n.° 913/2010 corrobora esa apreciacidn al prever que, «a
fin de garantizar un acceso no discriminatorio a los servicios ferroviarios internacionales, es
preciso que se garantice una coordinacion eficiente entre los organismos reguladores respecto a las
distintas redes que abarque el corredor de mercancias».

85. Considero, por lo tanto, al igual que la Comisién, que de dicho articulo 20, apartado 1, se
desprende que el legislador establecié una cooperacion entre organismos reguladores en forma de
coordinacién, que légicamente precisaba que se consultase a los demds organismos reguladores
nacionales, con el fin de lograr, en la medida de lo posible, una posicién comun. En cambio,

% Véanse los puntos 25 y 26 de las presentes conclusiones.
% Véase el articulo 13, apartado 5, del Reglamento n.° 913/2010.
¥ El subrayado es mio.
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ninguna disposiciéon del Reglamento n.° 913/2010 prevé que un organismo regulador deba
supeditar sus decisiones al consentimiento de otros organismos reguladores o que dicho
organismo esté vinculado por las decisiones adoptadas por estos tltimos.

86. De lo anterior se desprende que un organismo regulador no puede adoptar una decision,
como la controvertida en el litigio principal, sin consultar a los demds organismos interesados.

87. En consecuencia, considero que procede responder a la segunda cuestién prejudicial que, al
revisar la declaracién sobre la red, el organismo regulador debe respetar lo dispuesto en el
articulo 20 del Reglamento n.° 913/2010 y tiene la obligacién, antes de adoptar su decisién, de
consultar a los demds organismos reguladores nacionales interesados para promover, en la
medida de lo posible, un enfoque comun.

88. Habida cuenta de la respuesta que se da a las cuestiones prejudiciales primera y segunda, no
procede examinar la tercera cuestion prejudicial.

D. Sobre la naturaleza del marco establecido para la adjudicacion de capacidad de
infraestructura y sobre sus consecuencias para los organismos reguladores nacionales
(cuestiones prejudiciales cuarta y quinta)

89. Como ya he sefialado en la seccién anterior, los organismos reguladores nacionales estin
facultados para revisar la declaracién sobre la red, que incluye el procedimiento para solicitar
capacidad de infraestructura ante la ventanilla tnica.

90. En esa situacion, el 6rgano jurisdiccional remitente manifiesta sus dudas sobre la naturaleza
del marco para la adjudicaciéon de capacidad de infraestructura en el corredor de mercancias,
cuya definicién corresponde a la comisién ejecutiva de conformidad con el articulo 14,
apartado 1, del Reglamento n.° 913/2010. En particular, dicho érgano jurisdiccional pretende que
se dilucide si el citado marco constituye un acto de Derecho de la Unién vinculante para los
organismos reguladores nacionales y los tribunales nacionales, sujeto a la interpretacién ultima
del Tribunal de Justicia y que se opone a una decisién unilateral de dicho organismo regulador
mediante la que se establece un sistema para solicitar capacidad de infraestructura que no ha
sido objeto de coordinacidn con los demds organismos reguladores nacionales.

91. Pararesponder a esa cuestion prejudicial, es preciso recordar que, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 8, apartados 1y 4, del Reglamento n.° 913/2010, «los Estados miembros interesados» son
los encargados de instituir la comisidn ejecutiva de un corredor de mercancias, la cual «adoptara
sus decisiones por consenso de los representantes de las autoridades de los Estados miembros
interesados».*

92. Ademas, del tenor del articulo 14, apartado 1, del Reglamento n.> 913/2010 se desprende que
la comisién ejecutiva definird el marco en cuestién con arreglo al articulo 39 de la Directiva
2012/34. Sin embargo, esta ultima disposicion indica que corresponde a los Estados miembros la
creacion del marco para la adjudicacién de capacidad de infraestructura, con sujeciéon a la
condicién de independencia de los administradores de infraestructuras.

# Véase asimismo el punto 45 de las presentes conclusiones.
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93. Aligual que la Comision, considero que de lo anterior se desprende que la comisidn ejecutiva
no es una institucién, un érgano o un organismo de la Unidn, sino que se trata de un érgano
creado por los Estados miembros interesados.

94. Las normas previstas en ese marco y que son adoptadas de manera colectiva por dicha
comision tienen por objeto aplicar el Derecho de la Unién establecido en la Directiva 2012/34 y
en el Reglamento n.° 913/2010.

95. De lo anterior se desprende, como sefialé la Comision, que el marco definido por la comisién
ejecutiva en virtud del articulo 14, apartado 1, del Reglamento n.° 913/2010 no constituye un acto
de Derecho de la Unidn y no presenta las caracteristicas especificas de este tltimo, que consisten
en que dicho acto vincule a las autoridades y a los érganos jurisdiccionales nacionales, goce de
primacia sobre el Derecho nacional® y esté sujeto a la interpretaciéon dltima del Tribunal de
Justicia.

96. Asi, este marco no vincula al organismo regulador nacional y no se opone a su intervencion en
una situacion como la controvertida en el litigio principal para solucionar un problema de
discriminacion relacionado con el procedimiento aplicable a las solicitudes de capacidad de
infraestructura, tal como dicho procedimiento se establece en la declaracion sobre la red del
administrador de infraestructuras.

97. Cabe afadir que las facultades de intervencién del mencionado organismo se rigen, no
obstante, en particular, por el articulo 20 del Reglamento n.° 913/2010. Como se desprende de la
respuesta a la segunda cuestion prejudicial, el organismo regulador nacional no puede imponer a
un administrador de infraestructuras, como DB Netz, un requisito relativo al procedimiento para
solicitar capacidad de infraestructura sin haber consultado a los demds organismos reguladores
nacionales a ese respecto. Esta limitacion no obedece a la naturaleza juridica del marco definido
por la comisién ejecutiva, como senala el 6rgano jurisdiccional remitente en su quinta cuestién
prejudicial, sino al alcance de las facultades que la Directiva 2012/34 y el Reglamento
n.° 913/2010 confieren a los organismos reguladores.

98. En consecuencia, propongo que se responda a las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta que
el marco para la adjudicacién de la capacidad de infraestructura en el corredor de mercancias
definido por la comisiéon ejecutiva en virtud del articulo 14, apartado 1, del Reglamento
n.° 913/2010 no es un acto de Derecho de la Unidén y no vincula al organismo regulador nacional.

V. Conclusion

99. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de Justicia que
responda a las cuestiones prejudiciales planteadas por el Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Tribunal Superior de lo Contencioso-Administrativo del estado federado
de Renania del Norte-Westfalia, Alemania) del siguiente modo:

«1) El Reglamento (UE) n.> 913/2010, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de septiembre
de 2010, sobre una red ferroviaria europea para un transporte de mercancias competitivo, en
su version modificada por el Reglamento (UE) n.° 1316/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 11 de diciembre de 2013, en relacién con el articulo 27, apartados 1 y 2, y el
anexo IV, punto 3, letra a), de la Directiva 2012/34/UE del Parlamento Europeo y del

# Véase la sentencia de 24 de junio de 2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530), apartado 53.
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Consejo, de 21 de noviembre de 2012, por la que se establece un espacio ferroviario europeo
unico, debe interpretarse en el sentido de que el procedimiento aplicable a las solicitudes de
capacidad de infraestructura ante la ventanilla Ginica previsto en el articulo 13, apartado 1, de
dicho Reglamento debe regirse por lo que establezcan los administradores de infraestructuras
en sus declaraciones sobre la red.

Al revisar la declaracién sobre la red, el organismo regulador debe respetar lo dispuesto en el
articulo 20 del Reglamento n.° 913/2010, en su versiéon modificada por el Reglamento
n.° 1316/2013, y tiene la obligacion, antes de adoptar su decision, de consultar a los demas
organismos reguladores nacionales interesados para promover, en la medida de lo posible,
un enfoque comun.

El marco para la adjudicacién de la capacidad de infraestructura en el corredor de mercancias
definido por la comisién ejecutiva en virtud del articulo 14, apartado 1, del Reglamento
n.° 913/2010, en su versiéon modificada por el Reglamento n.° 1316/2013, no es un acto de
Derecho de la Unién y no vincula al organismo regulador nacional.»
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