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Auto del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de 17 de noviembre de 2021 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Juzgado de Primera Instancia n.o 38 de Barcelona) — Marc Gómez del 

Moral Guasch / Bankia, S. A.

(Asunto C-655/20) (1)

[Procedimiento prejudicial — Artículo 99 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia — 
Protección de los consumidores — Directiva 93/13/CEE — Cláusulas abusivas en los contratos celebrados 

con los consumidores — Contrato de préstamo hipotecario — Tipo de interés variable — Índice de 
referencia de los préstamos hipotecarios (IRPH) — Control de transparencia por el órgano jurisdiccional 

nacional — Apreciación del carácter abusivo de las cláusulas contractuales — Consecuencias de la 
declaración de nulidad — Sentencia de 3 de marzo de 2020, Gómez del Moral Guasch (C-125/18,  

EU:C:2020:138) — Nuevas cuestiones prejudiciales]

(2022/C 37/02)

Lengua de procedimiento: español

Órgano jurisdiccional remitente

Juzgado de Primera Instancia n.o 38 de Barcelona

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Marc Gómez del Moral Guasch

Demandada: Bankia, S. A.

Fallo

1) El artículo 5 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cláusulas abusivas en los contratos 
celebrados con consumidores, y la exigencia de transparencia de las cláusulas contractuales, en el marco de un contrato 
de préstamo hipotecario, deben interpretarse en el sentido de que permiten al profesional no incluir en tal contrato la 
definición completa del índice de referencia que sirve para calcular un tipo de interés variable o no entregar al 
consumidor, antes de la celebración de ese contrato, un folleto informativo que recoja la evolución anterior de ese índice, 
por la razón de que la información relativa al mencionado índice es objeto de publicación oficial, siempre que, habida 
cuenta de los datos públicamente disponibles y accesibles y de la información facilitada, en su caso, por el profesional, 
un consumidor medio, normalmente informado y razonablemente atento y perspicaz, estuviera en condiciones de 
comprender el funcionamiento concreto del modo de cálculo del índice de referencia y de valorar así, basándose en 
criterios precisos y comprensibles, las consecuencias económicas, potencialmente significativas, de dicha cláusula sobre 
sus obligaciones financieras.
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2) Los artículos 3, apartado 1, 4, apartado 2, y 5 de la Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de que, cuando un 
órgano jurisdiccional nacional considera que una cláusula contractual que tiene por objeto la fijación del modo de 
cálculo de un tipo de interés variable en un contrato de préstamo hipotecario no está redactada de manera clara y 
comprensible, en el sentido del artículo 4, apartado 2, o del artículo 5 de dicha Directiva, le incumbe examinar si esa 
cláusula es «abusiva» en el sentido del artículo 3, apartado 1, de dicha Directiva.

3) El artículo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que obliga al juez nacional a ofrecer al 
consumidor la posibilidad de optar entre, por un lado, la revisión de un contrato mediante la sustitución de una cláusula 
contractual que fija un tipo de interés variable declarada abusiva por una cláusula que se remite a un índice previsto por 
la ley con carácter supletorio y, por otro lado, la anulación del contrato de préstamo hipotecario en su conjunto, cuando 
este no pueda subsistir sin esa cláusula.

4) Los artículos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13, a la luz del artículo 1, apartado 2, de esta Directiva, 
deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a que, en caso de nulidad de una cláusula abusiva que fije un 
índice de referencia para el cálculo de los intereses variables de un préstamo, el juez nacional sustituya, siempre que se 
cumplan los requisitos establecidos en el apartado 67 de la sentencia de 3 de marzo de 2020, Gómez del Moral Guasch 
(C-125/18, EU:C:2020:138), dicho índice por un índice legal, aplicable a falta de acuerdo en contrario de las partes del 
contrato, cuando ambos índices se determinan por un método de cálculo de un nivel de complejidad equivalente y el 
Derecho nacional contempla esta sustitución en los supuestos pacíficos en los que se pretende el mantenimiento del 
equilibrio de las prestaciones entre las partes, a condición de que el índice sustitutivo refleje efectivamente una 
disposición supletoria de Derecho nacional.

5) El artículo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que, en una situación en la que un 
contrato celebrado entre un profesional y un consumidor no puede subsistir tras la supresión de una cláusula abusiva y 
la anulación del contrato en su conjunto deja al consumidor expuesto a consecuencias especialmente perjudiciales, el 
juez nacional puede subsanar la nulidad de dicha cláusula sustituyéndola por una disposición supletoria de Derecho 
nacional, debiendo producirse la aplicación del tipo resultante del índice sustitutivo desde la fecha de la celebración del 
contrato.

(1) Fecha de presentación: 2.12.2020.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de 17 de noviembre de 2021 (petición de decisión 
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[Procedimiento prejudicial — Artículos 53 y 99 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de 
Justicia — Protección de los consumidores — Directiva 93/13/CEE — Cláusulas abusivas en los contratos 
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de referencia de los préstamos hipotecarios (IRPH) — Control de transparencia por el órgano jurisdiccional 

nacional — Obligación de información — Apreciación del carácter abusivo de las cláusulas 
contractuales — Exigencias de buena fe, equilibro y transparencia — Consecuencias de la declaración de 
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