
Fallo

El artículo 29, apartado 2, segunda frase, del Reglamento (UE) n.o 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 
26 de junio de 2013, por el que se establecen los criterios y mecanismos de determinación del Estado miembro responsable 
del examen de una solicitud de protección internacional presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un 
tercer país o un apátrida, debe interpretarse en el sentido de que el concepto de «pena de prisión» que se menciona en dicha 
disposición no es aplicable al internamiento involuntario de un solicitante de asilo en un servicio psiquiátrico hospitalario, 
con autorización judicial, con motivo de que dicha persona, a causa de una enfermedad psíquica, constituye un peligro 
manifiesto para sí misma o para la sociedad. 

(1) DO C 242 de 21.6.2021.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 10 de enero de 2022 (petición de decisión prejudicial 
planteada por el Amtsgericht Hamburg — Alemania) — EL, CP / Ryanair DAC

(Asunto C-287/20) (1)

[Procedimiento prejudicial — Artículo 99 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia — 
Transportes aéreos — Reglamento (CE) n.o 261/2004 — Artículo 5, apartado 3 — Normas comunes sobre 
compensación y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de cancelación o gran retraso de los vuelos — 

Exención de la obligación de compensación — Concepto de «circunstancias extraordinarias» — Huelga del 
personal de cabina y de los pilotos — Circunstancias «internas» y «externas» respecto a la actividad del 
transportista aéreo encargado de efectuar un vuelo — Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión 
Europea — Artículos 12 y 28 — Artículos 12 y 28 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión 
Europea — Inexistencia de vulneración de la libertad de reunión y de asociación de los trabajadores y del 

derecho de negociación del transportista aéreo]

(2022/C 207/09)
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Fallo

El artículo 5, apartado 3, del Reglamento (CE) n.o 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero 
de 2004, por el que se establecen normas comunes sobre compensación y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de 
denegación de embarque y de cancelación o gran retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n.o 295/91, debe 
interpretarse en el sentido de que un movimiento de huelga iniciado por un sindicato del personal de cabina y de los pilotos 
de un transportista aéreo encargado de efectuar un vuelo con el objeto de hacer valer las reivindicaciones de estos 
trabajadores no está comprendido en el concepto de «circunstancia extraordinaria», en el sentido de esta disposición, sin que 
a este respecto tenga relevancia alguna la existencia de negociaciones previas con los representantes de los trabajadores. 

(1) DO C 279 de 24.8.2020.
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