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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 24 de febrero de 2022 (peticiéon de decision
prejudicial planteada por el Consiglio di Stato — Italia) — PJ | Agenzia delle dogane e dei monopoli —
Ufficio dei monopoli per la Toscana, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Asunto C-452/20) ()

(Procedimiento prejudicial — Aproximacion de las legislaciones — Directiva 2014/40/UE — Articulo 23,
apartado 3 — Convenio Marco de la Organizaciéon Mundial de la Salud para el Control del Tabaco —
Prohibicién de vender productos del tabaco a menores de edad — Régimen sancionador — Sanciones
eficaces, proporcionadas y disuasorias — Obligacion de los vendedores de productos del tabaco de
comprobar la edad del comprador en el momento de la venta de dichos productos — Multa — Ejercicio de la
actividad de expendeduria de tabaco — Suspension de la licencia de ejercicio de actividad durante
quince dias — Principio de proporcionalidad — Principio de cautela)

(2022/C 165/14)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Consiglio di Stato

Partes en el procedimiento principal

Demandante: PJ

Demandadas: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana, Ministero dell’Economia e delle
Finanze

Fallo

El principio de proporcionalidad debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional que, en caso
de primera infraccion de la prohibicién de vender productos del tabaco a menores de edad, prevé, ademds de la imposicion
de una multa administrativa, la suspension durante quince dias de la licencia de ejercicio de actividad que autoriza al
operador econémico que ha infringido dicha prohibicién a vender tales productos, siempre que esa normativa no exceda
los limites de lo que es apropiado y necesario para alcanzar el objetivo de proteger la salud humana y de reducir, en especial,
el predominio del tabaquismo entre los jovenes.

()

DO C 423 de 7.12.2020.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 24 de febrero de 2022 (peticion de decisién
prejudicial planteada por el Conseil d’Etat — Bélgica) — Namur-Est Environnement ASBL | Région
wallonne

(Asunto C-463/20) ()

(Procedimiento prejudicial — Medio ambiente — Directiva 2011/92/UE — Evaluacion de las
repercusiones de determinados proyectos sobre el medio ambiente — Directiva 92/43/CEE — Conservacion
de los hdbitats naturales — Articulacién entre el procedimiento de evaluacion y de autorizacion establecido
en el articulo 2 de la Directiva 2011/92 y un procedimiento nacional por el que se conceden excepciones a

las medidas de proteccion de las especies contempladas en la Directiva 92/43 — Concepto de
«autorizacién» — Procedimiento de toma de decisiones complejo — Obligacién de evaluacion — Alcance
material — Fase del procedimiento en la que debe garantizarse la participacion del piiblico en la toma de

decisiones)

(2022/C 165/15)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Conseil d’Etat
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Namur-Est Environnement ASBL

Demandada: Région wallonne

Fallo

1) La Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, relativa a la evaluacion de
las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente, debe interpretarse en el
sentido de que una decisién adoptada con arreglo al articulo 16, apartado 1, de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de
21 de mayo de 1992, relativa a la conservacién de los hébitats naturales y de la fauna y flora silvestres, que autoriza a un
promotor a apartarse de las medidas aplicables en materia de proteccion de las especies con el fin de realizar un
proyecto, en el sentido del articulo 1, apartado 2, letra a), de la Directiva 2011/92, estd comprendida en el
procedimiento de autorizacién de ese proyecto, en el sentido del articulo 1, apartado 2, letra c), de esta Directiva, en el
supuesto de que, por un lado, tal proyecto no pueda realizarse sin que el promotor haya obtenido dicha decisién y de
que, por otro lado, la autoridad encargada de autorizar ese proyecto conserve la facultad de evaluar las repercusiones
medioambientales de este de forma mds estricta que la llevada a cabo a la hora de adoptar la mencionada decision.

2) La Directiva 2011/92 debe interpretarse, teniendo en cuenta, en particular, sus articulos 6 y 8, en el sentido de que la
adopcion de una decisién previa por la que se autoriza al promotor a apartarse de las medidas aplicables en materia de
proteccion de las especies con el fin de realizar un proyecto, en el sentido del articulo 1, apartado 2, letra a), de dicha
Directiva, no debe ir necesariamente precedida de una participacion del publico, siempre que se garantice de forma
efectiva dicha participacion antes de que la autoridad competente adopte la decision por la que, en su caso, autorice ese
proyecto.

() DO C 9 de 11.1.2021.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 22 de febrero de 2022 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Conseil d’Etat — Bélgica) — XXXX | Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides

(Asunto C-483/20) ()

(Procedimiento prejudicial — Politica comiin en materia de asilo — Procedimientos comunes para la
concesion o la retirada de la proteccién internacional — Directiva 2013/32/UE — Articulo 33, apartado 2,
letra a) — Inadmisibilidad de una solicitud de proteccién internacional presentada en un Estado miembro
por un nacional de un tercer pais que ha obtenido el estatuto de refugiado en otro Estado miembro cuando
su hijo menor de edad, beneficiario de proteccién subsidiaria, reside en el primer Estado miembro — Carta

de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Articulo 7 — Derecho al respeto de la vida
familiar — Articulo 24 — Interés superior del menor — Inexistencia de infraccion de los articulos 7 y 24

de la Carta de los Derechos Fundamentales como consecuencia de la inadmisibilidad de la solicitud de
proteccion internacional — Directiva 2011/95/UE — Articulo 23, apartado 2 — Obligacion de los
Estados miembros de velar por el mantenimiento de la unidad familiar de los beneficiarios de proteccién
internacional)

(2022/C 165/16)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Conseil d’Etat

Partes en el procedimiento principal

Demandante: XXXX

Demandada: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
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