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Otras partes en el procedimiento: Hansol Paper Co. Ltd (representantes: J.-F. Bellis, B. Servais y V. Crochet, avocats), European
Thermal Paper Association (ETPA) (representantes: H. Hobbelen, B. Vleeshouwers y K. Huyghebaert, advocaten, y J. Rivas,
abogado)

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacién principal y la adhesion a la casacién.
2) Condenar a la Comisién Europea a cargar con las costas correspondientes al recurso de casacion principal.

3) Condenar a la European Thermal Paper Association (ETPA) a cargar con las costas correspondientes a la adhesion a la
casacion.

() DO C 271 de 17.8.2020.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 12 de mayo de 2022 (peticién de decision
prejudicial planteada por el Consiglio di Stato — Italia) — Servizio Elettrico Nazionale SpA, ENEL
SpA, Enel Energia SpA [ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato y otros

(Asunto C-377/20) ()

(Procedimiento prejudicial — Competencia — Posicion dominante — Explotacién abusiva —
Articulo 102 TFUE — Repercusiones de una prdctica en el bienestar de los consumidores y en la estructura
del mercado — Prdctica excluyente abusiva — Capacidad de la prdctica de producir un efecto excluyente —
Recurso a medios distintos de los propios de una competencia basada en los méritos — Imposibilidad para

un hipotético competidor igual de eficiente de reproducir dicha prdctica — Existencia de una intencion
contraria a la competencia — Apertura a la competencia del mercado de venta de electricidad —
Transferencia de informacién delicada a efectos comerciales dentro de un grupo de sociedades con el fin de
conservar una posicion dominante en un mercado heredada de un monopolio legal — Posibilidad de
imputar el comportamiento de la filial a la sociedad matriz)

(2022/C 257/05)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Consiglio di Stato

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Servizio Elettrico Nazionale SpA, ENEL SpA, Enel Energia SpA

Demandadas: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, ENEL SpA, Servizio Elettrico Nazionale SpA, Eni Gas e Luce
Spa, Eni SpA, Axpo Italia SpA, Gala SpA, E.Ja SpA, Green Network SpA, Ass.ne Codici — Centro per i Diritti del Cittadino

Con intervencién de: Green Network SpA, Associazione Italiana di Grossisti di Energia e Trader — AIGET, Ass.ne Codici —
Centro per i Diritti del Cittadino, Associazione Energia Libera, Metaenergia SpA

Fallo

1) El articulo 102 TFUE debe interpretarse en el sentido de que, para determinar si una préctica constituye una explotacién
abusiva de una posicién dominante, basta con que una autoridad de competencia demuestre que dicha prictica puede
menoscabar la estructura de competencia efectiva en el mercado pertinente, a menos que la empresa dominante de que
se trate demuestre que los efectos contrarios a la competencia que pueden derivarse de dicha prictica se ven
contrarrestados, o incluso superados, por efectos positivos para los consumidores, en particular en lo que concierne a
los precios, la gama de productos, la calidad y la innovacion.

>

El articulo 102 TFUE debe de interpretarse en el sentido de que, para excluir el cardcter abusivo del comportamiento de
una empresa que ocupa una posicion dominante, debe considerarse insuficiente, por si sola, la prueba aportada por la
empresa en cuestiéon de que dicho comportamiento no ha producido efectos restrictivos concretos. Este elemento puede
constituir un indicio de la incapacidad del comportamiento en cuestion para producir efectos contrarios a la
competencia, que, no obstante, deberd completarse con otros elementos de prueba dirigidos a demostrar dicha
incapacidad.
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3) El articulo 102 TFUE debe interpretarse en el sentido de que la existencia de una practica de exclusién abusiva por parte
de una empresa que ocupa una posicién dominante debe apreciarse sobre la base de la capacidad de dicha practica para
producir efectos contrarios a la competencia. Una autoridad de competencia no esta obligada a demostrar la intencion de
la empresa de que se trate de expulsar a sus competidores utilizando medios o sirviéndose de recursos distintos de
aquellos que rigen una competencia basada en los méritos. No obstante, la prueba de tal intencién constituye una
circunstancia factica que puede tenerse en cuenta para determinar la existencia de un abuso de posicién dominante.

4) El articulo 102 TFUE debe interpretarse en el sentido de que una practica licita al margen del Derecho de la competencia
puede calificarse de «abusiva», en el sentido de esta disposicion, cuando es llevada a cabo por una empresa que ocupa
una posicion dominante, si puede producir un efecto excluyente y si se basa en la utilizacion de medios distintos de los
propios de una competencia basada en los méritos. Cuando concurran estos dos requisitos, la empresa en posicién
dominante de que se trate puede, no obstante, eludir la prohibicion establecida en el articulo 102 TFUE demostrando
que la practica en cuestion estaba objetivamente justificada y resultaba proporcionada a dicha justificacién o podia verse
compensada, o incluso superada, por mejoras de la eficacia que beneficiaban también a los consumidores.

5) El articulo 102 TFUE debe interpretarse en el sentido de que, cuando una o varias filiales pertenecientes a una unidad
econdmica explotan de manera abusiva una posicion dominante, la existencia de esa unidad basta para considerar que la
sociedad matriz también es responsable de dicho abuso. La existencia de tal unidad debe presumirse si, en el momento
de los hechos, la sociedad matriz era titular, directa o indirectamente, de al menos la practica totalidad del capital de esas
filiales. La autoridad de competencia no estd obligada a aportar ninguna prueba adicional, a menos que la sociedad
matriz demuestre que no tenfa la capacidad de definir la conducta de sus filiales y que estas actuaban de manera
auténoma.

() DO C 348 de 19.10.2020.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 12 de mayo de 2022 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Tribunal Judicial da Comarca de Braga — Juizo do Trabalho de Barcelos —
Portugal) — GD, ES | Luso Temp — Empresa de Trabalho Temporirio SA

(Asunto C-426/20) (')

(Procedimiento prejudicial — Politica social — Directiva 2008/104/CE — Trabajo a través de empresas de
trabajo temporal — Articulo 5, apartado 1 — Principio de igualdad de trato — Articulo 3, apartado 1,
letra f) — Concepto de «condiciones esenciales de trabajo y de empleo de los trabajadores cedidos por
empresas de trabajo temporal» — Compensacion debida en concepto de los dias de vacaciones anuales
retribuidas no disfrutados y de la paga extraordinaria de vacaciones correspondiente en caso de extincion

de la relacién laboral)
(2022/C 257/06)

Lengua de procedimiento: portugués

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal Judicial da Comarca de Braga — Juizo do Trabalho de Barcelos

Partes en el procedimiento principal
Demandantes: GD, ES

Demandada: Luso Temp — Empresa de Trabalho Temporario SA

Fallo

El articulo 5, apartado 1, pdrrafo primero, de la Directiva 2008/104/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
19 de noviembre de 2008, relativa al trabajo a través de empresas de trabajo temporal, en relacién con el articulo 3,
apartado 1, letra f), de esta, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional en virtud de la cual la
compensacion a la que tienen derecho los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal, en caso de extincién de
su relacién laboral con una empresa usuaria, en concepto de los dias de vacaciones anuales retribuidas no disfrutados y de
la paga extraordinaria de vacaciones correspondiente, es inferior a la compensacién a la que esos trabajadores tendrian
derecho, en la misma situacién y por el mismo concepto, si hubiesen sido contratados directamente por esa empresa
usuaria para ocupar el mismo puesto durante el mismo periodo de tiempo.

() DO C 423 de 7.12.2020.
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