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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Thelen Technopark Berlin GmbH

Demandada: MN

Fallo

El Derecho de la Unién debe interpretarse en el sentido de que un drgano jurisdiccional nacional que conoce de un litigio
entablado exclusivamente entre particulares no estd obligado, dnicamente sobre la base del dicho Derecho, a dejar
inaplicada una normativa nacional que, infringiendo el articulo 15, apartado 1, apartado 2, letra g), y apartado 3, de la
Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el
mercado interior, fija importes minimos de honorarios para las prestaciones de servicios de arquitectos e ingenieros y
sanciona con la nulidad los acuerdos que no se atienen a dicha normativa, y ello dejando no obstante a salvo, por una parte,
la posibilidad de que ese 6rgano jurisdiccional excluya dicha normativa sobre la base del Derecho interno en el marco de tal
litigio y, por otra parte, el derecho de la parte perjudicada por la no conformidad del Derecho nacional con el Derecho de la
Unién de solicitar la indemnizacién del perjuicio que dicha no conformidad le ha ocasionado.

() DO C 313 de 21.9.2020.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 27 de enero de 2022 (peticion de decision
prejudicial planteada por la Administrativa rajona tiesa — Letonia) — SIA Zinatnes parks | Finansu
ministrija
(Asunto C-347/20) (%)

[Procedimiento prejudicial — Fondos Estructurales — Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) —

Reglamento (UE) n.” 1303/2013 — Programa de cofinanciacion — Ayudas de Estado — Reglamento (UE)

n.° 651/2014 — Ambito de aplicacién — Limites — Conceptos de «capital social suscrito» y «empresa en

crisis» — Exclusion de las empresas en crisis de la ayuda del FEDER — Formas necesarias para que surta

efecto un aumento del capital social suscrito — Fecha de presentacion de las pruebas de dicho aumento —
Principios de transparencia y no discriminacion]

(2022/C 119/16)

Lengua de procedimiento: letén

Organo jurisdiccional remitente

Administrativa rajona tiesa

Partes en el procedimiento principal

Demandante: SIA Zinatnes parks

Demandada: Finan$u ministrija

Fallo

1) Elarticulo 2, punto 18, letra a), del Reglamento (UE) n.° 651/2014 de la Comisién, de 17 de junio de 2014, por el que se
declaran determinadas categorias de ayudas compatibles con el mercado interior en aplicacién de los articulos 107 y
108 del [TFUE], debe interpretarse en el sentido de que, para determinar si una sociedad estd «en crisis» a efectos de esta
disposicion, se entenderd que la expresion «capital social suscrito» se refiere a todas las aportaciones que los socios o
accionistas actuales o futuros de la sociedad hubieran realizado o se hubieran comprometido irrevocablemente a realizar.
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2) Elarticulo 3, apartado 3, del Reglamento (UE) n.° 1301/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre
de 2013, sobre el Fondo Europeo de Desarrollo Regional y sobre disposiciones especificas relativas al objetivo de
inversion en crecimiento y empleo y por el que se deroga el Reglamento (CE) n.° 1080/2006, debe interpretarse en el
sentido de que, para determinar si ha de considerarse que un candidato no estd «en crisis» a efectos del articulo 2, punto
18, del Reglamento n.° 651/2014, la autoridad de gestién competente inicamente tendrd en cuenta las pruebas que se
ajusten a los requisitos establecidos al elaborarse el procedimiento de seleccion de proyectos, siempre que dichos
requisitos sean conformes con los principios de efectividad y equivalencia y con principios generales de Derecho de la
Unién como pueden ser, en particular, los principios de transparencia, igualdad de trato y proporcionalidad.

3) El articulo 125, apartado 3, del Reglamento (UE) n.° 1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
17 de diciembre de 2013, por el que se establecen disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de Desarrollo
Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesién, al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y al Fondo
Europeo Maritimo y de la Pesca, y por el que se establecen disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de
Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesion y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y se
deroga el Reglamento (CE) n.° 1083/2006 del Consejo, y los principios de transparencia y no discriminacién a los que se
refiere esa disposicion, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una normativa nacional por la cual los
proyectos no puedan ser objeto de precisiones tras vencer el término para su presentacién. No obstante, en virtud del
principio de equivalencia, dicha imposibilidad de que los candidatos completen sus expedientes respectivos una vez
vencido el término para la presentacién de proyectos debe alcanzar a todos los procedimientos que, en su caso, puedan
considerarse comparables, a la vista de su objeto, causa y elementos esenciales, con el que esté establecido para poder
disfrutar de ayudas del Fondo Europeo de Desarrollo Regional.

() DO C 339 de 12.10.2020.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 20 de enero de 2022 (peticién de decision
prejudicial planteada por el Verwaltungsgericht Wien — Austria) — ZK

(Asunto C-432/20) ()

(Procedimiento prejudicial — Espacio de libertad, seguridad y justicia — Politica de inmigracion —
Directiva 2003/109/CE — Articulo 9, apartado 1, letra ¢) — Pérdida del estatuto de nacional de tercer pais
residente de larga duracién — Ausencia del territorio de la Unién Europea durante un periodo de 12 meses
consecutivos — Interrupcion de este periodo de ausencia — Presencias irregulares y de corta duracion en el

territorio de la Unidn)

(2022/C 119/17)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Verwaltungsgericht Wien

Partes en el procedimiento principal

Demandante: ZK

con intervencion de: Landeshauptmann von Wien

Fallo

El articulo 9, apartado 1, letra c), de la Directiva 2003/109/CE del Consejo, de 25 de noviembre de 2003, relativa al estatuto
de los nacionales de terceros paises residentes de larga duracion, debe interpretarse en el sentido de que cualquier presencia
fisica de un residente de larga duracién en el territorio de la Unién Europea dentro de un periodo de 12 meses consecutivos,
aun cuando tal presencia en ese periodo no dure mds que unos cuantos dias en total, basta para impedir que pierda su
derecho al estatuto de residente de larga duracién, conforme a esta disposicion.

() DO C 390 de 16.11.2020.
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