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Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 5 de abril de 2022 — Comisién Europea | Consejo de
la Unién Europea

(Asunto C-161/20) ()

[Recurso de anulacién — Decisién del Consejo recogida en el acto del Comité de Representantes
Permanentes (Coreper) de 5 de febrero de 2020 por el que se aprobé una contribucion a la Organizacion
Maritima Internacional (OMI) en relacién con la introduccién de directrices referidas al ciclo de vida para

la estimacion de las emisiones de gases de efecto invernadero «del pozo al tanque» de combustibles
alternativos sostenibles — Articulo 17 TUE, apartado 1 — Representacion exterior de la Unién
Europea — Transmision de dicha contribucién a la OMI por el Estado miembro que ocupaba la Presidencia
del Consejo y en nombre de los Estados miembros y la Comision]

(2022/C 213/04)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Comisiéon Europea (representantes: inicialmente J.-F. Brakeland, S.L. Kaleda, W. Molls y E. Georgieva,
posteriormente J.-F. Brakeland S.L. Kaléda y E. Georgieva, agentes)

Demandada: Consejo de la Unién Europea (representes: N. Rouam, K. Michoel, T. Haas y A. Norberg, agentes)

Partes coadyuvantes en apoyo de la demandada: Reino de Bélgica (representantes: S. Baeyens y P. Cottin, agentes, asistidos por
V. Van Thuyne y W. Timmermans, advocaten), Repiblica Checa (representantes: M. Smolek, J. VIacil, D. Czechovd,
K. Najmanova y L. Bfezinovd, agentes), Reino de Dinamarca (representantes: inicialmente ]. Nymann-Lindegren,
M. Jespersen, V. Pasternak Jorgensen y M. Sendahl Wolff, posteriormente V. Pasternak Jorgensen y M. Sendahl Wolff,
agentes), Republica Federal de Alemania (representantes: D. Klebs y J. Moller, agentes), Reptiblica Helénica (representante:
S. Chala, agente), Reptiblica Francesa (representantes: J.-L. Carré, T. Stéhelin y A.-L. Desjonquéres, agentes), Reino de los
Paises Bajos (representantes: M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen y M. J. M. Hoogveld, agentes), Reptiblica de Finlandia
(representante: H. Leppo, agente), Reino de Suecia (representantes: O. Simonsson, ]. Lundberg, C. Meyer-Seitz,
A. M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev, H. Eklinder y R. Shahsavan Eriksson, agentes)

Fallo

1) Desestimar el recurso.
2) Condenar a la Comision Europea a cargar, ademds de con sus propias costas, con las del Consejo de la Unién Europea.

3) El Reino de Bélgica, la Reptiblica Checa, el Reino de Dinamarca, la Republica Federal de Alemania, la Republica Helénica,
la Republica Francesa, el Reino de los Paises Bajos, la Reptblica de Finlandia y el Reino de Suecia cargardn con sus
propias costas.

() DO C 209 de 22.6.2020.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 7 de abril de 2022 (peticién de decisiéon
prejudicial planteada por la Curtea de Apel Alba Iulia — Rumania) — SC Avio Lucos SRL [ Agentia de
Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru

Agriculturd (APIA) — Aparat Central

(Asunto C-176/20) ()

[Procedimiento prejudicial — Agricultura — Politica agricola comiin — Regimenes de ayuda directa —
Normas comunes — Régimen de pago iinico por superficie — Reglamento (UE) n.° 1307/2013 —
Articulo 4, apartado 1, letras a) y c), y apartado 2, letra b) — Normativa nacional que condiciona la ayuda
directa a la posesion por el agricultor de sus propios animales — Articulo 9, apartado 1 — Concepto de
«agricultor activo» — Reglamento (UE) n.° 1306/2013 — Articulo 60 — Cldusula de elusién — Concepto
de «condiciones creadas artificialmente»]

(2022/C 213/05)

Lengua de procedimiento: rumano

Organo jurisdiccional remitente

Curtea de Apel Alba lulia
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Partes en el procedimiento principal

Recurrente: SC Avio Lucos SRL

Recurridas: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Fallo

1) El articulo 4, apartado 1, letra ¢), inciso iii), y apartado 2, letra b), del Reglamento n.® 1307/2013 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se establecen normas aplicables a los pagos directos a los
agricultores en virtud de los regimenes de ayuda incluidos en el marco de la Politica Agricola Comin y por el que se
derogan los Reglamentos (CE) n.° 637/2008 y (CE) n.° 73/2009 del Consejo, debe interpretarse en el sentido de que no
se opone a una normativa nacional que establece que la actividad minima en las superficies agrarias naturalmente
mantenidas en un estado adecuado para pasto o cultivo, a la que se hace referencia en tales disposiciones, debe ser
desempefiada por el agricultor con animales que posea.

2) El articulo 4, apartado 1, letras a) y ¢), y el articulo 9, apartado 1, del Reglamento n.° 1307/2013 deben interpretarse en
el sentido de que estd comprendida en el concepto de «agricultor activo», en el sentido de esta segunda disposicién, la
persona juridica que ha celebrado un contrato de concesion relativo a una superficie de pastos perteneciente a un
municipio y que pastorea en esta superficie animales que las personas fisicas propietarias de estos le han prestado
gratuitamente, siempre que dicha persona ejerza en esa superficie de pastos una «actividad minima, en el sentido del
articulo 4, apartado 1, letra ¢), inciso iii), de este Reglamento.

3) Elarticulo 60 del Reglamento n.° 1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, sobre
la financiaci6n, gestién y seguimiento de la Politica Agricola Comtin, por el que se derogan los Reglamentos (CEE)
n.° 35278, (CE) n.> 165/94, (CE) n.° 2799/98, (CE) n.° 814/2000, (CE) n.° 1290/2005 y (CE) n.° 485/2008 del Consejo,
debe interpretarse en el sentido de que una situacion en la que el solicitante de una ayuda financiera en el régimen de
pago tnico por superficie presenta, en apoyo de su solicitud, un contrato de concesion relativo a unas superficies de
pastos y unos contratos de comodato relativos a animales destinados a pastar en dichas superficies puede estar
comprendida en el concepto de «condiciones creadas artificialmente», en el sentido de esta disposicion, siempre que, por
un parte, del conjunto de circunstancias objetivas resulte que, pese a cumplirse formalmente los requisitos establecidos
en la normativa pertinente, el objetivo perseguido por esta normativa no se ha alcanzado y, por otra parte, se acredite la
voluntad de obtener una ventaja derivada de la normativa de la Unién creando artificialmente las condiciones para su
obtencién.

() DO C 297 de 7.9.2020.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 7 de abril de 2022 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Niedersichsisches Finanzgericht — Alemania) — I GmbH | Finanzamt H

(Asunto C-228/20) ()

[Procedimiento prejudicial — Sistema comiin del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) — Directiva
2006/112/CE — Articulo 132, apartado 1, letra b) — Exenciones aplicables a ciertas actividades de
interés general — Exencion de las prestaciones de servicios de hospitalizacion y asistencia sanitaria —
Establecimiento hospitalario privado — Establecimiento debidamente reconocido — Condiciones sociales
comparables]

(2022/C 213/06)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Niedersichsisches Finanzgericht

Partes en el procedimiento principal

Demandante: | GmbH
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