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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 3 de febrero de 2021 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Finanzgericht Diisseldorf — Alemania) — Rottendorf Pharma GmbH |
Hauptzollamt Bielefeld

(Asunto C-92/20) ()

[Procedimiento prejudicial — Unién aduanera — Cédigo aduanero comunitario — Reglamento (CEE)
n.° 2913/92 — Articulo 239, apartado 1, segundo guion — Devolucion de derechos aduaneros recaudados
legalmente — Situacion concreta — Expedicion de una autorizacion de despacho a libre practica —
Revocacion de la autorizacion y expedicion retroactiva de una autorizacion para utilizar el
perfeccionamiento activo — Reexportacion de las mercancias fuera del territorio de la Unién Europea —
No presentacién de las mercancias en aduana]

(2021/C 110/12)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Finanzgericht Disseldorf

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Rottendorf Pharma GmbH

Demandada: Hauptzollamt Bielefeld

Fallo

El articulo 239, apartado 1, segundo guion, del Reglamento (CEE) n.° 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por
el que se aprueba el cdigo aduanero comunitario, debe interpretarse en el sentido de que, por una parte, un operador
econ6émico solo puede solicitar la devolucién de los derechos aduaneros que abond cuando se halle en una situacién
concreta y no exista negligencia manifiesta o intento de fraude por su parte y, por otra, el hecho de que las mercancias de
que se trate hayan sido reexportadas hacia un pais tercero sin entrar en el circuito econdémico de la Unién Europea no basta
para declarar que dicho operador econdmico se encontraba en esa situaciéon concreta. La misma conclusion se aplica
cuando la conducta que dio lugar a la imposicién de los derechos aduaneros en cuestion fue causada por un error relativo a
la informacion que figura en el sistema informatico de dicho operador econémico, a condicién de que se hubiera podido
evitar ese error si dicho operador econémico hubiese tenido en cuenta las condiciones que figuran en la autorizacion que se
le habia concedido.

() DO C 201 de 15.6.2020.

Recurso de casacién interpuesto el 1 de diciembre de 2020 por el Reino de Espafia contra la sentencia
del Tribunal General (Sala Octava ampliada) dictada el 23 de septiembre de 2020 en los asuntos
acumulados T-515/13 RENV y T-719/13 RENYV, Reino de Espaiia y otros | Comision Europea

(Asunto C-649/20 P)
(2021/C 110/13)

Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Recurrente: Reino de Espafia (representantes: S. Centeno Huerta y S. Jiménez Garcia, agentes)

Otra parte en el procedimiento: Comision Europea

Pretensiones

— Que se anule la sentencia del Tribunal General de 23 de septiembre de 2020, Reino de Espafia y otros | Comision,
recaida en los asuntos acumulados T-515/13 RENV y T-719/13 RENV, EU:T:2020:434.
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