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Asunto T-715/19

Lukas Wagenknecht
contra
Consejo Europeo

Auto del Tribunal General (Sala Octava) de 17 de julio de 2020

«Recurso por omisiéon — Proteccidn de los intereses financieros de la Union — Lucha contra el
fraude — Reunion del Consejo Europeo — Marco financiero plurianual —
Reglamento financiero — Supuesto conflicto de intereses del representante de la Republica
Checa en una reunién del Consejo Europeo — Supuesta falta de acciéon del Consejo Europeo —
Articulo 130 del Reglamento de Procedimiento — Interés en ejercitar la accién —
Legitimacion — Definicién de posicidon del Consejo Europeo — Fin de la omisién —
Inadmisibilidad — Articulo 15 TUE, apartado 2 — Recurso manifiestamente carente de
fundamento juridico alguno»

1. Recurso por omision — Personas fisicas o juridicas — Actos que las afectan directa e
individualmente — Abstencion del Consejo Europeo de excluir al primer ministro de un
Estado miembro de las reuniones de esta institucion — Recurso presentado por un miembro
del Senado del Estado miembro en cuestion — Falta de afectacion directa e individual —
Inadmisibilidad
(Art. 265 TFUE, pdrr. 3)

(véanse los apartados 25 a 27)

2. Recurso por omision — Definicion de posicion en el sentido del articulo 265 TFUE, pdrrafo
segundo, antes de la presentacion del recurso — Concepto — Negativa a actuar conforme a
un requerimiento — Inclusion
(Art. 265 TFUE, pdrr. 2)

(véanse los apartados 29 a 32)

3. Recurso por omision — Obligacion de actuar del Consejo Europeo — Obligacion de excluir al
primer ministro de un Estado miembro de las reuniones de esta institucion por existir un
supuesto conflicto de intereses — Inexistencia
(Art. 15 TUE, ap. 2; art. 265 TFUE, pdrr. 3)

(véanse los apartados 34 a 37)
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Resumen

En su auto de 17 de julio de 2020, Wagenknecht/Consejo Europeo (T-715/19), el Tribunal declaré
inadmisible y, en cualquier caso, manifiestamente infundado, el recurso por omisién presentado
por un miembro del Senado de la Republica Checa en el que se solicitaba que se declarara que el
Consejo Europeo se habia abstenido ilegalmente de excluir al primer ministro de ese Estado
miembro de las reuniones del Consejo Europeo por existir un supuesto conflicto de intereses.

En este asunto, el 5 de junio de 2019, el Sr. Lukds Wagenknecht (en lo sucesivo, «demandante»),
un miembro del Senado de la Republica Checa, solicité al Consejo Europeo que excluyera al
primer ministro de ese Estado miembro, el Sr. Andrej Babis, de las reuniones del Consejo
Europeo relativas a las negociaciones de las perspectivas financieras.' Esta solicitud se basaba en
el supuesto conflicto de intereses del Sr. Andrej Babi$ que se derivaba, presuntamente, de sus
intereses personales y familiares en empresas del grupo Agrofert, el cual opera, entre otros
ambitos, en el sector agroalimentario, en la medida en que estas empresas serian beneficiarias de
subvenciones a cargo del presupuesto de la Unién Europea.

El 24 de junio de 2019, el Consejo Europeo respondié al requerimiento para actuar explicando al
demandante que, habida cuenta de que el Tratado UE? definia sin posibilidad de modificacién la
composicién del Consejo Europeo, quedaba fuera de su margen de discrecionalidad tanto la
decision acerca de quién debia ser el representante de cada Estado miembro en esta institucion
como la decision relativa a quién, de entre el jefe de Estado y el jefe de Gobierno, debia invitar a
una reunion del Consejo Europeo. En estas circunstancias, no estaba en condiciones de excluir al
primer ministro de la Republica Checa de las reuniones sobre las que versaba la solicitud. El
2 de julio de 2019, el demandante requirié por correo electrénico aclaraciones acerca de esta
respuesta. Este correo electronico queddé sin respuesta. Presenté entonces, al amparo del
articulo 265 TFUE, un recurso dirigido a que se declarara una omisién del Consejo Europeo
consistente en que esta institucion se abstuvo ilegalmente de actuar en respuesta al
requerimiento formulado en este sentido.

En primer lugar, el Tribunal recuerda que, para que su recurso por omisién® sea admisible, el
demandante debe demostrar, bien que es el destinatario del acto que la institucién objeto de
censura ha supuestamente omitido de adoptar respecto de él mismo, bien que se encuentra
directa e individualmente afectado por dicho acto de modo andlogo al modo en que se
individualizaria al destinatario del mismo. Asimismo, debe acreditar que tiene un interés en
ejercitar la accién, cuya existencia supone que el recurso le pueda reportar, por su resultado, un
beneficio personal. En el presente asunto, el Tribunal aprecié que el acto cuya adopcién por parte
del Consejo Europeo solicité el demandante no hubiera sido un acto que le dirigiera esa
institucion a su atencidn, sino una decision que hubiera tenido como destinatario al primer
ministro checo. Asimismo, el Tribunal destacé que, aunque el demandante esgrima su condicién
de miembro del Senado de la Republica Checa para actuar en aras del interés general, debe, en
cualquier caso, justificar que tiene un interés personal, preexistente y real en que se constate la
supuesta omision del Consejo Europeo. Pues bien, en caso de que el demandante no demuestre
tener tal interés, no se cumple en ningtn caso el requisito asociado a su afectacion directa e
individual por las medidas solicitadas al Consejo Europeo.

! Las negociaciones de las perspectivas financieras en cuestién tenian por objeto el marco financiero plurianual 2021/2027.
En aplicacion del articulo 15 TUE, apartado 2.

El recurso por omision estd previsto en el articulo 265 TFUE, que dispone, en su parrafo tercero, que toda persona fisica o juridica podrd
recurrir en queja al Tribunal, en las condiciones sefialadas en los péarrafos precedentes, por no haberle dirigido una de las instituciones, o
uno de los 6rganos u organismos de la Unién un acto distinto de una recomendacién o de un dictamen.
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En segundo lugar, le Tribunal recuerda que el articulo 265 TFUE se refiere a la omision por la
abstenciéon de adoptar una decisién o una postura y no a la adopcién de un acto diferente del que
los interesados habrian deseado o considerado necesario. De este modo, el Tribunal estimé que el
recurso por omision presentado por el demandante era inadmisible porque el Consejo Europeo
habia explicado, en términos claros, las razones por las que no podia actuar en el sentido que se le
solicitaba. Esta toma de posiciéon ponia fin a la omisién y tal negativa constituia, pues, un acto
impugnable mediante un recurso de anulaciéon.* Ahora bien, el demandante no presenté un
recurso de esa indole. Ademas, el Tribunal precisé que el correo electrénico del demandante de
2 de julio de 2019 no puede considerarse un nuevo requerimiento para actuar respecto del cual el
Consejo Europeo se habria abstenido de actuar posteriormente.

En tercer lugar, el Tribunal anadié que el recurso era, en cualquier caso, manifiestamente
infundado. Senalé que el Consejo Europeo no dispone de ningin margen de maniobra cuando
invita a sus reuniones a los jefes de Estado o de Gobierno de los Estados miembros.® En efecto,
los Estados miembros son los responsables de adoptar las medidas nacionales, incluso de
naturaleza constitucional, que permitan determinar si deben estar representados, en las
reuniones del Consejo Europeo, por sus jefes de Estado o por sus jefes de Gobierno respectivos vy,
en su caso, si existen motivos que puedan conducir a la inhabilitacién de alguno de ellos para
representar a sus Estados miembros. Esta conclusidn resulta atin mas valida si se toma en
consideraciéon que la Unidn estd obligada a respetar la identidad nacional de los Estados
miembros, inherente a las estructuras fundamentales politicas y constitucionales de estos.® Por
consiguiente, el Tribunal concluyé que era manifiesto que, al negarse a dar curso favorable al
requerimiento para actuar, y al margen de si el representante de la Republica Checa estaba
incurso en una situacion de conflicto de intereses, el Consejo Europeo no habia infringido el
articulo 265 TFUE, parrafo tercero.

En cuarto y ultimo lugar, en relacién con las alegaciones referidas a la supuesta situacién de
conflicto de intereses del primer ministro checo, el Tribunal recordé que el caracter ajustado a
Derecho de los pagos efectuados por la Unién en el marco de los fondos concedidos, en su
nombre y por su cuenta, en los Estados miembros, debe apreciarse a la luz de la normativa de la
Union aplicable a dichos fondos.

*  Envirtud del articulo 263 TFUE.
> En aplicacién del articulo 15 TUE, apartado 2.
¢ De conformidad con el articulo 4 TUE, apartado 2.
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