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Asunto T-272/19

TO
contra
Servicio Europeo de Accion Exterior

Auto del Tribunal General (Sala Octava ampliada) de 31 de julio de 2020

«Recurso de anulacién y de indemnizacion — Funcidn piblica — Agentes contractuales —
Denegacién de contratacién por falta de aptitud para el ejercicio de las funciones — Plazos de
recurso — Cardcter de orden publico — Extemporaneidad — Coémputo del plazo —
Determinacion de la fecha a partir de la cual el interesado podia tener conocimiento del contenido
de la decision — Inadmisibilidad manifiesta»

Recursos de funcionarios — Plazos — Inicio del computo — Notificacion — Concepto —
Correo electrénico enviado desde la direccion electronica de la administracion o desde su
programa de gestion de correo electronico — Inclusion — Fecha que debe tomarse en
consideracion — Carga de la prueba — Primera fecha en la que el destinatario haya podido
tener debidamente conocimiento del contenido de la decision — Consideracion de las franjas
horarias de trabajo — Inexistencia

[Estatuto de los Funcionarios, arts. 90 y 91; Reglamento de Procedimiento del Tribunal General,
art. 58, apartado 1, letras a) y b)]

(véanse los apartados 26 a 28, 34 a 38, 42, 43,49 y 50 a 55)
Resumen

Mediante decisiéon de 15 de junio de 2018, enviada ese mismo dia a la direccién electrénica
personal de la demandante, el Servicio Europeo de Accién Exterior (SEAE) le informé de que no
cumplia todas las condiciones de contrataciéon' y de que, en consecuencia, no podia ser contratada
como agente contractual en el SEAE.

La demandante formulé una reclamaciéon de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90,
apartado 2, del Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Estatuto»)
contra esta decisién. Dicha reclamacion fue presentada por via electrénica desde la direccién de
correo electronico profesional del abogado de la demandante y se remitié una copia a la
direccién de correo electrénico personal de la demandante.

' Articulo 82 del Régimen aplicable a los otros agentes de la Unién Europea.
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Mediante decision de 14 de enero de 2019, el SEAE desestimé la reclamacion y envi6 esta decisiéon
a la demandante y a su abogado, primero a través del programa Ares, un sistema de gestiéon de
documentos que permite generar el envio de un correo electrénico a destinatarios que no son
miembros del personal del SEAE, el 14 de enero de 2019 a las 17.46 y, posteriormente, por correo
electronico, ese mismo dia, a las 17.52 y a las 18.05.

El 25 de abril de 2019 la demandante interpuso un recurso ante el Tribunal dirigido a la anulacién
de las decisiones de 15 de junio de 2018 y de 14 de enero de 2019. Mediante auto dictado por una
sala ampliada el 31 de julio de 2020, el Tribunal declaré la inadmisibilidad manifiesta del recurso
por ser extemporaneo.

El Tribunal recordé que los plazos para formular reclamacion e interponer recurso, contemplados
en los articulos 90 y 91 del Estatuto, son de orden publico y corresponde al Juez comprobar,
incluso de oficio, si se han respetado. A continuacion, explicé cémo debia procederse al cémputo
del plazo de recurso, a cuyos efectos precisé que con arreglo al articulo 58, apartado 1, letra b) del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, no empieza a correr hasta que finaliza el
dia de la notificaciéon. El Tribunal observé que, en este asunto, si la decision impugnada fue
notificada vilidamente a la demandante el 14 de enero de 2019, el plazo de recurso de tres meses
habria comenzado a correr el 15 de enero a las 00.00 y habria finalizado el 14 de abril a
medianoche. Ampliado en diez dias por razén de la distancia, el plazo de recurso habria
expirado, por tanto, el 24 de abril a medianoche. De ello resultaria que el recurso, interpuesto el
25 de abril de 2019, seria extemporaneo.

El Tribunal observé que para que una decisién sea notificada validamente en el sentido de las
disposiciones del Estatuto, es necesario no solo que se haya comunicado al destinatario, sino
también que este haya podido tener debidamente conocimiento de su contenido.

A este respecto, el Tribunal recordé que corresponde a la parte que alega que se ha rebasado un
plazo aportar la prueba de la fecha en la que dicho plazo comenzé a correr. La prueba de que el
destinatario de una decisiéon ha podido tener debidamente conocimiento de ella puede resultar
de diferentes circunstancias, en particular cuando la instituciéon de que se trate se base, no en
meros indicios, sino en elementos, incluidos aquellos facilitados por el interesado, que indiquen
que, como destinatario, recibi6 un mensaje en su direccién de correo electrénico y que
presumiblemente pudo abrirlo y, en consecuencia, haber tenido debidamente conocimiento de
dicha decision. Los elementos facticos que invoca una parte pueden obligar a la otra parte a dar
una explicacion o una justificacion, a falta de la cual seréd posible concluir que se han respetado
las normas en materia de carga de la prueba.

El Tribunal sefial6 que el envio de un correo electrénico no garantiza en si mismo su recepcion
efectiva por el destinatario. En efecto, es posible que un correo electrénico no llegue al
destinatario por causas técnicas. Por otra parte, observé que incluso en el caso de que un correo
electronico llegue efectivamente a su destinatario, cabe la posibilidad de que la recepcién no se
produzca el dia del envio.

A este respecto, el Tribunal constaté que la demandante no solo no habia invocado la existencia de
obstaculos técnicos para recibir o consultar los correos electrénicos del SEAE en cuestion, sino
también que pudo consultar su buzdn de correo electrénico personal y que, antes y después de la
comunicacién de la decisién impugnada, habia utilizado dicho buzén en los intercambios de
correspondencia mantenidos con el SEAE y con su abogado.
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Frente a la alegacion de la demandante de que presumiblemente no tuvo conocimiento efectivo
del correo electrénico en cuestion hasta la mafnana del 15 de enero de 2019, el Tribunal sefialé
que el conocimiento efectivo del correo no es decisivo para determinar el punto de partida del
plazo. Asimismo, explicd que aceptar tal argumentacion llevaria a reconocer que, en aquellos
casos en que se comunique una decision sin acuse de recibo, el destinatario tiene derecho a elegir
la fecha en la que pudo tener debidamente conocimiento de su contenido. Pues bien, el principio
de seguridad juridica se opone a que el punto de partida del cémputo de los plazos de recurso
pueda ser dejado a disposicién de una de las partes.

Respecto a la alegacion de la demandante de que, en el momento de la supuesta notificacién, a
saber, el 14 de enero de 2019 a las 18.05, ni ella ni su abogado tenian ninguna obligacién de
consultar sus buzones de correo electrénico, el Tribunal sefialé que no existe una franja horaria
generalmente aplicable dentro de la cual una decisién pueda ser vilidamente notificada y fuera
de la cual una notificacién no sea valida.

Por tanto, el Tribunal concluyé que, habida cuenta de los elementos de prueba presentados por el
SEAE y de que la demandante no habia aportado ninguna prueba de la existencia de un
impedimento para que ella y su abogado tuvieran debidamente conocimiento de los correos
electrénicos recibidos el 14 de enero de 2019, estimé que el SEAE habia satisfecho la carga de la
prueba.
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