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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta)

de 9 de junio de 2021*

«Politica exterior y de seguridad comin — Medidas restrictivas adoptadas contra Iran con objeto de
impedir la proliferacién nuclear — Inmovilizacién de fondos — Lista de personas, entidades y
organismos a los que se aplica la inmovilizacién de fondos y de recursos econémicos —
Mantenimiento del nombre del demandante en la lista — Error de apreciacién — Articulo 266 TFUE»

En el asunto T-580/19,

Sayed Shamsuddin Borborudi, con domicilio en Teherdn (Irdn), representado por el Sr. L. Vidal,
abogado,

parte demandante,
contra

Consejo de la Union Europea, representado por los Sres. V. Piessevaux y D. Mykolaitis, en calidad de
agentes,

parte demandada,
que tiene por objeto un recurso basado en el articulo 263 TFUE por el que se solicita la anulaciéon del
Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/855 del Consejo, de 27 de mayo de 2019, por el que se aplica el
Reglamento (UE) n.° 267/2012, relativo a medidas restrictivas contra Iran (DO 2019, L 140, p. 1), en
la medida en que mantiene el nombre del demandante en la lista que figura en el anexo IX del
Reglamento (UE) n.° 267/2012 del Consejo, de 23 de marzo de 2012, relativo a medidas restrictivas
contra Iran y por el que se deroga el Reglamento (UE) n.° 961/2010 (DO 2012, L 88, p. 1),

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. S. Gervasoni, Presidente, y los Sres. L. Madise y J. Martin y Pérez de Nanclares
(Ponente), Jueces;

Secretaria: Sra. E. Artemiou, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 3 de diciembre de 2020;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: inglés.

ES
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Sentencia’

I. Antecedentes del litigio

[omissis]

B. Sobre la inclusion del nombre del demandante en las listas de que se trata

Mediante la Decision 2011/783/PESC, de 1 de diciembre de 2011, por la que se modifica la Decisién
2010/413 (DO 2011, L 319, p. 71), el Consejo modificé esta dltima Decision con el fin de aplicar esas
medidas restrictivas a otras personas y entidades cuyos nombres se habian afiadido a la lista que figura
en el anexo II de esta tltima Decisién. El nombre del demandante, Sayed Shamsuddin Borborudi, asi
como la fecha de la inclusiéon de su nombre en esa lista, en este caso, el 1 de diciembre de 2011, se
afiadieron al anexo II de la Decisién 2010/413, mencionando los siguientes motivos:

«Director adjunto de la Organizacién de la Energia Atémica de Irdn y subordinado de Feridun Abbasi
Davani, senalado por [las Naciones Unidas]. Ha estado implicado en el programa nuclear irani al
menos desde 2002, también como ex jefe de contrataciéon publica y logistica [del proyecto] AMAD,
donde era responsable de recurrir a sociedades tapadera como Kimia Madan para la adquisicién de
equipo y materiales para el programa de armas nucleares de Iran.»

[omissis]

C. Sobre el mantenimiento del nombre del demandante en las listas de que se trata
[omissis]

Mediante escrito de 15 de abril de 2014, el demandante presenté al Consejo una nueva solicitud de
exclusion de las listas de que se trata (en lo sucesivo, «escrito de 15 de abril de 2014»). El contenido
de esta nueva solicitud era, en esencia, el mismo que el del escrito de 31 de enero de 2013
mencionado en el apartado 9 anterior. A este respecto, ademds del contenido que figuraba en este
ultimo, el escrito de 15 de abril de 2014 inclufa una mencién del Plan de Accién Conjunto acordado
en Ginebra (Suiza) el 24 de noviembre de 2013. El demandante sostenia que, a la vista de dicho Plan,
la OEAI esperaba que el Consejo reconsiderara su decisién de imponer medidas restrictivas contra
personas y entidades que participan en el programa nuclear irani. El demandante alegaba también que
no cooperaba en absoluto, ni como asesor ni como administrador, con las sociedades u organizaciones
sujetas a sanciones o con las entidades vinculadas a la industria nuclear irani.

Desde el envio del escrito de 15 de abril de 2014 hasta el 27 de mayo de 2019, fecha en la que el
Consejo adopté la Decision (PESC) 2019/870, por la que se modifica la Decisiéon 2010/413 (DO 2019,
L 140, p. 90), tras la revisiéon anual de la lista de personas y entidades que figura en el anexo II de la
Decision 2010/413, prevista en el articulo 26, apartado 3, de esta ultima Decisién, no tuvo lugar
ninguna comunicacién entre el Consejo y el demandante. Mediante el articulo 1 de la Decisién
2019/870, el anexo II de la Decisién 2010/413 fue modificado de conformidad con el anexo de la
Decisién 2019/870. La mencién relativa al demandante, que figura en ese anexo, fue modificada para
anadir, en la columna relativa a la informacién identificativa, la fecha de nacimiento del demandante, a
saber, el 21 de septiembre de 1969.

1 Solo se reproducen los apartados de la presente sentencia cuya publicacién considera util el Tribunal General.
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El 27 de mayo de 2019, el Consejo adopté también el Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/855, por el
que se aplica el Reglamento n.° 267/2012 (DO 2019, L 140, p. 1; en lo sucesivo, «acto impugnado»). En
virtud del articulo 1 del acto impugnado, el anexo IX del Reglamento n.® 267/2012 fue modificado para
tener en cuenta las modificaciones introducidas en el anexo II de la Decisién 2010/413 por la Decision
2019/870. En particular, el nombre del demandante figura en la linea 25 del cuadro A del anexo IX del
Reglamento n.’ 267/2012 dentro del titulo relativo a las personas y entidades implicadas en actividades
relacionadas con la energia nuclear o con misiles balisticos y personas y entidades que apoyan al
Gobierno irani.

II. Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 20 de agosto de 2019, el demandante
interpuso el presente recurso.

Mediante decision adoptada el 17 de octubre de 2019, con arreglo al articulo 27, apartado 3, del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, el Presidente del Tribunal reasigné el asunto a

un nuevo Juez Ponente adscrito a la Sala Cuarta.

El 22 de noviembre de 2019, el Consejo presenté en la Secretaria del Tribunal el escrito de
contestacion.

Los escritos de réplica y duplica fueron presentados, respectivamente, por el demandante, el
14 de febrero de 2020 vy, por el Consejo, el 23 de abril de 2020.

La fase escrita del procedimiento se declaré terminada el 23 de abril de 2020.
En el marco de las diligencias de ordenacién del procedimiento previstas en el articulo 89, apartado 3,
letra a), del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal instd, el 6 de octubre de 2020, a las partes a

responder a una serie de preguntas a las que estas dieron respuesta en el plazo fijado.

En la vista celebrada el 3 de diciembre de 2020, se oyeron los informes orales de las partes y sus
respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal.

El demandante solicita al Tribunal que:

— Anule el acto impugnado, en la medida en que le afecta.

— Ordene al Consejo la supresién de su nombre del anexo IX del Reglamento n.” 267/2012.
— Condene al Consejo al pago de la totalidad de las costas.

El Consejo solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas al demandante.

ECLIL:EU:T:2021:330 3
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III. Fundamentos de Derecho

A. Sobre la primera pretension

Procede observar que el demandante no ha solicitado la anulacién de la Decisién 2019/870, adoptada
al mismo tiempo que el Reglamento de Ejecucién 2019/855.

Seguin el articulo 29 TUE, sobre cuya base se adopté la Decisién 2010/413, «el Consejo adoptara
decisiones que definiran el enfoque de la Unién sobre un asunto concreto de caracter geografico o
tematico. Los Estados miembros velardn por la conformidad de sus politicas nacionales con las
posiciones de la Union».

El articulo 215 TFUE, apartado 1, dispone que «cuando una decisién adoptada de conformidad con el
capitulo 2 del titulo V del Tratado de la Unién Europea [(capitulo en el que se encuentra el
articulo 29 TUE)] prevea la interrupcién o la reduccion, total o parcial, de las relaciones econémicas y
financieras con uno o varios terceros paises, el Consejo adoptard por mayoria cualificada, a propuesta
conjunta del Alto Representante de la Unién para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad y de la
Comisién, las medidas necesarias. Informara de ello al Parlamento Europeo». El apartado 2 de esta
disposicién establece que «cuando una decisién adoptada de conformidad con el capitulo 2 del
titulo V del Tratado de la Uniéon Europea asi lo prevea, el Consejo podra adoptar por el
procedimiento establecido en el apartado 1 medidas restrictivas contra personas fisicas o juridicas,
grupos o entidades no estatales».

De la jurisprudencia se desprende que las decisiones adoptadas sobre la base del articulo 29 TUE vy los
reglamentos adoptados sobre la base del articulo 215 TFUE son dos tipos de actos, determinando el
primero la posicién de la Unién por lo que atafie a las medidas restrictivas que se han de adoptar y
constituyendo el segundo el instrumento necesario para dar efecto a dichas medidas en toda la Unién
(sentencia de 28 de marzo de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, apartado 90).

Asimismo, el Tribunal de Justicia ha declarado que la validez de un reglamento adoptado basandose en
el articulo 215 TFUE requiere la adopcién previa de una decision vélida de conformidad con las
disposiciones de la politica exterior y de seguridad comun (PESC) (véase, en este sentido, la sentencia
de 28 de marzo de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, apartado 55). En otras palabras, la adopcién
de un reglamento sobre la base del articulo 215 TFUE estd supeditada a la adopcién de una decisién en
virtud del articulo 29 TUE.

A pesar de la estrecha conexion entre estos dos tipos de actos, no es menos cierto que se trata de dos
actos distintos e independientes, de modo que nada impide a una parte demandante impugnar
Unicamente un reglamento de ejecucion.

Asi pues, en el caso de autos, la circunstancia de que el objeto del recurso se limite a una pretension de
anulacion del acto impugnado en lo que atafie al demandante y no se refiera también a la Decisién
2019/870 no impide su examen, sin perjuicio de las consecuencias que una eventual anulacion del
acto impugnado podria tener sobre dicha Decisién (véanse los apartados 91 y siguientes posteriores).

[omissis]

C. Sobre el fondo

[omissis]
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3. Sobre la condicién del demandante de director adjunto de la OEAI

En primer lugar, procede recordar que el demandante afirma que dejé de trabajar para OEAI en agosto
de 2013 y que ya no tiene relaciéon alguna con esta organizacién. Para apoyar esta afirmacion, el
demandante aporta, en primer lugar, una declaracién firmada por el director general de la OEAI de
5 de mayo de 2019, segin la cual el demandante trabajé como «vicepresidente de la [OEAI] para los
asuntos ejecutivos y adjunto administrativo y financiero de dicha organizacién» desde el 23 de abril de
2011 hasta el 31 de agosto de 2013. En respuesta a las criticas del Consejo expresadas en el escrito de
contestacion, relativas al hecho de que la declaracién antes mencionada tiene una escasa calidad
técnica y no esta certificada, el demandante ha aportado, en el momento de la presentaciéon del escrito
de réplica, una nueva declaraciéon procedente de la Direccién General de Desarrollo de Recursos
Humanos y Asignaciones de la OEAI de 22 de enero de 2020. En esta ultima, cuyo contenido es el
mismo que el de la declaracién de 5 de mayo de 2019, se indica que, después del 31 de agosto de
2013, el demandante no ha ocupado ningin puesto ni empleo en la OEAI ni mantenido relacién
laboral alguna con esta. En segundo lugar, el demandante alega que su supuesta condicién de director
adjunto de la OEAI se ve contradicha por un comunicado de prensa del Ministerio de Asuntos
Exteriores del Reino Unido, de 23 de junio de 2019, segun el cual el ministro encargado de Oriente
Medio se habia supuestamente entrevistado con el director adjunto de la OEAI, A. En tercer lugar, en
el escrito de réplica, el demandante sefiala que ninglin informe de la AIEA recoge su nombre. Pues
bien, segin el demandante, los diferentes informes de esta organizacion mencionan regularmente los
nombres de los representantes legales de la OEAI y, en particular, el de su presidente. Por dltimo, en
cuarto lugar, el demandante sefiala que, desde la firma del Plan de Accién Integral Conjunto, el
programa nuclear irani estd bajo estrecha vigilancia de la AIEA y de la Unién. Por consiguiente, a
juicio del demandante, si atn estuviese efectivamente vinculado a la OEAI, el Consejo habria
dispuesto de elementos para probarlo.

A pesar de las criticas del Consejo por lo que atafie a la declaracién firmada por el director general de
la OEAIL de 5 de mayo de 2019, aportada por el demandante, y a pesar de la impugnacién de algunas
de las alegaciones formuladas por este ultimo, procede sefialar que, en el marco del presente
procedimiento, el Consejo no niega, por lo demds, que el demandante dejase de trabajar para la OEAI
en agosto de 2013.

En cambio, el Consejo alega que, habida cuenta de determinadas circunstancias, no era irrazonable
pensar, en la fecha de adopcién del acto impugnado, que el demandante seguia siendo un director
adjunto de la OEAIL Ello resultaba, a su entender, en esencia, en primer lugar, del hecho de que el
demandante no habia aportado elementos en apoyo de las alegaciones contenidas en su escrito de
15 de abril de 2014; en segundo lugar, del contenido ambiguo de dicho escrito, que sugeria que el
demandante lo habia escrito en calidad de director adjunto de la OEAI en tercer lugar, del hecho de
que el demandante no habia comunicado al Consejo una direcciéon o datos diferentes de los de la
OEAL en cuarto lugar, del hecho de que el demandante no se habia puesto en contacto con el
Consejo desde dicho escrito, y, en quinto lugar, del hecho de que ni el sitio de Internet de la OEAI ni
otras fuentes publicas ofrecian informaciéon que permitiese saber quién ocupaba los puestos de
direccion en la OEAI, de modo que la dnica informacién en la que podia basarse a este respecto eran
los elementos de prueba escritos procedentes del demandante.

A este respecto, procede sefalar que el Consejo no puede reprochar al demandante, sin invertir la
carga de la prueba, no haber probado que hubiese cesado de ejercer cualquier tipo de actividad en la
OEALI exigiéndole que le informe de esa circunstancia y, aun menos, que aporte al Consejo elementos
de prueba (véase, en este sentido, la sentencia de 3 de julio de 2014, Alchaar/Consejo, T-203/12, no
publicada, EU:T:2014:602, apartado 152 vy jurisprudencia citada). Al contrario, corresponde al Consejo,
en el marco de la revision anual de las medidas restrictivas prevista en el articulo 26, apartado 3, de la
Decisién 2010/413 y en el articulo 46, apartado 7, del Reglamento n.° 267/2012, examinar
detenidamente los elementos que fundamentan la inclusion del nombre del demandante en las listas
de que se trata. Ello no impide que el demandante pueda presentar, en cualquier momento,
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observaciones o nuevas pruebas, con arreglo al articulo 24, apartado 4, de la Decisién 2010/413 y al
articulo 46, apartado 5, del Reglamento n.° 267/2012. Sin embargo, se trata de una facultad del
demandante que no puede eximir al Consejo de la carga de la prueba que le incumbe.

[omissis]

Por otra parte, procede senialar que, en cualquier caso, el extracto no confidencial de la propuesta de
inclusiéon solo contiene un dnico apartado cuyo texto coincide con el que figura en los motivos de
inclusién en las listas de que se trata. Pues bien, este texto no va acompafnado de ningin elemento
que apoye el motivo de que el demandante es un director adjunto de la OEAL

[omissis]

5. Sobre el cardcter pasado de las actividades del demandante que figuran en los motivos de inclusion
[omissis]

Al pretender que el mantenimiento de la inclusion del nombre del demandante en las listas de que se
trata estd justificado por las actividades pasadas de este ultimo, el Consejo procede a una sustituciéon de
los motivos en que se fundamenta el acto impugnado que el Tribunal no puede aceptar (véase, en este
sentido, la sentencia de 26 de octubre de 2012, Oil Turbo Compressor/Consejo, T-63/12,
EU:T:2012:579, apartado 29 y jurisprudencia citada).

En cualquier caso, procede recordar que, segin la jurisprudencia, el criterio de inclusién en las listas de
que se trata relativo a la prestacién de apoyo a las actividades nucleares iranies que presentan un riesgo
de proliferacion implica que se demuestre la existencia de un vinculo, directo o indirecto, entre las
actividades de la persona o de la entidad afectada y la proliferacion nuclear (sentencia de 25 de marzo
de 2015, Central Bank of Iran/Consejo, T-563/12, EU:T:2015:187, apartado 66).

Asimismo, se ha declarado que las distintas disposiciones de la Decisiéon 2010/413 y del Reglamento
n.° 267/2012 que prevén la inmovilizacion de fondos estin redactadas de manera general («se
dediquen, estén directamente vinculadas o presten apoyo»), sin hacer referencia a comportamientos
previos a una decision de inmovilizacién de fondos (sentencia de 28 de noviembre de 2013,
Consejo/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, apartado 85).

Por otra parte, es preciso recordar que las medidas restrictivas contra Iran tienen por objeto prevenir el
desarrollo de la proliferaciéon nuclear presionando a ese Estado para que ponga fin a sus actividades
que representan un riesgo de proliferacion nuclear. Tanto del sistema como de la finalidad general de
la Decisién 2010/413, del Reglamento n.” 961/2010 y del Reglamento n.° 267/2012 se desprende que su
objetivo es impedir un «riesgo de proliferaciéon» nuclear en ese Estado y que las medidas de
inmovilizaciéon de fondos impuestas sobre la base de esos textos tienen un propoésito preventivo
(véase, en este sentido, la sentencia de 21 de diciembre de 2011, Afrasiabi y otros, C-72/11,
EU:C:2011:874, apartado 44).

De ello resulta que la adopcién de medidas restrictivas contra una persona no presupone que esta haya
previamente adoptado un comportamiento reprochable efectivo, pudiendo ser suficiente el riesgo de
que esa persona adopte tal comportamiento en el futuro (véase, en este sentido, la sentencia de
28 de noviembre de 2013, Consejo/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, apartado 84).
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Por tanto, si bien no puede requerirse una participacion efectiva en el programa nuclear irani, previa a
la adopcion de las medidas restrictivas, la existencia de un vinculo, directo o indirecto, entre las
actividades de una persona y la proliferacion nuclear es un requisito para la inclusién del nombre de
esa persona en las listas de que se trata (véase, en este sentido, la sentencia de 7 de marzo de 2017,
Neka Novin/Consejo, T-436/14, no publicada, EU:T:2017:142, apartado 30).

En el caso de autos, consideradas aisladamente, las antiguas funciones del demandante en la OEAI vy,
suponiendo que estuviera acreditada, su antigua participacién en el programa nuclear irani, no pueden
justificar la inclusién de su nombre en las listas controvertidas. En efecto, si el Consejo pretendia
basarse en las antiguas funciones del demandante y en su antigua participacién en el programa nuclear
irani, asi como en el riesgo de que, habida cuenta de sus conocimientos y competencias, el demandante
prestase apoyo a las actividades nucleares iranies que planteaban un riesgo de proliferacién nuclear,
habria correspondido al Consejo aportar indicios serios y concordantes que permitieran
razonablemente considerar que el demandante mantenia vinculos con la OEAI y con el programa
nuclear irani, o, mas en general, con actividades que planteasen un riesgo de proliferaciéon nuclear, en
la fecha de adopcién del acto impugnado, que justificasen la inclusiéon de su nombre en las listas de
que se trata, tras el cese de sus actividades en la referida organizaciéon y la finalizaciéon de su
participacion en el programa nuclear irani (sentencia de 18 de febrero de 2016, Jannatian/Consejo,
T-328/14, no publicada, EU:T:2016:86, apartado 40).

[omissis]

D. Consecuencias de la presente sentencia para la Decision 2019/870

En respuesta a una pregunta formulada por el Tribunal, el demandante sostiene, en esencia, que, en el
supuesto de que el Tribunal anulase el acto impugnado, el Consejo deberia revocar la Decision
2019/870.

En respuesta a esta misma pregunta, el Consejo observa que el demandante solo solicité la anulacién
del acto impugnado en la medida en que le afecta. Ademas, ha sefialado que, en el supuesto de que el
Tribunal anulase dicho acto, la anulacién solo se aplicaria a este altimo. Asimismo, ha alegado que el
Tribunal estd vinculado por las pretensiones formuladas por el demandante y que no puede
pronunciarse mas alld de estas. Por ultimo, el Consejo ha subrayado que la Decisién 2019/870 fue
sustituida por la Decision (PESC) 2020/849, por la que se modifica la Decisiéon 2010/413 relativa a la
adopcién de medidas restrictivas contra Iran (DO 2020, L 196, p. 8).

Procede senalar que la presente sentencia Unicamente declara la anulacién del acto impugnado, a
saber, el Reglamento de Ejecucién 2019/855. Por tanto, no puede dar lugar, de manera automadtica, a
la anulacién de la Decisiéon 2019/870.

Ahora bien, el hecho de que la Decisiéon 2019/870 siga siendo aplicable aun cuando el acto impugnado
sea anulado puede provocar un grave perjuicio a la seguridad juridica, ya que ambos actos imponen al
demandante medidas idénticas (sentencia de 17 de abril de 2013, TCMFG/Consejo, T-404/11, no
publicada, EU:T:2013:194, apartado 43).

Asimismo, para adecuarse a la presente sentencia de anulacién y darle plena ejecucién, el Consejo esta
obligado a respetar no solo el fallo de dicha sentencia, sino también los motivos que constituyen su
sustento necesario, en el sentido de que son indispensables para determinar el significado exacto de lo
que ha sido resuelto en el fallo. Estos motivos, en efecto, identifican, por una parte, la motivacion de la
inclusién del nombre del demandante en las listas de que se trata considerada ilegal en la medida en
que adolece de errores de apreciacion y revelan, por otra parte, las causas precisas de la ilegalidad
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declarada en el fallo, que el Consejo habrd de tener en cuenta (véase, en este sentido, la sentencia de
23 de octubre de 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consejo, T-256/07, EU:T:2008:461,
apartado 60 y jurisprudencia citada).

Sin embargo, si bien es cierto que la afirmacién de la ilegalidad que se desprende de los motivos de la
sentencia de anulacién obliga, en primer lugar, a la institucion autora del acto a subsanar esa ilegalidad
en el acto destinado a reemplazar al acto anulado, esa afirmaciéon de ilegalidad puede asimismo, en
cuanto se refiere a una disposicién con un contenido determinado en una materia concreta,
comportar otras consecuencias para esa institucion (véase la sentencia de 23 de octubre de 2008,
People’s Mojahedin Organization of Iran/Consejo, T-256/07, EU:T:2008:461, apartado 61 vy
jurisprudencia citada).

Al tratarse, como en el presente caso, de la anulaciéon de un Reglamento de Ejecucién por el que se
modifica la lista que figura en el anexo IX del Reglamento n.° 267/2012, lista que debe revisarse a
intervalos regulares en virtud del articulo 46, apartado 7, del Reglamento n.° 267/2012, la institucién
autora de dicho Reglamento tiene, ante todo, la obligaciéon de velar por que las eventuales decisiones
subsiguientes de inmovilizacién de fondos que deban adoptarse después de la sentencia de anulacion,
para referirse a periodos posteriores a dicha sentencia, no adolezcan de las mismas ilegalidades (véase,
en este sentido, la sentencia de 23 de octubre de 2008, People’s Mojahedin Organization of
Iran/Consejo, T-256/07, EU:T:2008:461, apartado 62 y jurisprudencia citada).

Asimismo, procede admitir que, en virtud del efecto retroactivo propio de las sentencias de anulacion,
la declaracién de ilegalidad despliega sus efectos desde la fecha de entrada en vigor del acto anulado
(véase, en este sentido, la sentencia de 23 de octubre de 2008, People’s Mojahedin Organization of
Iran/Consejo, T-256/07, EU:T:2008:461, apartado 64 y jurisprudencia citada). Por tanto, hay que
deducir de ello que, en el caso de autos, el Consejo podria tener también la obligacién, en virtud del
articulo 266 TFUE, de suprimir los motivos de inclusion del nombre del demandante de idéntico
contenido al de los declarados ilegales, en los textos normativos que ya se hayan adoptado al dictarse
la sentencia de anulacién, si esos motivos se basan en los mismos elementos de prueba que los
examinados por el Tribunal en la presente sentencia (véase, por analogia, la sentencia de 26 de abril de
1988, Asteris y otros/Comisién, 97/86, 99/86, 193/86 y 215/86, EU:C:1988:199, apartado 30). Por
consiguiente, ello es vélido tanto para los textos posteriores a la adopciéon del acto impugnado que
contengan motivos de inclusiéon idénticos a los declarados ilegales en la presente sentencia de
anulacién y que se basen en los mismos elementos de prueba (véase, por analogia, la sentencia de
26 de abril de 1988, Asteris y otros/Comisién, 97/86, 99/86, 193/86 y 215/86, EU:C:1988:199,
apartado 31) como para la Decisién 2019/870, cuya fecha de entrada en vigor es la misma que la del
acto impugnado, siempre y cuando esta contenga motivos idénticos a los declarados ilegales en la
presente sentencia de anulacion y se base en los mismos elementos de prueba.

[omissis]
En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta)
decide:
1) Anular el Reglamento de Ejecucion (UE) 2019/855 del Consejo de la Union Europea, de
27 de mayo de 2019, por el que se aplica el Reglamento (UE) n.° 267/2012, relativo a
medidas restrictivas contra Irian, en la medida en que afecta al Sr. Sayed Shamsuddin

Borborudi.

2) Condenar en costas al Consejo.

8 ECLL:EU:T:2021:330
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