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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava ampliada)

15 de octubre de 2020*

«Derecho institucional — Estatuto Unico del Diputado Europeo — Diputados europeos elegidos en
circunscripciones italianas — Adopcién por el Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Mesa
de la Cdmara de Diputados, Italia) de la Decisiéon n.° 14/2018, en materia de pensiones —
Modificacién del importe de las pensiones de los diputados nacionales italianos —
Modificacién correlativa por parte del Parlamento Europeo del importe de las pensiones de
determinados antiguos diputados europeos elegidos en Italia — Competencia del autor del acto —
Obligacién de motivaciéon — Derechos adquiridos — Seguridad juridica — Confianza legitima —
Derecho de propiedad — Proporcionalidad — Igualdad de trato»

En los asuntos acumulados T-389/19 a T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19,
T-407/19, T-409/19 a T-414/19, T-416/19 a T-418/19, T-420/19 a T-422/19, T-425/19 a T-427/19,
T-429/19 a T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19 a T-442/19, T-444/19 a T-446/19, T-448/19,
T-450/19 a T-454/19, T-463/19 y T-465/19,

Maria Teresa Coppo Gavazzi, con domicilio en Milan (Italia), y las demds partes demandantes cuyos
nombres figuran en anexo,’' representadas por el Sr. M. Merola, abogado,

partes demandantes,
contra
Parlamento Europeo, representado por las Sras. S. Seyr y S. Alves, en calidad de agentes,
parte demandada,
que tiene por objeto un recurso basado en el articulo 263 TFUE por el que se solicita la anulacion de
las notas de 11 de abril de 2019, y, en relacién con el demandante en el asunto T-465/19, de la nota de
11 de junio de 2019, emitidas por el Parlamento respecto a cada uno de los demandantes y relativas a
la adaptaciéon del importe de las pensiones que los demandantes perciben tras la entrada en vigor, el
1 de enero de 2019, de la decision n.° 14/2018 del Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati
(Mesa de la Cdmara de los Diputados, Italia),
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava ampliada),

integrado por los Sres. ]. Svenningsen, Presidente, y los Sres. R. Barents y C. Mac Eochaidh (Ponente),
la Sra. T. Pynnd y el Sr. J. Laitenberger, Jueces;

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzélez, administrador principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 7 de julio de 2020;

* Lengua de procedimiento: italiano.
1 La lista de las demds partes demandantes unicamente se ha adjuntado a la versién notificada a las partes.
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SENTENCIA DE 15.10.2020 — AsunTOs AcumuLapos T-389/19 a T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19 A
T-414/19, T-416 A T-418/19, T-420/19 A T-422/19, T-425/19 a T-427/19, T-429/19 a T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19 A T-442/19, T-444/
19 A T-446/19, T-448/19, T-450/19 A T-454/19, T-463/19 y T-465/19
Corro GAVAZZI Y OTROS / PARLAMENTO

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso, los demandantes, antiguos miembros del Parlamento Europeo, elegidos en Italia,
o sus supérstites solicitan al Tribunal que anule las decisiones del Parlamento por las que se adapté el
célculo de su pensién de jubilaciéon o de supervivencia al calculo de la cuantia de las pensiones que
perciben los miembros de la Camara Baja de la Reptblica Italiana y que pueden conllevar una
reduccion del importe de su pensién de jubilaciéon o de supervivencia.

1. Marco juridico

A. Derecho de la Union

La Reglamentacion relativa a los gastos y las dietas de los diputados del Parlamento Europeo (en lo
sucesivo, «Reglamentacién GDD»), en su version en vigor hasta el 14 de julio de 2009, establecia en su
anexo III (en lo sucesivo, «anexo III») lo siguiente:

«Articulo 1
1. Todos los diputados al Parlamento Europeo tendran derecho a percibir una pensién de jubilacién.

2. Hasta que se establezca un sistema comunitario de pensiones definitivo para todos los diputados al
Parlamento Europeo, y en el caso de que el régimen nacional no prevea una pensiéon o de que la
cuantia y las modalidades de la pension prevista no sean idénticas a las aplicables a los miembros del
parlamento nacional del Estado miembro para el que haya sido elegido el diputado al Parlamento
Europeo de que se trate, se abonard, a peticion del diputado interesado, una pensiéon provisional de
jubilacién con cargo a la seccién Parlamento Europeo del presupuesto de la Unién Europea.

Articulo 2

1. La cuantia y las modalidades de la pensiéon provisional seran idénticas a las de la pensién que
perciban los diputados de la Cimara Baja del Estado miembro para el cual haya sido elegido el
diputado al Parlamento Europeo de que se trate.

2. Todo diputado al que se aplique lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 1 por haberse adherido a
este régimen deberd ingresar en el presupuesto de la Unién Europea una cotizaciéon que se calculara de
manera que en total sea igual a la cotizaciéon abonada, en virtud de las disposiciones nacionales, por un
diputado de la Camara Baja del Estado miembro en el que haya sido elegido.

Articulo 3

1. La solicitud de adhesion al presente régimen provisional de pensidén deberd presentarse en un plazo
de doce meses a partir de la fecha en que comience el mandato del interesado.

Transcurrido dicho plazo, la fecha en que surtird efecto la adhesion al régimen de pensidn serd el dia 1
del mes en que se reciba la solicitud.

2. La solicitud de liquidacion de la pension debera presentarse en un plazo de seis meses a partir del
nacimiento del derecho.
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Corro GAVAZZI Y OTROS / PARLAMENTO
Transcurrido este plazo, la fecha en que empezard a percibirse el importe de la pension serd el dia 1

del mes en que se reciba la solicitud.

[...]»

El Estatuto de los diputados al Parlamento Europeo fue adoptado mediante la Decisiéon 2005/684/CE,
Euratom del Parlamento Europeo, de 28 de septiembre de 2005, sobre la adopcién del Estatuto de los
diputados al Parlamento Europeo (DO 2005, L 262, p. 1; en lo sucesivo, «Estatuto de los diputados»), y
entrd en vigor el 14 de julio de 2009, primer dia de la séptima legislatura.

El articulo 25 del Estatuto de los diputados dispone:

«1. Los diputados que ya pertenecieran al Parlamento antes de la entrada en vigor del presente
Estatuto y que hayan sido reelegidos podran optar por el sistema nacional vigente, en lo que se refiere
a las asignaciones, las indemnizaciones transitorias y las diversas categorias de pensiones, para toda la
duracion de su actividad parlamentaria.

2. Los pagos correspondientes se efectuaran con cargo al presupuesto del Estado miembro.

[...]»
El articulo 28 del Estatuto de los diputados establece lo siguiente:

«1. Los derechos de pension que el diputado haya acumulado en virtud de regimenes nacionales en el
momento de la entrada en vigor del presente Estatuto se conservaran integramente.

[...]»

Mediante decisiéon de 19 de mayo y de 9 de julio de 2008, la Mesa del Parlamento adopté las medidas
de aplicacion del Estatuto de los diputados (DO 2009, C 159, p. 1; en lo sucesivo, «medidas de
aplicacién»).

El articulo 49 de las medidas de aplicacién, relativo al derecho a la pensién de jubilacién, establece lo
siguiente:

«1. Los diputados que hayan ejercido su mandato durante al menos un ano completo tendran derecho,
después del cese del mandato, a una pension de jubilacion vitalicia pagadera a partir del primer dia del
mes siguiente a aquel en que cumplan 63 afios de edad.

El antiguo diputado o su representante legal presentard, salvo en caso de fuerza mayor, la solicitud de
liquidacién de la pensién de jubilacién en un plazo de seis meses a partir del dia en que se origine el
derecho. Pasado este plazo, la fecha en que empezard a percibirse el importe de la pensién de
jubilacion serd el primer dia del mes en que se reciba la solicitud.

[...]»

En virtud de su articulo 73, les medidas de aplicaciéon entraron en vigor el mismo dia que el Estatuto
de los disputados, a saber, el 14 de julio de 2009.

El articulo 74 de las medidas de aplicacién precisa que, sin perjuicio de las disposiciones transitorias
previstas en el titulo IV, y en particular, del articulo 75 de dichas medidas de aplicacién (en lo
sucesivo, «articulo 75»), la Reglamentacién GDD expira el dia de la entrada en vigor del Estatuto de los
diputados.

ECLILEU:T:2020:494 3



10

11

12

13
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Segun el articulo 75 relativo, en particular, a las pensiones de jubilacién:

«1. La pension de supervivencia, la pension de invalidez, la pensién de invalidez adicional otorgada a
los hijos a cargo y la pensiéon de jubilaciéon concedidas en virtud de los anexos I, II y III de la
Reglamentacion relativa a los gastos y las dietas de los diputados seguirdan abondndose, en
cumplimiento de dichos anexos, a los beneficiarios de estas prestaciones antes de la entrada en vigor
del Estatuto.

En caso de que un antiguo diputado que perciba una pensién de invalidez fallezca después del
14 de julio de 2009, la pensioén de supervivencia se abonard a su cédnyuge, su pareja estable sin vinculo
matrimonial o sus hijos a cargo segin las condiciones establecidas en el anexo I de la Reglamentacion
relativa a los gastos y las dietas de los diputados.

2. Los derechos a pensiéon de jubilaciéon adquiridos hasta la fecha de entrada en vigor del Estatuto, en
cumplimiento del anexo III antes mencionado, se mantendran. Las personas que hayan adquirido
derechos en el marco de este régimen de pensidn recibirdn una pensioén calculada en funcién de sus
derechos adquiridos en cumplimiento del anexo III antes mencionado, siempre y cuando cumplan las
condiciones previstas para tal fin por la legislaciéon nacional del Estado miembro de que se trate y
hayan presentado la solicitud a que se refiere el articulo 3, apartado 2, de dicho anexo IIL.»

Por dltimo, el articulo 75 debe ponerse en relaciéon con el considerando 7 de las citadas medidas de
aplicacién, a tenor del cual:

«Por otra parte, es importante garantizar en las disposiciones transitorias que los beneficiarios de
determinadas prestaciones concedidas en virtud de la Reglamentacién relativa a los gastos y las dietas
de los diputados puedan seguir recibiéndolas una vez derogada dicha Reglamentacién, de conformidad
con el principio de confianza legitima. Asimismo, es conveniente garantizar el respeto de los derechos
a pension adquiridos en virtud de la Reglamentacién relativa a los gastos y las dietas de los diputados
antes de la entrada en vigor del Estatuto. Por otra parte, es necesario tener en cuenta el régimen
especifico aplicable a los diputados que, durante un periodo transitorio y por lo que respecta a las
condiciones econémicas inherentes al ejercicio del mandato, se acojan al sistema nacional del Estado
miembro en que han sido elegidos, en virtud de los articulos 25 o 29 del Estatuto.»

B. Derecho italiano

El 12 de julio de 2018, el Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Mesa de la Camara de
Diputados, Italia) adopté la Decision n.° 14/2018, que tenia por objeto un nuevo método de
determinacién del importe de las asignaciones vitalicias y de las cuotas de asignacién vitalicia de las
prestaciones de prevision social pro rata y de las prestaciones de supervivencia relativas a los afios de
mandato anteriores al 31 de diciembre de 2011 (en lo sucesivo, «Decisiéon n.° 14/2018»).

El articulo 1 de la Decisién n.® 14/2018 establece lo siguiente:

«1l. A partir del 1 de enero de 2019, el importe de las asignaciones vitalicias, directas y de
supervivencia, y de las cuotas de asignacién vitalicia de las prestaciones de previsién social pro rata,
directas y de supervivencia, respecto de las que se hayan adquirido derechos sobre la base de la
normativa en vigor el 31 de diciembre de 2011, se calculard conforme a las nuevas modalidades
establecidas en la presente decision.

2. El nuevo cilculo a que se refiere el apartado anterior se efectuara multiplicando el importe de la
cotizacién individual por el coeficiente de transformacién relativo a la edad del diputado en la fecha
en la que este haya adquirido el derecho a la asignaciéon vitalicia o a la prestaciéon de previsiéon social
pro rata.
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3. Se aplicaran los coeficientes de transformacién que figuran en la tabla 1 adjunta a la presente

decision.

4. El importe de las asignaciones vitalicias, directas y de supervivencia, y de las cuotas de asignacion
vitalicia de las prestaciones de prevision social pro rata, directas y de supervivencia, calculadas con
arreglo a la presente decisiéon, no podra rebasar en ningin caso el importe de la asignacién vitalicia,
directa o de supervivencia, o de la cuota de asignacion vitalicia de la prestacion de prevision social pro
rata, directa o de supervivencia, previsto para cada diputado por el Reglamento en vigor en la fecha de
inicio del mandato parlamentario.

5. El importe de las asignaciones vitalicias, directas y de supervivencia, y de las cuotas de asignacién
vitalicia de las prestaciones de prevision social pro rata, directas y de supervivencia, calculadas con
arreglo a la presente decision, en ningin caso podra ser inferior al importe resultante de multiplicar el
montante de las cotizaciones individuales abonadas por un diputado que haya ejercido su mandato
parlamentario durante la XVII legislatura, reevaluado con arreglo a lo dispuesto en el articulo 2, por
el coeficiente de transformacién correspondiente a los 65 anos de edad en vigor el 31 de diciembre
de 2018.

6. En el supuesto de que, al efectuar el célculo de conformidad con la presente decision, el nuevo
importe de las asignaciones vitalicias, directas y de supervivencia, y de las cuotas de asignaciéon
vitalicia de las prestaciones de previsidon social pro rata, directas y de supervivencia, se reduzca en mas
de un 50 % con respecto al importe de la asignacidn vitalicia, directa o de supervivencia, o de la cuota
de asignacion vitalicia de la prestacién de prevision social pro rata, directa o de supervivencia, previsto
para cada diputado por el Reglamento en vigor al inicio del mandato parlamentario, el importe minimo
determinado con arreglo al apartado 5 se incrementara en un 50 %.

7. A propuesta del Colegio de Cuestores, la Mesa de la Camara de Diputados podra incrementar hasta
un 50 % el importe de las asignaciones vitalicias, directas y de supervivencia y las cuotas de asignacion
vitalicia de las prestaciones de previsién social pro rata, directas y de supervivencia, calculadas en
virtud de la presente decision, a quienes lo soliciten, siempre que cumplan los siguientes requisitos:

a) no perciban otros ingresos anuales por un importe superior al montante anual de la asignacion
social, con exclusiéon de los relativos, por cualquier titulo, al inmueble destinado a residencia
principal;

b) sufran una enfermedad grave que exija la administracién de tratamientos médicos imprescindibles,
acreditada mediante los correspondientes documentos expedidos por entidades sanitarias publicas,
o sufran patologias por las que las autoridades competentes hayan reconocido un grado de
incapacidad del 100 %.

8. El solicitante deberd aportar la documentacién que acredite que cumple los requisitos enumerados
en el apartado 7 en el momento de presentar la solicitud y, posteriormente, a mas tardar el
31 de diciembre de cada ano.»

II. Antecedentes del litigio

Los demandantes, la Sra. Maria Teresa Coppo Gavazzi y las demds personas fisicas cuyos nombres
figuran en anexo, son, bien antiguos diputados al Parlamento Europeo, elegidos en Italia, bien, en el
caso de las Sras. Vanda Novati, Maria Di Meo, Leda Frittelli, Mirella Musoni, Jitka Frantova e Ida
Panusa, en los asuntos T-397/19, T-409/19, T-414/19, T-426/19, T-427/19 y T-453/19, cényuges
supérstites de antiguos diputados al Parlamento Europeo elegidos en ese mismo Estado miembro.
Cada una de ellas percibe respectivamente una pensidn de jubilacién o una pensién de supervivencia
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En virtud de las reglas establecidas en la Decisién n.° 14/2018, el importe de la pensién de un
determinado ndmero de antiguos diputados italianos (o de sus conyuges supérstites) se redujo a partir

del 1 de enero de 2019.

A raiz de la interposicion de diversos recursos contra la Decisién n.° 14/2018 por parte de los
diputados nacionales italianos afectados por esa reduccidn, el Consiglio di giurisdizione della Camera
dei deputati (Consejo jurisdiccional de la Cdmara de Diputados, Italia) estd examinando actualmente
la legalidad de la citada decisién nacional.

A través de un comentario anadido a la hoja de haberes pasivos del mes de enero de 2019, el
Parlamento advirtié a los demandantes que el importe de su pensién podria ser revisado en aplicacion
de la Decisiéon n.° 14/2018 y que el nuevo célculo podria dar lugar a la recuperacién de importes
indebidamente abonados.

En efecto, el Parlamento estimé que estaba obligado a aplicar la Decisiéon n.° 14/2018 vy, por
consiguiente, a recalcular el importe de las pensiones de los demandantes, a la luz de lo dispuesto en el
articulo 2, apartado 1, del anexo III, segiin el cual «la cuantia y las modalidades de la pensién [de
jubilacién] provisional seran idénticas a las de la pension que perciban los diputados de la Cdmara
Baja del Estado miembro para el cual haya sido elegido el diputado al Parlamento Europeo de que se
trate» (en lo sucesivo, «regla de pension idéntica»)

Mediante una nota no fechada del jefe de la Unidad de Remuneracién y Derechos Sociales de los
Diputados de la Direcciéon General (DG) de Finanzas del Parlamento, adjunta a las hoja de haberes
pasivos de los demandantes del mes de febrero de 2019, el Parlamento les informé6 de que, mediante
su dictamen n.° SJ-0836/18 de 11 de enero de 2019, su servicio juridico habia confirmado la
aplicabilidad automadtica de la Decision n.° 14/2018 a su situacién (en lo sucesivo, «dictamen del
servicio juridico»). Se afladia que, tan pronto como hubiera recibido la informacién necesaria de parte
de la Camera dei deputati (Camara de Diputados, Italia), el Parlamento notificaria a los demandantes el
nuevo calculo del importe de su pensién y procederia a recuperar el eventual saldo a su favor durante
los doce meses siguientes. Por udltimo, en dicha nota se comunicaba a los demandantes que la
determinacion definitiva del importe de su pensién se estableceria mediante un acto formal contra el
que seria posible interponer una reclamacion sobre la base del articulo 72 de las medidas de
aplicacion o un recurso de anulacién de conformidad con el articulo 263 TFUE.

Mediante notas de 11 de abril de 2019 (en lo sucesivo, en lo que respecta al Sr. Luigi Andrea Florio, en
el asunto T-465/19, el «proyecto de decisidon»), el jefe de la Unidad de Remuneracién y Derechos
Sociales de los Diputados» de la DG de Finanzas del Parlamento informé a los demandantes de que,
como habia anunciado en su nota de febrero de 2019, en aplicacién del articulo 2, apartado 1, del
anexo III el importe de su pensién seria adaptado en la medida de la reduccién practicada a las
pensiones andlogas abonadas en Italia a los antiguos diputados nacionales por la Camara de
Diputados en virtud de la Decisién n.° 14/2018. En las citadas notas se precisaba también que el
importe de las pensiones de los demandantes se adaptaria a partir del mes de abril de 2019 (con
efectos retroactivos al 1 de enero de 2019) conforme se establecia en los proyectos de determinacion
del nuevo importe de la pensién adjuntos a las mencionadas comunicaciones. Por ultimo, en dichas
notas se concedia a los demandantes un plazo de 30 dias, a contar desde la fecha de su recepcion,
para formular observaciones. Se indicaba, ademds, que en el caso de que no se formularan
observaciones en ese plazo, dichas notas surtirian efectos definitivos y darian lugar, en particular, al
reembolso de los importes indebidamente percibidos durante los meses de enero a marzo de 2019.

A excepciéon del Sr. Florio, en el asunto T-465/19, ningin demandante formulé observaciones, de
forma que los efectos de las notas mencionadas en el apartado 20 anterior devinieron definitivos.

Mediante correo electrénico de 14 de mayo de 2019, el Sr. Florio remitié sus observaciones al servicio
competente del Parlamento.
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Mediante escrito de 11 de junio de 2019 (en lo sucesivo, «decisidén definitiva»), el jefe de la Unidad de
Remuneracién y Derechos Sociales de los Diputados de la DG de Finanzas del Parlamento senalé que
las observaciones formuladas por el Sr. Florio no contenfan ningtin elemento que justificase que el
Parlamento reconsiderara su posicion, expuesta en el proyecto de decisiéon. Por consiguiente, el
importe de las pensiones y el correspondiente plan de recuperaciéon de las cantidades indebidamente
pagadas, determinados conforme al nuevo célculo y adjuntos como anexo al citado proyecto de

decision, devinieron definitivos en la fecha de notificacion de la decision definitiva.

II1. Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demandas presentadas ante el Tribunal General el 27 de junio (asuntos T-389/19 a
T-393/19), el 28 de junio (asuntos T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19,
T-407/19, T-409/19 a T-414/19, T-416/19 y T-417/19), el 1 de julio (asuntos T-435/19, T-436/19,
T-438/19 a T-442/19, T-444/19 a T-446/19), el 2 de julio (asuntos T-421/19, T-422/19, T-425/19 a
T-427/19, T-429/19 a T-432/19), el 3 de julio (T-418/19, T-420/19, T-448/19, T-450/19 a T-453/19), el
4 de julio (asuntos T-454/19 y T-463/19) y el 5 de julio de 2019 (affaire T-465/19), los demandantes
interpusieron los recursos objeto del presente procedimiento.

El 10 de julio (T-389/19 a T-393/19, T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19,
T-407/19, T-409/19 a T-414/19, T-416/19 y T-417/19) y el 18 de julio de 2019 (asuntos T-418/19,
T-420/19 a T-422/19, T-425/19 a T-427/19, T-429/19 a T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/18 a
T-442/19, T-444/19 a T-446/19, T-448/19, T-450/19 a T-454/19, T-463/19 y T-465/19), el Parlamento
solicitd, con arreglo al articulo 68, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General,
la acumulacién de los asuntos.

El 19 de julio (asuntos T-389/19 a T-393/19, T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19,
T-406/19, T-407/19, T-409/19 y T-410/19) y el 22 de julio de 2019 (asuntos T-411/19 a T-414/19 y
T-416/19 a T-418/19, T-420/19 a T-422/19, T-425/19 a T-427/19, T-429/19 a T-432/19, T-435/19,
T-436/19, T-438/18 a T-442/19, T-444/19 a T-446/19, T-448/19, T-450/19 a T-454/19, T-463/19 y
T-465/19), de conformidad con el articulo 69, letra c), del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
General, el Parlamento solicit6 la suspension de los procedimientos a la espera de que el Consiglio di
giurisdizione della Camera dei deputati (Consejo jurisdiccional de la Cdmara de Diputados) emitiera
su decision sobre la validez de la Decision n.° 14/2018.

El 11 de septiembre (asuntos T-391/19 y T-392/19), el 12 de septiembre (asunto T-389/19), el
13 de septiembre (asunto T-393/19), el 16 de septiembre (asuntos T-394/19, T-403/19, T-410/19,
T-412/19 y T-416/19), el 17 de septiembre (asuntos T-397/19, T-398/19, T-409/19 y T-414/19), el
18 de septiembre (asuntos T-390/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-411/19, T-413/19, T-417/19,
T-418/19, T-420/19 a T-422/19, T-425/19, T-429/19 a T-431/19, T-436/19 y T-438/19), el
19 de septiembre (asuntos T-426/19, T-427/19, T-435/19, T-439/19, T-442/19, T-445/19 y T-446/19),
el 20 de septiembre (asuntos T-432/19, T-440/19, T-448/19, T-450/19, T-451/19, T-454/19 y
T-463/19), el 23 de septiembre (asuntos T-441/19, T-444/19, T-452/19 y T-465/19) y el
24 de septiembre de 2019 (asunto T-453/19), el Parlamento presento sus escritos de contestacion.

El 27 de septiembre (asuntos T-389/19 y T-390/19), el 30 de septiembre (asuntos T-391/19 a
T-394/19, T-397/19 y T-398/19), el 1 de octubre (asuntos T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19 y
T-409/19 a T-411/19), el 2 de octubre (asuntos T-412/19 a T-414/19, T-416/19 a T-418/19, T-420/19
a T-422/19 y T-430/19 a T-432/19), el 3 de octubre (asuntos T-425/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19
a T-442/19, T-444/19 a T-446/19, T-448/19 y T-450/19 a T-454/19) y el 4 de octubre de 2019 (asuntos
T-426/19, T-427/19, T-429/19, T-463/19 y T-465/19), el Tribunal pregunté a las partes acerca de la
posibilidad, por un lado, de identificar un nimero reducido de asuntos piloto entre los 84 asuntos
similares de los que conocia en aquel momento y, por otro, de suspender en consecuencia los demds

ECLILEU:T:2020:494 7



29

30

31

32

33

34

35
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19 A T-446/19, T-448/19, T-450/19 a T-454/19, T-463/19 v T-465/19
Corro GAVAZZI Y OTROS / PARLAMENTO
asuntos hasta que la resolucion que pusiera fin al procedimiento en los asuntos identificados como
asuntos piloto hubiera adquirido fuerza de cosa juzgada. Ademads, el Tribunal solicité al Parlamento

que aportara la Reglamentaciéon GDD en su integridad.

El 15 de octubre (asunto T-452/19), el 18 de octubre (asuntos T-389/19, T-390/19, T-410/19 a
T-414/19, T-416/19, T-418/19, T-420/19 y T-421/19), el 22 de octubre (asuntos T-391/19 a T-394/19,
T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19, T-417/19, T-422/19 y
T-430/19 a T-432/19), el 24 de octubre (asuntos T-425/19 a T-427/19, T-429/19, T-435/19, T-436/19,
T-438/19 a T-442/19, T-444/19 a T-446/19, T-448/19, T-450/19, T-451/19, T-453/19 y T-454/19) y el
28 de octubre de 2019 (asuntos T-463/19 y T-465/19), el Parlamento respondi6é a la pregunta del
Tribunal y le remitié una versién completa de la Reglamentacién GDD.

El 21 de octubre de 2019, los demandantes respondieron a la pregunta del Tribunal.

Mediante decisiones de 4 de noviembre (asuntos T-389/19 a T-394/19, T-397/19 y T-398/19), de
5 de noviembre (asuntos T-403/19 y T-404/19), de 6 de noviembre (asuntos T-406/19, T-407/19,
T-409/19, T-414/19 y T-416/19), de 7 de noviembre (asuntos T-410/19 a T-412/19, T-417/19,
T-418/19 y T-420/19), de 8 de noviembre (asuntos T-413/19, T-421/19, T-422/19 y T-425/19), de
11 de noviembre (asuntos T-426/19, T-427/19, T-429/19 a T-431/19 y T-452/19), de 12 de noviembre
(asuntos T-432/19, T-435/19 y T-436/19), de 13 de noviembre (asuntos T-438/19 a T-442/19,
T-444/19 a T-446/19 y T-448/19), de 14 de noviembre (asuntos T-450/19, T-451/19, T-453/19 vy
T-454/19) y de 15 de noviembre de 2019 (asuntos T-463/19 y T-465/19), tras la modificacién de la
composicién de las salas del Tribunal, los asuntos fueron reasignados a la Sala Octava.

Mediante escritos de 5 y 28 de noviembre de 2019, el Parlamento puso en conocimiento del Tribunal
el fallecimiento del Sr. Luigi Caligaris, parte demandante en el asunto T-435/19. Ante dicha
circunstancia, el 2 de diciembre de 2019 el Tribunal pregunté al abogado del demandante cémo
preveia actuar respecto al procedimiento. El 20 de diciembre de 2019 el abogado del Sr. Caligaris
inform¢ al Tribunal de que su viuda, la Sra. Paola Chiaramello, tenia intencién de seguir adelante con
el procedimiento. El 30 de septiembre de 2020, el abogado de la Sra. Chiaramello puso en
conocimiento del Tribunal el fallecimiento de su cliente. El 7 de octubre de 2020, el abogado de la
Sra. Chiaramello comunicé al Tribunal que el Sr. Enrico Caligaris y la Sra. Valentina Caligaris,
herederos de la Sra. Chiaramello, tenian intencién de seguir adelante con el procedimiento.

El 28 de noviembre de 2019, el Tribunal declaré6 que no era necesario proceder a un segundo
intercambio de escritos.

El 3 de diciembre (asunto T-389/19), el 4 de diciembre (asuntos T-390/19 a T-394/19), el
5 de diciembre (asuntos T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19 a
T-412/19, T-418/19, T-420/19 a T-422/19, T-425/19 a T-427/19, T-429/19 a T-432/19, T-435/19,
T-436/19 y T-438/19 a T-441/19), el 6 de diciembre (asuntos T-413/19, T-414/19, T-416 y T-417/19),
el 9 de diciembre (asuntos T-442/19, T-444/19 a T-446/19, T-448/19, T-450/19, T-451/19, T-454/19,
T-463/19 y T-465/19) y el 10 de diciembre de 2019 (asuntos T-452/19 y T-453/19), el Tribunal
solicité a los demandantes que manifestaran su postura sobre la solicitud de suspension presentada
por el Parlamento.

El 3 de diciembre (asunto T-389/19), el 4 de diciembre (asuntos T-390/19 a T-394/19), el
5 de diciembre (asuntos T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19 a
T-412/19, T-418/19, T-420/19 a T-422/19, T-425/19 a T-427/19, T-429/19 a T-432/19, T-435/19,
T-436/19 y T-438/19 a T-441/19), el 6 de diciembre (asuntos T-413/19, T-414/19, T-416/19 y
T-417/19), el 9 de diciembre (asuntos T-442/19, T-444/19 a T-446/19, T-448/19, T-450/19, T-451/19,
T-454/19, T-463/19 y T-465/19) y el 10 de diciembre de 2019 (asuntos T-452/19 y T-453/19), el
Tribunal solicité a las partes que manifestaran su postura sobre la posibilidad de acumular los asuntos
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SENTENCIA DE 15.10.2020 — AsunTOs AcumuLapos T-389/19 a T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19 A
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19 A T-446/19, T-448/19, T-450/19 A T-454/19, T-463/19 y T-465/19
Corro GAVAZZI Y OTROS / PARLAMENTO

T-389/19 a T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19 a
T-418/19, T-420/19 a T-422/19, T-425/19 a T-427/19, T-429/19 a T-432/19, T-435/19, T-436/19,
T-438/19 a T-442/19, T-444/19 a T-446/19, T-448/19, T-450/19 a T-454/19, T-463/19 y T-465/19.

El 16 de diciembre (asuntos T-389/19 a T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19,
T-407/19 y T-409/19 a T-414/19, T-416/19 y T-417/19), el 17 de diciembre (asuntos T-418/19,
T-420/19 a T-422/19, T-425/19 a T-427/19, T-429/19 a T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19 a
T-442/19, T-444/19 y T-445/19) y el 19 de diciembre de 2019 (asuntos T-446/19, T-448/19, T-450/19
a T-454/19, T-463/19 y T-465/19), el Parlamento present6 sus observaciones sobre la propuesta de
acumulacion.

Mediante escrito de 18 de diciembre de 2019, la demandante en el asunto T-389/19 solicit6 al Tribunal
que revisase su decision de 28 de noviembre de 2019 y que le permitiese presentar un escrito de
réplica.

El 8 de enero de 2020, los demandantes, a excepcién de los de los asuntos T-409/19 y T-446/19,
presentaron sus observaciones sobre la solicitud de suspension formulada por el Parlamento.

El 9 de enero de 2020, los demandantes presentaron sus observaciones sobre la propuesta de
acumulacion.

El 16 de enero (asuntos T-389/19 a T-393/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19,
T-407/19, T-410/19 a T-414/19, T-418/19 y T-420/19) y el 17 de enero (asuntos T-394/19, T-409/19,
T-416/19, T-417/19, T-421/19, T-422/19, T-425/19 a T-427/19, T-429/19 a T-432/19, T-435/19,
T-436/19, T-438/19 a T-442/19, T-444/19 a T-446/19, T-448/19, T-450/19 a T-454/19, T-463/19 y
T-465/19), el Presidente de la Sala Octava decidié no suspender el procedimiento.

Mediante decision del Presidente de la Sala Octava del Tribunal, de 21 de enero de 2020, los presentes
asuntos y el asunto T-415/19, Laroni/Parlamento, fueron acumulados a efectos de la fase escrita y oral
del procedimiento y de la resolucién que ponga fin al proceso, de conformidad con el articulo 68 del
Reglamento de Procedimiento.

El 23 de enero de 2020, el Tribunal solicité al Parlamento que aportara todos los documentos
preparatorios de la adopcidén del articulo 75 y del anexo III. Ademads, el Tribunal pregunt6 al
Parlamento sobre su practica administrativa en el dmbito de los salarios y las pensiones. El
Parlamento respondié a la pregunta y remitié los documentos preparatorios solicitados el
11 de febrero de 2020.

El 4 de marzo de 2020, los demandantes solicitaron la celebracién de una vista con arreglo al
articulo 106, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento.

El 20 de abril de 2020, el Presidente de la Sala Octava decidié que se diera prioridad a los presentes
asuntos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento.

Mediante escrito de 30 de abril de 2020, el Parlamento puso en conocimiento del Tribunal el
fallecimiento del Sr. Giulietto Chiesa, parte demandante en el asunto T-445/19. Ante dicha
circunstancia, el 8 de mayo de 2020, el Tribunal pregunté al abogado del demandante cémo preveia
actuar respecto al procedimiento. El 8 de junio de 2020 el abogado del Sr. Chiesa informé al Tribunal
de que su viuda, la Sra. Fiammetta Cucurnia, tenia la intencién de seguir adelante con el
procedimiento.
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SENTENCIA DE 15.10.2020 — AsSuNTOS ACUMULADOS T-389/19 A T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19 A
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19 A T-446/19, T-448/19, T-450/19 a T-454/19, T-463/19 v T-465/19
Corro GAVAZZI Y OTROS / PARLAMENTO
El 30 de abril de 2020, el Tribunal solicité a las partes que manifestaran su posicién acerca de la
posibilidad de acumular los presentes recursos y el asunto T-415/19, Laroni/Parlamento, a los asuntos
acumulados  T-345/19,  Santini/Parlamento, = T-346/19,  Ceravolo/Parlamento, = T-364/19,
Moretti/Parlamento, T-365/19, Capraro/Parlamento, T-366/19, Sboarina/Parlamento, T-372/19,
Cellai/Parlamento,  T-373/19, Gatti/Parlamento, T-374/19, Wuhrer/Parlamento, T-375/19,
Pisoni/Parlamento y T-385/19, Mazzone/Parlamento, y a los asuntos T-519/19, Forte/Parlamento y

T-695/19, Falqui/Parlamento, a efectos de la fase oral del procedimiento.

A propuesta de la Sala Octava, el 15 de mayo de 2020 el Tribunal decidi6 asignar el asunto a una sala
ampliada, en aplicaciéon del articulo 28 del Reglamento de Procedimiento.

El 19 de mayo de 2020, el Tribunal formulé preguntas a las partes sobre distintos aspectos de los
presentes asuntos.

Los dias 2 y 3 de junio de 2020, respectivamente, el Parlamento y los demandantes presentaron sus
observaciones sobre la propuesta de acumulacién a efectos de la fase oral del procedimiento
mencionada en el apartado 46 anterior.

El 5 de junio de 2020, el Presidente de la Sala Octava decidié acumular los presentes asuntos y el
asunto T-415/19, Laroni/Parlamento, a los asuntos acumulados T-345/19, Santini/Parlamento,
T-346/19, Ceravolo/Parlamento, T-364/19, Moretti/Parlamento, T-365/19, Capraro/Parlamento,
T-366/19, Sboarina/Parlamento, T-372/19, Cellai/Parlamento, T-373/19, Gatti/Parlamento, T-374/19,
Wuhrer/Parlamento, T-375/19, Pisoni/Parlamento y T-385/19, Mazzone/Parlamento, y a los asuntos
T-519/19, Forte/Parlamento y T-695/19, Falqui/Parlamento, a efectos de la fase oral del
procedimiento.

El 17 de junio de 2020, los demandantes y el Parlamento respondieron a las preguntas que el Tribunal
General les habia formulado el 19 de mayo de 2020.

Mediante escrito de 1 de julio de 2020, los demandantes solicitaron al Tribunal que ampliara el plazo
de que disponian para formular observaciones orales. El 3 de julio de 2020, el Tribunal estimé
parcialmente esa solicitud.

Mediante escrito de 2 de julio de 2020, el Parlamento puso en conocimiento del Tribunal el
fallecimiento de la Sra. Frantova, parte demandante en el asunto T-427/19. Mediante escritos de
13 de julio de 2020 y de 5 de agosto de 2020, el abogado de la Sra. Frantova también informé al
Tribunal del fallecimiento de su cliente y sefialé que le transmitirfa toda la informacién necesaria en
relacion con sus herederos y con su actuacién respecto al procedimiento. El 16 de septiembre de
2020, el abogado de la Sra. Frantova comunicé al Tribunal que la Sra. Daniela Concardia, heredera de
la demandante, tenia intencién de seguir adelante con el procedimiento.

En la vista celebrada el 7 de julio de 2020, las partes formularon sus observaciones orales y
respondieron a las preguntas escritas y orales del Tribunal.

Mediante decision de 8 de octubre de 2020, una vez oidas las partes, el Presidente de la Sala Octava
decidié separar el asunto T-415/19, Laroni/Parlamento de los demds asuntos, de conformidad con lo
establecido en el articulo 68, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento.

Los demandantes, a excepcion del Sr. Florio, en el asunto T-465/19, solicitan al Tribunal que:

— Declare la inexistencia o anule las notas de 11 de abril de 2019 mencionadas en el apartado 20
anterior.
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19 A T-446/19, T-448/19, T-450/19 a T-454/19, T-463/19 v T-465/19
Corro GAVAZZI Y OTROS / PARLAMENTO
— Ordene al Parlamento que reembolse todas las cantidades indebidamente retenidas, mds los
intereses legales desde la fecha de la retenciéon hasta la de pago y lo condene a ejecutar la
sentencia que se dicte, adoptando todas las iniciativas, actos o medidas necesarios para garantizar

que se restablezca de manera inmediata e integra el calculo inicial de la pension.

— Condene en costas al Parlamento Europeo.

El Sr. Florio, en el asunto T-465/19, solicita al Tribunal que:

— Declare la inexistencia o anule el proyecto de decisién y todo acto previo, conexo o consiguiente.

— Condene al Parlamento a reembolsar todas las cantidades indebidamente retenidas mads los
intereses legales desde la fecha de la retencion hasta la de pago y a ejecutar la sentencia dictada,
adoptando todas las iniciativas, actos o medidas necesarios para garantizar que se restablezca de
manera inmediata e integra el cdlculo inicial de la pensién.

— Condene en costas al Parlamento Europeo.

El Parlamento solicita al Tribunal que:

— Desestime los recursos por ser en parte inadmisibles y en parte infundados.

— Condene en costas a los demandantes.

IV. Fundamentos de derecho

A. Sobre el objeto de los recursos y sobre la competencia del Tribunal General

Con cardcter previo, cabe senalar que los demandantes indicaron expresamente en su demanda que no
pretendian impugnar la legalidad de la Decision n.° 14/2018 en el marco de los presentes recursos.

Sin embargo, durante la vista, el abogado de los demandantes afirmé que se remitia a las observaciones
orales formuladas por el Sr. Maurizio Paniz, abogado de los demandantes en los asuntos acumulados
Santini y otros/Parlamento, T-345/19, T-346/19, T-364/19 a T-366/19, T-372/19 a T-375/19 y
T-385/19.

Pues bien, en la medida en que el Sr. Paniz impugné la validez de la Decisiéon n.° 14/2018 en sus
observaciones orales y aport6 elementos de prueba en apoyo de dicha pretension durante la fase oral
del procedimiento, procede recordar los limites de la competencia del Tribunal en el marco de un
recurso basado en el articulo 263 TFUE.

A este respecto, de conformidad con el articulo 263 TFUE, el juez de la Unién no es competente para
pronunciarse sobre la conformidad a Derecho de un acto adoptado por una autoridad nacional (véase,

en este sentido, el auto de 28 de febrero de 2017, NF/Consejo europeo, T-192/16, EU:T:2017:128,
apartado 44 vy jurisprudencia citada).

A la luz de dicha jurisprudencia, la apreciaciéon de la legalidad de la Decisién n.” 14/2018 queda fuera
del &mbito de competencia del Tribunal.

Ademas, el Tribunal sefiala que los elementos de prueba aportados por el Sr. Paniz en la fase oral del

procedimiento, a los que se refirié durante la vista, carecen de pertinencia a efectos de la resolucion de
los presentes recursos. Por un lado, el Sr. Paniz aporté una copia de la Decision n.° 2/2020 de
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SENTENCIA DE 15.10.2020 — Asuntos AcumuLapos T-389/19 a T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19 A
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19 A T-446/19, T-448/19, T-450/19 A T-454/19, T-463/19 ¥ T-465/19
Corro GAVAZZI Y OTROS / PARLAMENTO
22 de abril de 2020 mediante la cual el Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (Consejo
jurisdiccional de la Cdmara de Diputados) anulé parcialmente el articulo 1, apartado 7, de la Decisiéon
n.’ 14/2018. Sin embargo, esa anulacién no tiene ninguna consecuencia en el presente asunto, habida
cuenta de que no se ha solicitado al Parlamento que aplique, y, por consiguiente, no ha aplicado a los
demandantes reglas idénticas a las que figuran en el articulo 1, apartado 7, de la Decisién n.” 14/2018.
Por otro lado, el Sr. Paniz también present6 una copia del fallo de la sentencia de 25 de junio de 2020
de la Commissione contenziosa del senato (Comisiéon de lo Contencioso del Senado). Sin embargo,
dicha sentencia tiene por objeto la Decisién n.” 6/2018 del Ufficio di Presidenza del Senato (Mesa de
la Presidencia del Senado, Italia), y no la Decisiéon n.” 14/2018. Pues bien, es pacifico que segin lo
dispuesto en el articulo 2, apartado 1, del anexo III, el Parlamento Gnicamente aplicé reglas idénticas
a las recogidas en la Decisiéon n.° 14/2018. Por tdltimo, el Tribunal destaca que el Parlamento confirmé
durante la vista que en el futuro aplicaria toda modificacién del Derecho italiano, y en particular de la
Decisiéon n.° 14/2008, que pudiera resultar de los procedimientos en curso ante el Consiglio di
giurisdizione della Camera dei deputati (Consejo jurisdiccional de la Camara de Diputados), de

conformidad con la regla de pensién idéntica.

Si bien el Tribunal no puede apreciar la validez de la Decision n. 14/2018 sobre la base del
articulo 263 TFUE, es competente, en cambio, para examinar la legalidad de los actos del Parlamento.
Asi, en el marco de los presentes recursos de anulacion, el Tribunal puede comprobar si el articulo 75
y el articulo 2, apartado 1, del anexo III, que instauran la regla de pensién idéntica, vulneran normas de
rango superior del Derecho de la Unién. Asimismo, el Tribunal puede examinar si la aplicacién por el
Parlamento de las disposiciones de la Decisiéon n.” 14/2018, en virtud de la regla de pensién idéntica, es
conforme al Derecho de la Unién. Por tltimo, el Tribunal también es competente para cerciorarse de
que las notas de 11 de abril de 2019, mencionadas en el apartado 20 anterior, y, en lo que respecta al
Sr. Florio, en el asunto T-465/19, la decisidn definitiva, respetan el Derecho de la Unidn.

B. Sobre la admisibilidad del recurso en el asunto T-453/19, Panusa/Parlamento

Durante la vista, el Parlamento propuso una excepcion de inadmisibilidad del recurso en el asunto
T-453/19, Panusa/Parlamento, alegando que la decisién impugnada relativa a la demandante no habia
afectado a sus intereses. En efecto, dicha decisién no habia dado lugar a la reduccién del importe de
la pension percibida por la demandante.

La Sra. Panusa replicd, también durante la vista, que mantenia, pese a todo, el interés en ejercitar la
accion.

A este respecto, segun reiterada jurisprudencia, solo cabe declarar la admisibilidad de un recurso de
anulacion interpuesto por una persona fisica o juridica en la medida en que esa persona tenga interés
en obtener la anulacién del acto impugnado. Tal interés presupone que la anulacion de ese acto pueda
tener, de por si, consecuencias juridicas y que el recurso pueda procurar, por su resultado, un beneficio
a la parte que lo haya interpuesto (véase la sentencia de 27 de marzo de 2019, Canadian Solar Emea y
otros/Consejo, C-237/17 P, EU:C:2019:259, apartado 75 y jurisprudencia citada). El interés en la accion
debe ser preexistente y actual y se aprecia en la fecha en la que se interpone el recurso. No obstante,
debe subsistir hasta que se dicte la resolucién judicial, so pena de sobreseimiento (sentencia de
7 de junio de 2007, Wunenburger/Comisién, C-362/05 P, EU:C:2007:322, apartado 42).

En dicho asunto, el Parlamento afirmd, sin ser contradicho, que la decisién impugnada no habia dado
lugar a la reduccion del importe de la pension percibida por la demandante.

Por consiguiente, la anulacién de la decision impugnada que afecta a la Sra. Panusa no puede

procurarle, en si misma, un beneficio. Por consiguiente, procede declarar la inadmisibilidad del
recurso en el asunto T-453/19, Panusa/Parlamento.
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C. Sobre el fondo

En apoyo de sus recursos de anulacién, los demandantes formulan cuatro motivos. El primer motivo se
basa en la falta de competencia del autor de las notas de 11 de abril de 2019, mencionadas en el
apartado 20 anterior, y de la decisién definitiva (en lo sucesivo, conjuntamente, «decisiones
impugnadas») y en el incumplimiento de la obligacién de motivacién. El segundo motivo se
fundamenta en la falta de base juridica y en la aplicacién incorrecta del articulo 75. El tercer motivo
se basa en un error de Derecho respecto a la calificaciéon de la Decisién n.” 14/2018 y en la aplicacién
incorrecta de la «reserva de ley» establecida en el articulo 75, apartado 2. El cuarto motivo se basa en
la violacién de los principios de seguridad juridica, de protecciéon de la confianza legitima, de
proporcionalidad y de igualdad y en la vulneracién del derecho de propiedad.

Antes de analizar el fundamento de estos motivos, el Tribunal considera oportuno examinar la
solicitud de los demandantes de que se declare la inexistencia de las decisiones impugnadas.

Sobre esta cuestién, conforme a reiterada jurisprudencia, los actos de las Instituciones de la Unién
disfrutan, en principio, de una presuncion de legalidad y, por lo tanto, producen efectos juridicos, aun
cuando adolezcan de irregularidades, mientras no hayan sido anulados o revocados (véanse las
sentencias de 15 de junio de 1994, Comisién/BASF y otros, C-137/92 P, EU:C:1994:247, apartado 48,
y de 9 de diciembre de 2014, Lucchini/Comisién, T-91/10, EU:T:2014:1033, apartado 70 y
jurisprudencia citada).

No obstante, con caracter excepcional, los actos que adolezcan de una irregularidad cuya gravedad sea
tan evidente que no pueda ser tolerada por el ordenamiento juridico de la Unién deben ser
considerados carentes de cualquier efecto juridico, incluso provisional, es decir, juridicamente
inexistentes. Esta excepcion tiene la finalidad de preservar un equilibrio entre las dos exigencias
fundamentales, pero a veces contrapuestas, a las que debe satisfacer un ordenamiento juridico, a
saber, la estabilidad de las relaciones juridicas y el respeto de la legalidad (véanse las sentencias de
15 de junio de 1994, Comisién/BASF y otros, C-137/92 P, EU:C:1994:247, apartado 49, y de
9 de diciembre de 2014, Lucchini/Comisién, T-91/10, EU:T:2014:1033, apartado 71 y jurisprudencia
citada).

La gravedad de las consecuencias que se deducen de la declaracién de la inexistencia de un acto de las
Instituciones de la Unién postula que, por razones de seguridad juridica, esta declaracién quede
limitada a supuestos del todo extraordinarios (véanse las sentencias de 15 de junio de 1994,
Comision/BASF y otros, C-137/92 P, EU:C:1994:247, apartado 50, y de 9 de diciembre de 2014,
Lucchini/Comisién, T-91/10, EU:T:2014:1033, apartado 72 y jurisprudencia citada).

Por dltimo, ha de recordarse también que las irregularidades que pueden llevar al juez de la Unién a
considerar que un acto es juridicamente inexistente difieren de las ilegalidades cuya declaracién
supone, en principio, la anulacién de los actos sujetos al control de legalidad establecido por el
Tratado no por su naturaleza sino por su gravedad y por su caracter flagrante. En efecto, deben
considerarse juridicamente inexistentes los actos que adolecen de irregularidades cuya gravedad es
evidente hasta el punto de afectar a sus condiciones esenciales [véase la sentencia de 9 de septiembre
de 2011, dm-drogerie markt/OAMI — Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449,
apartado 86].

Pues bien, por los motivos expuestos a continuacién no parece que las irregularidades invocadas por

las demandantes sean de una gravedad tan evidente como para que las decisiones impugnadas deban
considerarse juridicamente inexistentes.
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1. Sobre el primer motivo, basado en la falta de competencia del autor de las decisiones
impugnadas y en el incumplimiento de la obligacion de motivacion

El primer motivo estd dividido en dos partes. La primera parte guarda relacién con la incompetencia
del autor de las decisiones impugnadas. La segunda parte hace referencia a la falta de motivacion

a) Sobre la primera parte del primer motivo, relativa a la incompetencia del autor de las
decisiones impugnadas

En el marco de la primera parte, los demandantes sostienen, mediante una primera imputacién, que las
decisiones impugnadas deberian haber sido adoptadas por la Mesa del Parlamento, y no por el jefe de
la Unidad de Remuneraciéon y Derechos Sociales de los Diputados de la DG de Finanzas del
Parlamento. Segin los demandantes, esta soluciéon se impone, en particular, a la luz del
articulo 11 bis, apartado 6, y del articulo 25, apartado 3, del Reglamento interno del Parlamento
Europeo, en su version aplicable en el momento en que se produjeron los hechos, es decir durante la
octava legislatura (en lo sucesivo, «Reglamento interno»). Segin los demandantes, esas dos
disposiciones atribuyen a la Mesa del Parlamento una competencia general en lo que respecta a los
derechos econémicos de los diputados. Anaden que esta es la razén de que la Mesa adoptara la
Reglamentacion GDD. A juicio de los demandantes, el primer considerando de las medidas de
aplicacién también confirma esa competencia general de la Mesa del Parlamento, pues precisa que «la
aplicacién de los aspectos econémicos del Estatuto [de los diputados] sera competencia exclusiva de la
Mesa». Pues bien, segun los demandantes, la Mesa del Parlamento no se pronuncié en ningin
momento sobre la reducciéon de sus derechos a pension. Habida cuenta de estos elementos, los
derechos a pension de los demandantes fueron recalculados por un drgano, a saber, el jefe de la
Unidad de Remuneracién y Derechos Sociales de los Diputados de la DG de Finanzas del Parlamento,
que carecia por completo de competencia, de forma que las decisiones impugnadas son ilegales.

Mediante una segunda imputacidn, los demandantes afirman que las decisiones impugnadas también
son ilegales en el sentido de que, contrariamente a lo que establece el articulo 28 del Reglamento
interno, no han sido objeto de una apreciaciéon o de un andlisis por parte del Colegio de Cuestores.
En relacion con esta cuestion, los demandantes aducen que el Parlamento no podia limitarse a aplicar
la Decisién n.” 14/2018 y que deberia haber realizado necesariamente operaciones adicionales para
calcular el nuevo importe de los derechos a pension. Pues bien, en opinién de los demandantes, esa
adaptacién a la hora de aplicar la Decisién n.” 14/2018 en el ambito de la Unién deberia haber sido
objeto de apreciaciones internas sobre la base de una consulta a los érganos competentes en materia
de derechos de los diputados y no deberia haber sido delegada en una unidad del Parlamento.

El Parlamento solicita que se desestime la primera parte del primer motivo por infundada.

En lo que respecta a la primera imputacién, ambas partes estin de acuerdo en que, a tenor del
articulo 25, apartado 3, del Reglamento interno, la Mesa del Parlamento es competente para resolver
los asuntos econémicos, de organizaciéon y administrativos que afecten a los diputados, a propuesta
del Secretario General del Parlamento o de un grupo politico. Sin embargo, el Parlamento considera
que esa disposicion circunscribe la accién de la Mesa a la adopcidn de reglas generales y abstractas y
no engloba las decisiones individuales. En cambio, los demandantes estiman que las decisiones
impugnadas, pese a constituir actos de alcance individual, deberian haber sido adoptadas sobre la base
del citado articulo 25, apartado 3.

A este respecto, de reiterada jurisprudencia se desprende que el articulo 25, apartado 3, del Reglamento

interno atribuye una competencia general a la Mesa del Parlamento, en particular, sobre los asuntos
econdmicos relativos a los diputados. Por tanto, dicha disposiciéon constituye la base en la que puede
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apoyarse para adoptar, a propuesta del Secretario General o de un grupo politico, la reglamentacién
relativa a tales asuntos (véase, en este sentido, la sentencia de 18 de octubre de 2011,

Purvis/Parlamento, T-439/09, EU:T:2011:600, apartado 64 y jurisprudencia citada).

Por otra parte, ya se ha declarado que las medidas de aplicacién, que fueron adoptadas por la Mesa del
Parlamento, tienen por objeto, en particular, segin establece su considerando 3, sustituir la
Reglamentacion GDD relativa a los gastos y las dietas de los diputados al Parlamento. En este sentido,
las medidas de aplicaciéon regulan los asuntos econdémicos relativos a los diputados en el sentido del
articulo 25, apartado 3, del Reglamento interno (sentencia de 29 de noviembre de 2017,
Montel/Parlamento, T-634/16, no publicada, EU:T:2017:848, apartados 50 y 51).

Asi pues, la circunstancia de que la Mesa del Parlamento sea competente para adoptar normas
generales y abstractas en virtud del articulo 25, apartado 3, del Reglamento interno y, por razones
similares, del articulo 11 bis, apartado 6, del mismo, no implica, no obstante, que también lo sea para
adoptar decisiones individuales sobre asuntos econdmicos que afecten a los diputados.

Al contrario, dicha competencia puede delegarse en la administracién del Parlamento, sin incumplir el
articulo 25, apartado 3, del Reglamento interno, siempre y cuando sea la Mesa de dicha institucién la
que establezca sus limites y modalidades de ejercicio (véase, en este sentido, el auto de
6 de septiembre de 2018, Bilde/Parlamento, C-67/18 P, no publicado, EU:C:2018:692, apartados 36
y 37).

Por lo demds, habida cuenta de este reparto de competencias entre la Mesa del Parlamento y la
administraciéon de dicha institucidn, ya se ha declarado, en particular, que una decisién individual que
fija los derechos a pension de los diputados no es solamente una decisién adoptada en el marco de una
competencia reglada, en el sentido de que esa administraciéon no tiene ninguna facultad discrecional a
la hora de determinar los derechos a pensién, sino que reviste incluso un caracter exclusivamente
declarativo en cuanto atafie al contenido de tales derechos (véase, en este sentido, la sentencia de
18 de octubre de 2011, Purvis/Parlamento, T-439/09, EU:T:2011:600, apartado 38).

Por consiguiente, nada impide al Parlamento atribuir a su administracion la competencia para adoptar
decisiones individuales, en particular en el dmbito de los derechos a pensién y en el de la fijacién del
importe de las pensiones. Resta sin embargo por comprobar si el jefe de la Unidad de Remuneracion
y Derechos sociales de los Diputados de la DG de Finanzas del Parlamento disponia de tal
competencia.

A este respecto, a tenor del articulo 73, apartado 3, del Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de julio de 2018, sobre las normas financieras aplicables al
presupuesto general de la Union, por el que se modifican los Reglamentos (UE) n.° 1296/2013, (UE)
n.° 1301/2013, (UE) n.° 1303/2013, (UE) n.° 1304/2013, (UE) n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013, (UE)
n.° 223/2014 y (UE) n.° 283/2014 y la Decision n.” 541/2014/UE y por el que se deroga el Reglamento
(UE, Euratom) n.° 966/2012 (DO 2018, L 193, p. 1), cada instituciéon de la Unién delegard las funciones
de ordenador en personal del nivel apropiado, respetando las condiciones establecidas en su
reglamento interno. Indicard en sus normas administrativas internas el personal en el que delegara
dichas funciones, el alcance de las competencias delegadas y si los delegatarios pueden subdelegar
dichas competencias.

Pues bien, en respuesta a una pregunta escrita del Tribunal, el Parlamento afirmé, aportando pruebas
en apoyo de sus alegaciones, que el jefe de la Unidad de Remuneracién y Derechos Sociales de los
Diputados de la DG de Finanzas de dicha instituciéon habia sido designado ordenador subdelegado
para la linea presupuestaria 1030, relativa a las pensiones de jubilacién a que se refiere el anexo III de
la Reglamentacién GDD, mediante la decision FINS/2019-01 del Director General de Finanzas del
Parlamento de 23 de noviembre de 2018. Por otra parte, de conformidad con el articulo 73,
apartado 3, del Reglamento 2018/1046, la decision FINS/2019-01 indica expresamente que esa
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subdelegacién de competencias faculta al jefe de la Unidad de Remuneracién y Derechos Sociales de
los Diputados de la DG de Finanzas del Parlamento, en particular, para contraer compromisos
juridicos y presupuestarios, liquidar gastos y ordenar pagos, pero también para determinar las
previsiones de titulos de crédito, comprobar los derechos que hayan de cobrarse y emitir 6rdenes de

ingreso.

Asimismo, es pacifico que las reglas establecidas por las medidas de aplicacién y por la Reglamentacién
GDD, segun fueron adoptadas por la Mesa del Parlamento, no han sido modificadas por el jefe de la
Unidad de Remuneracion y Derechos Sociales de los Diputados de la DG de Finanzas de dicha
institucidn, que simplemente las aplicd. Ademads, en los presentes asuntos, la cuestion del respeto de
las disposiciones de esas dos normativas por parte de este ultimo se apreciard a continuacién, en el
marco del examen de los demds motivos.

Asi pues, contrariamente a lo que sostienen los demandantes, el jefe de la Unidad de Remuneracién y
Derechos Sociales de los Diputados de la DG de Finanzas del Parlamento era competente para adoptar
las decisiones impugnadas.

En cuanto a la segunda imputacién, procede rechazar por infundada la alegaciéon de las demandantes
de que deberia haberse consultado a los cuestores antes de la adopcion de las decisiones impugnadas.

Es cierto que, como recuerdan acertadamente los demandantes, el articulo 28 del Reglamento interno
dispone que «los cuestores se encargaran de los asuntos administrativos y econdmicos que afecten
directamente a los diputados, conforme a las directrices que establezca la Mesa, asi como de las
demas funciones que se les confien». Sin embargo, esa disposicién debe ponerse en relacién con el
articulo 25, apartado 8, del Reglamento interno, que precisa que «la Mesa aprobara las directrices
relativas a los cuestores y podra solicitarles que realicen determinadas tareas».

Pues bien, de los escritos presentados por los demandantes no se desprende en modo alguno que la
Mesa del Parlamento aprobara directrices o solicitara la realizacion de determinadas tareas, en el
sentido del articulo 25, apartado 8, y del articulo 28 del Reglamento interno, que exigiesen consultar a
los cuestores antes de la adopcién de las decisiones impugnadas o, con caracter mds general, que estos
debieran haber sido los autores de las decisiones impugnadas, que, sin embargo, tienen cardcter
individual. Asi, no puede reprocharse al Parlamento que no consultara a los cuestores, cuando
ninguna norma lo exigia en tales circunstancias.

Por ultimo, los demandantes critican que el Parlamento aplicara la Decisiéon n.® 14/2018, adaptandola
para tener en cuenta la situacién personal de cada demandante, para calcular el nuevo importe de las
pensiones. Pues bien, en su opinién, esa adaptacién de la Decisiéon n.” 14/2018 deberia haber sido
objeto de apreciaciones internas, mediante consulta a los érganos competentes en materia de derechos
de los diputados, y no deberia haber sido delegada en una unidad del Parlamento.

Aun suponiendo que el Parlamento hubiera adaptado la Decisién n.° 14/2018, extremo que se analizara
a continuacion, en el marco de los restantes motivos, baste recordar que, en cualquier caso, como se
sefiala en los apartados 90 a 95 anteriores, el jefe de la Unidad de Remuneracién y Derechos Sociales
de los Diputados de la DG de Finanzas del Parlamento era competente para adoptar las decisiones
impugnadas y no se habia establecido ninguna obligacién de consulta previa al Colegio de Cuestores.

Por consiguiente, la primera parte del primer motivo debe desestimarse por infundada.
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b) Sobre la segunda parte del primer motivo, relativa al incumplimiento de la obligacion de
motivacion

En el marco de la segunda parte, los demandantes alegan que las decisiones impugnadas adolecen de
falta de motivacién en la medida en que el Parlamento se limité a afirmar que la Decisién n.° 14/2018
se aplica de forma automadtica en el ambito de la Unidn, sin exponer claramente el razonamiento que
lo llevd a esa conclusiéon y basdndose, erréneamente, en el articulo 75. Ademads, a su juicio, el
Parlamento también incumplié la obligacién de motivacién, puesto que la adopcién de esas decisiones
no estuvo precedida de un andlisis interno profundo ni de una apreciacién por parte de la Mesa del
Parlamento o de los cuestores. Por otra parte, los demandantes sostienen que esas mismas decisiones
parecen basarse en el dictamen del servicio juridico. Observan que, sin embargo, dicho dictamen no
se cita en las decisiones impugnadas ni se acompaia a ellas. Por dltimo, los demandantes reprochan al
Parlamento, por un lado, que no analizara en qué medida la aplicacién retroactiva de un régimen de
pensién menos favorable podia ser compatible con el Derecho de la Unidn y, por otro, que se limitase
a afirmar que no era competente para examinar la validez de la Decisién n.” 14/2018. Alegan que, en
este sentido, el Parlamento infringié tanto el articulo 296 TFUE como el articulo 41, apartado 2,
letra c), de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

El Parlamento solicita que se desestime la segunda parte del primer motivo por infundada.

A este respecto, es preciso recordar que la motivacién exigida en el articulo 296 TFUE, apartado 2, y
en el articulo 41, apartado 2, letra c), de la Carta debe adaptarse a la naturaleza del acto de que se
trate y debe mostrar de manera clara e inequivoca el razonamiento de la institucién de la que emane el
acto, de manera que los interesados puedan conocer las razones de la medida adoptada y el érgano
jurisdiccional competente pueda ejercer su control. No se exige que la motivacién especifique todos
los elementos de hecho y de Derecho pertinentes, en la medida en que la cuestién de si la motivacién
de un acto cumple las exigencias del articulo 296 TFUE, apartado 2, no solo debe apreciarse en
relacién con su tenor literal, sino también con su contexto, asi como con el conjunto de normas
juridicas que regulan la materia de que se trate (véase, en este sentido, la sentencia de 17 de marzo de
2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, apartado 58 y jurisprudencia citada). En particular, respecto
a la motivaciéon de las decisiones individuales, el deber de motivarlas tiene la finalidad, ademas de
permitir el control jurisdiccional, de proporcionar al interesado una indicacién suficiente sobre si la
decision adolece eventualmente de algtn vicio que permita impugnar su validez (véase la sentencia de
10 de noviembre de 2017, Icap y otros/Comisiéon, T-180/15, EU:T:2017:795, apartado 287 y
jurisprudencia citada).

En este caso, es preciso comprobar si las decisiones impugnadas, a excepcion de la relativa al Sr. Florio,
cuya legalidad se examinara en los apartados 108 y 109 siguientes, estan debidamente motivadas en el
sentido de la jurisprudencia recordada en el apartado 101 anterior.

A este respecto, el Tribunal sefala que, en el primer parrafo, las decisiones impugnadas recuerdan que
la Mesa de la Camara de Diputados adopté la Decision n.° 14/2018, que prevé reducir a partir del
1 de enero de 2019 la cuantia de las pensiones relativas a los afios de mandato cumplidos hasta el
31 de diciembre de 2011.

En su segundo parrafo, las decisiones impugnadas se refieren al articulo 75, pero también al articulo 2,
apartado 1, del anexo III, que dispone que la cuantia y las modalidades de la pensién provisional deben
ser idénticas a las de la pension que perciban los diputados de la Camara Baja del Estado miembro
para el cual hayan sido elegidos. Por consiguiente, las decisiones impugnadas mencionan
expresamente su base juridica.

En el tercer parrafo, las decisiones impugnadas precisan que, habida cuenta de la adopcién de la

Decisiéon n.” 14/2018 y de las disposiciones mencionadas en el apartado 104 anterior, la cuantia de las
pensiones de los demandantes debera adaptarse de forma correlativa para corresponder al importe de
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las pensiones que la Camara de Diputados paga a sus miembros. A este respecto, las decisiones
impugnadas remiten a la nota del jefe de la Unidad de Remuneraciéon y Derechos Sociales de los
Diputados de la DG de Finanzas del Parlamento, adjunta a las hojas de haberes pasivos de los
demandantes del mes de febrero de 2019, en la que anunciaba que notificaria a los demandantes el
nuevo calculo del importe de su pensién y procederia a recuperar la eventual diferencia durante los

doce meses siguientes.

En los parrafos cuarto y quinto de las decisiones impugnadas se informa a los demandantes de que el
importe de su pension se calculard, a partir del mes de abril de 2019, de conformidad con los proyectos
de determinacion de los nuevos importes de las pensiones adjuntos a dichas decisiones. Ademads, se
indican las cantidades indebidamente percibidas durante los meses de enero a marzo de 2019 y se
precisa el modo en el que el Parlamento pretende recuperarlas.

Por dltimo, en los parrafos sexto a octavo, las decisiones impugnadas informan a los demandantes de la
posibilidad de formular observaciones en un plazo de 30 dias. También se especifica que, si no se
reciben observaciones en ese plazo, las decisiones impugnadas devendran definitivas y, en ese caso,
podran ser objeto de un recurso de anulacién ante el Tribunal sobre la base del articulo 263 TFUE. Por
ultimo, mencionan la posibilidad de presentar una reclamacién escrita al Secretario General del
Parlamento con arreglo al articulo 72, apartado 1, de las medidas de aplicacidén.

En lo que respecta especificamente al Sr. Florio, en el asunto T-465/19, el Tribunal senala que la
decision definitiva se limita a indicar, en primer lugar, que el Parlamento no es competente para
cuestionar la validez de la Decisién n.” 14/2018; en segundo lugar, que el dictamen del servicio
juridico es un documento accesible al publico desde el sitio de Internet de dicha institucién vy, en tercer
lugar, que las observaciones formuladas por el Sr. Florio el 14 de mayo de 2019 no contienen ningtin
elemento que justifique reconsiderar la posiciéon expuesta en el proyecto de decisiéon. A continuacion,
se precisa que, en consecuencia, la cuantia de su pensiéon de jubilaciéon y el consiguiente plan de
reembolso, conforme al nuevo célculo y comunicados mediante el anexo al citado borrador de
decision, devinieron definitivos en la fecha de la notificacién de la decision definitiva. Por ultimo, la
decision definitiva hace referencia a la posibilidad de interponer un recurso de anulacién contra ella
sobre la base del articulo 263 TFUE, recuerda la posibilidad de formular una reclamacién ante el
Defensor del Pueblo Europeo con arreglo al articulo 228 TFUE, en el caso de que el Sr. Florio
considere haber objeto de un acto de mala administracién, y sefiala que puede presentar una
reclamacion escrita ante el Secretario General del Parlamento sobre la base del articulo 72,
apartado 1, de las medidas de aplicacion.

Aunque es cierto que la decision definitiva estd pobremente fundamentada, el examen del
cumplimiento de la obligacién de motivacién no puede circunscribirse a ese inico documento. De
conformidad con la jurisprudencia recordada en el apartado 101 anterior, tal examen también debe
tomar en consideracién el contexto factico y juridico en el que se enmarcé la adopcién de la decision
definitiva. Ese planteamiento resulta particularmente pertinente habida cuenta de que, por un lado, la
decision definitiva remite expresamente al proyecto de decisién y de que, por otro lado, el Sr. Florio
se refiere indistintamente en su demanda a dicho proyecto de decisién y a la decision definitiva. Por
tanto, también deben considerarse, en lo que respecta al Sr. Florio, en el asunto T-465/19, los
elementos expuestos en los apartados 103 a 107 anteriores.

Es cierto que, como sostienen los demandantes, las razones que llevaron al Parlamento a estimar que
las reglas de la Decisién n.’ 14/2018 también les son aplicables a ellos, en realidad, solo se exponen en
el dictamen del servicio juridico. Asi, en los apartados 9 a 14 y 16 de dicho dictamen, el Parlamento
explica, en esencia, que el anexo III no crea un régimen de pensiones auténomo, de modo que dicha
institucion estd obligada, en virtud de la regla de pensién idéntica, a aplicar las reglas de la Decisién
n.” 14/2018.
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Asimismo, los demandantes tienen razén al afirmar que el dictamen del servicio juridico no se
menciona en las decisiones impugnadas, o, en lo que respecta al Sr. Florio, en el asunto T-465/19, al

proyecto de decisién, ni acompana a estos documentos como anexo.

Sin embargo, esas dos premisas sentadas por los demandantes no demuestran que el Parlamento haya
incumplido la obligacién de motivacién que le incumbe en virtud del articulo 296 TFUE y del
articulo 41, apartado 2, letra c), de la Carta.

La obligaciéon de motivacidon no exige que se especifiquen todos los elementos de hecho y de Derecho
pertinentes, sobre todo cuando las decisiones impugnadas se adoptan, como en el presente asunto, en
un contexto que su destinatario conoce.

A este respecto, las propias demandantes reconocen que la nota del jefe de la Unidad de Remuneracién
y Derechos Sociales de los Diputados de la DG de Finanzas del Parlamento adjunta a las hojas de
haberes pasivos del mes de febrero de 2019 mencionaba la existencia del dictamen del servicio
juridico. Pues bien, por un lado, todos los demandantes eran destinatarios de esa nota y, por otro
lado, las decisiones impugnadas o, en lo que respecta al Sr. Florio, en el asunto T-465/19, el proyecto
de decision, se remiten a él expresamente.

Los demandantes podian solicitar el acceso al dictamen del servicio juridico. De hecho, la decision
definitiva contenia un vinculo directo a la pagina de Internet del Parlamento a través del cual se podia
acceder al citado dictamen. En cualquier caso, es preciso senalar que todos los demandantes han
adjuntado ese dictamen a sus demandas como anexo.

De dichos elementos se desprende que los demandantes tuvieron libre acceso al dictamen del servicio
juridico y un perfecto conocimiento de su tenor antes de interponer su recurso. En esa medida,
tuvieron la posibilidad de informarse sobre su contenido para comprender mejor las decisiones
impugnadas.

De todas estas consideraciones resulta que el Parlamento expuso, de manera clara e inequivoca, las
razones que lo llevaron a aplicar las reglas de la Decisién n.” 14/2018 y adoptar las decisiones
impugnadas. Ademds, los demandantes pudieron invocar sus derechos ante el Tribunal, como
demuestra en particular el tenor de sus alegaciones de hecho y de Derecho formuladas en el marco de
los presentes recursos. Por tanto, ha de considerarse que las decisiones impugnadas estin
suficientemente motivadas conforme a Derecho.

Por dltimo, es preciso recordar que la obligaciéon de motivacion constituye una formalidad sustancial
que debe distinguirse de la cuestion del fundamento de la motivacidn, pues este pertenece al ambito
de la legalidad del acto controvertido en cuanto al fondo. En efecto, la motivacién de una decisién
consiste en expresar formalmente los fundamentos en los que se basa dicha decisién. Esta motivacién
puede ser suficiente, aunque exprese una fundamentaciéon equivocada (véase la sentencia de
31 de mayo de 2018, Korwin-Mikke/Parlamento, T-352/17, EU:T:2018:319, apartado 20 vy
jurisprudencia citada). Por consiguiente, las imputaciones y las alegaciones dirigidas a rebatir la
fundamentacién de un acto carecen de pertinencia en el marco de un motivo basado en la falta de
motivacion o en una motivacién insuficiente (véase la sentencia de 19 de diciembre de 2019,
ZQ/Comision, T-647/18, no publicada, EU:T:2019:884, apartado 120 y jurisprudencia citada).

Por tanto, carece de pertinencia la alegacion de las demandantes de que la adopcién de las decisiones
impugnadas no estuvo precedida de un andlisis interno profundo ni de una apreciacién por parte de la
Mesa del Parlamento o de los cuestores, habida cuenta de que no guarda relacién con la motivacién de
las decisiones impugnadas. En cualquier caso, ese argumento se ha considerado infundado en el marco
del andlisis de la primera parte del primer motivo.
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Del mismo modo, tampoco pueden acogerse las alegaciones de los demandantes de que el Parlamento,
en primer término, justificé que se les aplicara la Decisiéon n.° 14/2018 basdndose erréneamente en el
articulo 75; en segundo término, a raiz del dictamen del servicio juridico, se declaré incompetente
para controlar la legalidad de la Decisién n.” 14/2018 vy, en tercer término, deberia haber comprobado,
cosa que no hizo, si la aplicacién supuestamente automatica y retroactiva de la Decisiéon n.” 14/2018 a
los demandantes se ajustaba al Derecho la Unién y, en particular, a las disposiciones de la Carta. En
efecto, esos argumentos no guardan relacién con la obligacién de motivacién. Sin embargo, el caracter
fundado o no de los argumentos expuestos se examinard a continuacion, en el marco del andlisis de los

restantes motivos.

Por tanto, procede desestimar la segunda parte del primer motivo y, en consecuencia, dicho motivo en
su totalidad.

2. Sobre el segundo motivo, basado en la falta de una base juridica vilida y en la aplicacion
erronea del articulo 75 de las medidas de aplicacion

En apoyo de su segundo motivo, los demandantes afirman, en esencia, que las decisiones impugnadas
carecen de una base juridica valida. En efecto, el anexo III ya no es aplicable como tal. Ademads, a su
juicio, el articulo 75 no faculta al Parlamento para modificar en sentido desfavorable el tratamiento de
sus antiguos diputados. Los demandantes sostienen que, por el contrario, esta tltima disposicion tiene
por objeto preservar los derechos adquiridos de esos antiguos diputados. Por consiguiente, en su
opinidn, las decisiones impugnadas se basan erréneamente en el anexo III y en el citado articulo 75.

En cualquier caso, los demandantes sostienen que el Parlamento cometié un grave error al aplicar el
articulo 75. En efecto, a su juicio, esta disposiciéon impide que el Parlamento pueda reducir el importe
de las pensiones de sus antiguos diputados. Ademas, consideran que la remisién al Derecho nacional
prevista en el anexo III solo habria sido aplicable a partir del momento en el que el antiguo diputado
hubiera optado por adherirse al régimen de pensiones instaurado por este anexo y no con caracter
posterior, para modificar las reglas de calculo de esas pensiones. Por ultimo, sefialan que deberia
tenerse en cuenta, por analogia, el articulo 29 del Estatuto de los diputados, que limita las normas de
los Estados miembro que establecen excepciones a las disposiciones de dicho Estatuto en el ambito de
las pensiones de jubilacién a una duracién que no puede exceder de dos legislaturas del Parlamento.

Por ultimo, en respuesta a una pregunta escrita del Tribunal General, los demandantes propusieron
una excepcién de ilegalidad del articulo 2, apartado 1, del anexo III, en caso de que este se
interpretase en el sentido de permitir al Parlamento replantear situaciones adquiridas con caracter
definitivo. En efecto, segtin los demandantes, esa facultad contravendria el articulo 28 del Estatuto de
los diputados.

El Parlamento solicita que se desestime el segundo motivo por infundado.

Con caracter preliminar, el Tribunal sefiala que, de conformidad con el articulo 74 de las medidas de
aplicacion, la Reglamentacién GDD expiré el dia de la entrada en vigor del Estatuto de los diputados,
es decir, el 14 de julio de 2009. Sin embargo, como excepcién a dicha regla, el articulo 74 de las
medidas de aplicacién, en relacién con el articulo 75 de las mismas, mantiene en vigor, con caracter
transitorio, particularmente la regla de pensién idéntica establecida en el anexo III. Por tanto, es
preciso observar que las disposiciones de dicho anexo no han sido derogadas y aun siguen siendo
aplicables, en este caso a la situacion de los demandantes.

Tal conclusién no es rebatida por la alegacién de los demandantes referida a la aplicaciéon, por
analogia, del articulo 29 del Estatuto de los diputados. Es cierto que el articulo 29 del Estatuto de los
diputados establece que las normas adoptadas por los Estados miembros que eximan de la aplicacion
de determinadas disposiciones del Estatuto, en particular, en materia de pensiones de jubilacion, se
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aplican durante un periodo transitorio que no podrd exceder la duracién de dos legislaturas del
Parlamento. Sin embargo, no cabe inferir de este articulo, que se refiere a normas adoptadas por los
Estados miembros, que el Parlamento también esté obligado a limitar cualquier excepciéon al Estatuto
de los diputados en el ambito de las pensiones de jubilaciéon a un periodo maximo que abarque dos
legislaturas. Aun suponiendo que la limitacién temporal establecida en el articulo 29 del Estatuto de
los diputados pudiera aplicarse a los articulos 74 y 75, ello no invalidaria en ningin caso ambos
articulos ni llevaria, por consiguiente, a la anulacién de las decisiones impugnadas. En efecto, entre la
entrada en vigor de las medidas de aplicacion y la fecha de adopcién de las decisiones impugnadas no
ha transcurrido un periodo de una duracién igual a la de dos legislaturas, es decir, diez afios. Las
medidas de aplicacién entraron en vigor el 14 de julio de 2009, mientras que las decisiones
impugnadas fueron adoptadas el 11 de abril de 2019 vy, en lo que respecta al Sr. Florio, en el asunto
T-465/19, el 11 de junio de 2019. Por tanto, aunque pudiera aplicarse por analogia a los articulos 74
y 75 la limitacién temporal establecida en el articulo 29 del Estatuto de los diputados, en el presente

asunto dicha aplicacién no tendria ningin efecto.

Una vez efectuadas estas precisiones, el Tribunal considera oportuno aclarar el ambito de aplicacion
del articulo 75 antes de proceder al examen de las demas alegaciones de los demandantes.

a) Sobre el ambito de aplicacion del articulo 75 de las medidas de aplicacion

El Tribunal senala que el articulo 75 estd constituido por dos apartados. Aunque tanto el apartado 1,
parrafo primero, como el apartado 2 de dicho articulo hacen referencia a los derechos a pensiéon de
jubilacién de los antiguos diputados, sus dambitos de aplicaciéon se refieren, respectivamente, a la
situacion de los antiguos diputados que comenzaron a percibir su pensién antes de la entrada en
vigor del Estatuto de los diputados, es decir, el 14 de julio de 2009, y a la de aquellos que comenzaron
a percibirla después de esa fecha.

Por un lado, el articulo 75, apartado 1, parrafo primero, se aplica a los antiguos diputados que
comenzaron a percibir la pensién de jubilacién antes de la entrada en vigor del Estatuto de los
diputados. Conforme al tenor literal de dicha disposicion, estos antiguos diputados siguen estando
incluidos después de esa fecha en el régimen de pensiones establecido mediante el anexo III. Por
consiguiente, el cdlculo y el abono de su pension de jubilacién se rige por las normas de dicho anexo.

Por otro lado, el articulo 75, apartado 2, garantiza, mediante su primera frase, que los derechos a
pensién de jubilacién adquiridos hasta la fecha de entrada en vigor del Estatuto de los diputados, en
cumplimiento del anexo III, se mantendran. Sin embargo, aun cuando tales derechos a pensién de
jubilacién se mantienen después de la entrada en vigor del Estatuto de los diputados, la segunda frase
del articulo 75, apartado 2, precisa que la percepcion efectiva de esa pensidn estd supeditada a dos
requisitos. En primer lugar, los antiguos diputados deben cumplir las condiciones previstas a tal fin
por la legislaciéon nacional del Estado miembro de que se trate. En segundo lugar, deben haber
presentado su solicitud de liquidacion de la pensién en un plazo de seis meses a partir del nacimiento
de su derecho, de conformidad con el articulo 3, apartado 2, del anexo III. Por tanto, el cilculo y el
abono de su pension de jubilacion se rigen también en este caso por las reglas del anexo III, si bien la
efectiva percepcién de esas pensiones de jubilacién estd supeditada al respeto de los requisitos
establecidos en el articulo 75, apartado 2, segunda frase.

Asi pues, una interpretacidon sistémica del articulo 75 excluye la aplicacion del apartado 1, parrafo
primero, de esta disposiciéon a los antiguos diputados que comenzaron a percibir su pensién de
jubilacién después de la entrada en vigor del Estatuto de los diputados. En efecto, el propio tenor
literal del articulo 75, apartado 1, parrafo primero, circunscribe su ambito de aplicacién
exclusivamente a los antiguos diputados que, «antes» de la entrada en vigor del Estatuto de los
diputados, ya percibian una pensién de jubilacion (véase, en este sentido, la sentencia de 12 de mayo de
2017, Costa/Parlamento, T-15/15 y T-197/15, no publicada, EU:T:2017:332, apartado 42).
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Esa misma interpretacion sistémica lleva, por coherencia, a excluir la aplicaciéon del articulo 75,
apartado 2, a los antiguos diputados que comenzaron a percibir su pensiéon de jubilaciéon antes de la
entrada en vigor del Estatuto de los diputados. En efecto, estos antiguos diputados solo pueden estar
comprendidos en el dmbito de aplicaciéon del articulo 75, apartado 2, si se considera que ambos
apartados de dicho articulo contienen normas similares y redundantes. Ademas, careceria de ldgica
exigir de nuevo a esos antiguos diputados, en virtud del articulo 75, apartado 2, segunda frase, que
hubieran presentado su solicitud de pensién de jubilaciéon en un plazo de seis meses a partir del
nacimiento de su derecho, dado que esa formalidad deberia haberse cumplido necesariamente antes del

14 de julio de 2009, puesto que en esa fecha ya percibian una pension.

Por consiguiente, procede analizar las alegaciones de los demandantes estableciendo una distincién
entre aquellos que comenzaron a percibir su pensiéon de jubilaciéon antes del 14 de julio de 2009 y
aquellos que comenzaron a percibirla después de dicha fecha. Ademads, en la medida en que las partes
coinciden en que el derecho a la pensién de supervivencia de que se trata constituye un derecho
dependiente y derivado del derecho a la pensién de jubilacién del antiguo diputado fallecido, para
determinar el apartado del articulo 75 que resulta de aplicacion, es preciso remitirse a la fecha a partir
de la cual este comenz6 a percibir su pension de jubilacién en virtud del anexo III.

b) Sobre la situacion de los demandantes comprendidos en el dmbito de aplicacion del
articulo 75, apartado 1, parrafo primero, de las medidas de aplicacion

A la luz de las consideraciones que anteceden, el articulo 75, apartado 1, parrafo primero, se aplica a la
situacion de los demandantes que comenzaron a percibir su pensién de jubilacion antes del 14 de julio
de 2009, es decir, con exclusién de los demandantes en los asuntos T-390/19, T-393/19, T-404/19,
T-406/19, T-407/19, T-411/19, T-413/19, T-417/19, T-425/19, T-430/19, T-436/19, T-441/19,
T-442/19, T-444/19, T-445/19, T-452/19 y T-465/19. El articulo 75, apartado 1, pérrafo primero,
también se aplica a todos los demandantes beneficiarios de una pensién de supervivencia, es decir, los
demandantes en los asuntos T-397/19, T-409/19, T-414/19, T-426/19 y 427/19. En efecto, en todos
estos casos los conyuges fallecidos habian empezado a cobrar su pension de jubilacién antes del
14 de julio de 20009.

A este respecto, conviene recordar que el articulo 75, apartado 1, parrafo primero, dispone que «la[s]
pensi[ones] de [...] jubilacién concedidas en virtud de[l] anexol...] III de la Reglamentacién relativa a
los gastos y las dietas de los diputados seguiran abonandose, en cumplimiento de dicho[...] anexol...],
a los beneficiarios de estas prestaciones antes de la entrada en vigor del Estatuto».

Por otro lado, el articulo 2, apartado 1, del anexo III sienta, por su parte, la regla de pension idéntica,
en torno a la cual giran los presentes asuntos, en los siguientes términos:

«La cuantia y las modalidades de la pensién provisional serdn idénticas a las de la pensiéon que
perciban los diputados de la Camara Baja del Estado miembro para el cual haya sido elegido el
diputado al Parlamento Europeo de que se trate.»

La formulacién imperativa de esta disposicion —«la cuantia y las modalidades de la pensién provisional
seran idénticas»— no concede ningun margen al Parlamento para aplicar un método de calculo
autéonomo. Siempre que se respeten las normas de rango superior del Derecho de la Unidn, incluidos
los principios generales del Derecho y la Carta, el Parlamento estd obligado a fijar la cuantia y las
modalidades de la pensiéon de jubilaciéon de los antiguos diputados europeos comprendidos en el
ambito de aplicacion del anexo III en funcién de los definidos por el Derecho nacional aplicable, a
saber, en este caso, de las reglas establecidas en la Decisiéon n.° 14/2018. El Tribunal constata que las
partes estdn de acuerdo sobre esta interpretacion.
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Asimismo, el tiempo verbal utilizado —«serdn idénticas»— implica que esta obligacion de aplicar las
mismas reglas, en relaciéon con la cuantia y las modalidades, que las establecidas en el Derecho
nacional del Estado miembro de que se trate no se limita a regular la situacién pasada de los antiguos
diputados, es decir, antes de la adopcién del Estatuto de los diputados, sino que sigue desplegando sus

efectos mientras se sigan abonando las pensiones de jubilacién.

Esta doble interpretaciéon se ve reforzada por el articulo 75, apartado 1, parrafo primero, que establece
expresamente que las pensiones de jubilaciéon «seguirdn abonandose», en cumplimiento del anexo IIL
La utilizacion, una vez mads, de una formulacién imperativa en el mismo tiempo verbal confirma, por
un lado, el mantenimiento de las reglas recogidas en el articulo 2, apartado 1, del anexo III, incluso
después de la entrada en vigor del Estatuto de los diputados, y, por otro, la inexistencia de margen
alguno de maniobra del Parlamento en lo que respecta a su aplicacion.

De lo anterior se deduce que el articulo 75, apartado 1, parrafo primero, en relacién con el articulo 2,
apartado 1, del anexo III, exigen de forma expresa que el Parlamento aplique en todo momento las
mismas reglas en materia de cuantia y modalidades de las pensiones que las establecidas por el
Derecho del Estado miembro de que se trate. Como ya se ha indicado en el apartado 138 anterior, el
Parlamento solo puede eludir esa obligacion en el supuesto de que, a la luz del principio de jerarquia
normativa, la aplicacion de tales reglas diera lugar a la infracciéon de una norma de rango superior del
Derecho de la Union.

Por otra parte, aunque la aplicacién de esas reglas implique, como ocurre en los presentes asuntos, una
reduccion de la cuantia de las pensiones, no cabe considerar que vulnere los derechos a pension de
jubilacién adquiridos de sus beneficiarios.

En efecto, del articulo 75, apartado 1, parrafo primero, en relacién con el anexo III, se desprende que
los derechos a pensién de jubilacién adquiridos, resultantes de las cotizaciones abonadas por los
antiguos diputados, solo constituyen la base de cédlculo de las citadas pensiones de jubilacién. En
cambio, ninguna disposicion del articulo 75, apartado 1, parrafo primero, ni del anexo III garantiza
que el importe de esas pensiones sea inmutable. Los derechos a pensién adquiridos a los que se
refiere el citado articulo 75 no deben confundirse con un supuesto derecho a percibir un importe fijo
como pensidn.

Esta interpretacion de la regla de pension idéntica no queda desvirtuada por lo dispuesto en el
considerando 7 de las medidas de aplicacién, al que se remiten los demandantes. En efecto, dicho
considerando se limita a precisar que los derechos a pensién adquiridos antes de la entrada en vigor
del Estatuto de los diputados quedan garantizados después de esa fecha. En cambio, no establece que
la cuantia de esas pensiones no pueda revisarse al alza o a la baja. Pues bien, el mencionado
considerando no hace més que confirmar lo que, en esencia, dispone el articulo 75, apartado 1, parrafo
primero, en relacién con el articulo 2, apartado 1, del anexo III

Esta interpretacion tampoco queda desvirtuada por el articulo 75, apartado 2, primera frase. Es cierto
que dicha disposicién establece que «los derechos a pensién de jubilacién adquiridos hasta la fecha de
entrada en vigor del Estatuto, en cumplimiento del anexo III antes mencionado, se mantendran». Sin
embargo, al igual que el considerando 7 de las medidas de aplicacién, el mencionado articulo 75,
apartado 2, primera frase, no dispone que la cuantia de las pensiones de jubilacion no pueda
modificarse, ya sea en beneficio ya en perjuicio de sus perceptores. Ademads, como se desprende de los
apartados 132 y 133 anteriores, una interpretacion sistémica del citado articulo 75 entrafa, en
cualquier caso, la inaplicabilidad de su apartado 2 a los antiguos diputados, como los demandantes
mencionados en el apartado 135 anterior, que comenzaron a percibir su pensién de jubilacién antes del
14 de julio de 2009.
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Contrariamente a lo que afirman los demandantes en su excepcién de ilegalidad mencionada en el
apartado 124 anterior, esta interpretacién tampoco da lugar a una infraccion del articulo 28 del
Estatuto de los diputados. En efecto, como ha sefnalado fundadamente el Parlamento, basta sefialar
que, segun su propia redaccion, el articulo 28 del Estatuto de los diputados solo se aplica a los
derechos a pensién que los diputados hayan adquirido «en virtud de regimenes nacionales». Pues
bien, en los presentes asuntos, las pensiones de jubilacién de los demandantes no se adquirieron en
virtud de un régimen nacional, sino con arreglo a las disposiciones del anexo III. Ademas, los propios
demandantes reconocen en sus escritos que sus pensiones no corren a cargo de la Republica Italiana
sino del Parlamento. Asi pues, el articulo 28 del Estatuto de los diputados no es aplicable a las
pensiones de los demandantes, habida cuenta de que se integran en un régimen de pensiones de la
Unién y no en un régimen de pensiones nacional. Por tanto, procede rechazar su excepcién de

ilegalidad.

Por dltimo, el Tribunal General sefiala que la no inmutabilidad de la cuantia de las pensiones abonadas
con arreglo al articulo 2, apartado 1, del anexo III queda corroborada por la practica. En efecto, en
respuesta a las preguntas escritas del Tribunal General, el Parlamento sefiald, aportando pruebas en
apoyo de sus alegaciones, que antes de la adopciéon de la Decision n.° 14/2018, la cuantia de las
pensiones de jubilaciéon de una decena de antiguos diputados europeos elegidos en Italia ya se habia
reducido a fin de aplicar la Decisién n.° 210/2017 de la Mesa de la Camara de Diputados. En sentido
opuesto, el Parlamento precis6, aportando también al respecto las correspondientes pruebas, que la
cuantia de las pensiones de jubilacion de algunos antiguos diputados elegidos en Italia se habia
incrementado entre 2002 y 2005, al haberse aplicado el aumento del importe de las dietas
parlamentarias acordado por la Mesa de la Camara de Diputados.

¢) Sobre la situacion de los demandantes comprendidos en el dmbito de aplicacion del
articulo 75, apartado 2, de las medidas de aplicacion

A la luz de las consideraciones formuladas en los apartados 129 a 134 anteriores, el articulo 75,
apartado 2, Unicamente es aplicable a los demandantes en los asuntos T-390/19, T-393/19, T-404/19,
T-406/19, T-407/19, T-411/19, T-413/19, T-417/19, T-425/19, T-430/19, T-436/19, T-441/19,
T-442/19, T-444/19, T-445/19, T-452/19 y T-465/19.

A este respecto, conviene recordar que el articulo 75, apartado 2, establece lo siguiente:

«Los derechos a pension de jubilacion adquiridos hasta la fecha de entrada en vigor del Estatuto, en
cumplimiento del anexo III antes mencionado, se mantendran. Las personas que hayan adquirido
derechos en el marco de este régimen de pensidn recibirdn una pensioén calculada en funcién de sus
derechos adquiridos en cumplimiento del anexo III antes mencionado, siempre y cuando cumplan las
condiciones previstas para tal fin por la legislacién nacional del Estado miembro de que se trate y
hayan presentado la solicitud a que se refiere el articulo 3, apartado 2, de dicho anexo IIL»

La primera frase del articulo 75, apartado 2, no puede interpretarse en el sentido de que garantiza la
inmutabilidad del importe de la pension de los antiguos diputados europeos de que se trata. En
efecto, el articulo 75, apartado 2, no consagra un derecho adquirido a percibir un importe definitivo y
no revisable como pensién de jubilacién.

En realidad, mediante la mencién «los derechos a pensién de jubilacién adquiridos hasta la fecha de
entrada en vigor del Estatuto, en cumplimiento del anexo III antes mencionado, se mantendran», el
Parlamento se limité a confirmar que todos los derechos a pensioén de jubilaciéon adquiridos a raiz de
las cotizaciones abonadas hasta el 14 de julio de 2009, se mantienen después de esa fecha. Pues bien,
de los apartados 142 a 144 y 146 y 147 anteriores se desprende que los citados derechos adquiridos
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simplemente sirven de base para el cdlculo del importe de la pensién. En cambio, la expresién
«derechos adquiridos» no puede entenderse en el sentido de que implica un resultado definitivo e

inmutable en lo que atafie a la cuantia de esas pensiones.

Ademas, esa mencién también permite distinguir los respectivos dmbitos de aplicacién del articulo 49
de las medidas de aplicacién y del articulo 75, apartado 2, en lo que respecta a los antiguos diputados
que el 14 de julio de 2009 ain no habian empezado a cobrar su pensién de jubilacion.

En efecto, como explican acertadamente los demandantes y el Parlamento, los derechos a pensiéon de
jubilacién adquiridos después de la entrada en vigor del Estatuto de los diputados estan
exclusivamente comprendidos en el ambito de aplicacién del articulo 49 de las medidas de aplicacion.
Los derechos a pensiéon adquiridos hasta esa fecha se rigen en exclusiva por el articulo 75, apartado 2, y
el anexo III. Por consiguiente, a partir del 14 de julio de 2009 ya no es posible adquirir derechos a
pensién sobre la base de esas disposiciones. De ello resultan dos regimenes de pensidon sucesivos que
implican dos tipos de derechos a pension: los derechos a pension adquiridos hasta el 14 de julio de
2009, en virtud del articulo 75 y del anexo III, y los derechos a pensién de jubilacién adquiridos a
partir del 14 de julio de 2009, en virtud del articulo 49 de las medidas de aplicacién. Sobre esta
cuestion, las partes coinciden en que los antiguos diputados afectados por esa acumulaciéon de
regimenes perciben dos pensiones distintas y que solo se ha reducido el importe de la pensién de
jubilaciéon que se rige por el articulo 75, apartado 2, y el anexo III

Al precisar que los derechos a pensién de jubilacién adquiridos hasta el dia de la entrada en vigor del
Estatuto se mantienen después de esa fecha, el articulo 75, apartado 2, primera frase, indica pues
implicitamente, pero en consonancia con el articulo 49 de las medidas de aplicacion, que esa garantia
no se aplica a nuevos derechos a pensién de jubilacién adquiridos después de esa fecha, puesto que,
precisamente, esa adquisiciéon ya resulta juridicamente imposible. En cambio, por todas las razones
anteriormente expuestas, el articulo 75, apartado 2, primera frase, no puede interpretarse en el sentido
de que confirma el cardcter inmutable del importe de las pensiones de jubilacién.

A continuacion, cabe senalar que el articulo 75, apartado 2, segunda frase, dispone, en su primera
parte, que la pensién de jubilacién se calculard aplicando las reglas recogidas en el anexo III. La
segunda parte de esa frase exige, ademas, que se cumplan dos requisitos, a saber, que se respeten las
disposiciones pertinentes del Derecho nacional aplicable en materia de concesiéon de la pensiéon y que
se haya presentado la solicitud de liquidacién de dicha pension.

El Tribunal sefiala que el articulo 75, apartado 2, segunda frase, distingue claramente entre los
«derechos a pensién de jubilaciéon adquiridos» y las «pensiones». Por un lado, es obvio que el adjetivo
«adquirido» no esta asociado al término «pensiones», lo que parece confirmar que no es imposible
revisar su importe. Por otro lado, es cierto que dichas pensiones se determinan sobre la base de los
mencionados «derechos a pensidon de jubilaciéon adquiridos», pero tal determinacidon se efectia «en
cumplimiento» de las reglas de calculo establecidas en el anexo III. Sobre ese punto, el articulo 75,
apartado 2, segunda frase, se refiere al anexo III, y, por tanto, implicitamente al articulo 2, apartado 1,
del mencionado anexo. Por consiguiente, se remite a las consideraciones desarrolladas en los
apartados 138 a 141 anteriores, segin las cuales, siempre que se respeten las normas de rango
superior del Derecho de la Unidn, el Parlamento estda obligado a aplicar las reglas relativas a la cuantia
y a las modalidades de las pensiones fijadas por el Derecho del Estado miembro de que se trate.

En cuanto atafie a los dos requisitos adicionales establecidos en el articulo 75, apartado 2, segunda
frase, baste sefialar que no tienen por objeto, como afirman los demandantes, condicionar el beneficio
de una supuesta proteccion de sus «derechos adquiridos», en el sentido de que el importe de las
pensiones no se pueda revisar, sino que condicionan la efectiva precepcién de esas pensiones. En
efecto, inicamente cuando un diputado cumpla los requisitos establecidos al efecto por la legislacion
nacional del Estado miembro de que se trate y haya presentado, ademas, la solicitud de liquidacién a

ECLILEU:T:2020:494 25



158

159

160

161

162

163

164

165

SENTENCIA DE 15.10.2020 — Asuntos AcumuLapos T-389/19 a T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19 A
T-414/19, T-416 A T-418/19, T-420/19 a T-422/19, T-425/19 o T-427/19, T-429/19 A T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19 A T-442/19, T-444/
19 A T-446/19, T-448/19, T-450/19  T-454/19, T-463/19 v T-465/19
Corro GAVAZZI Y OTROS / PARLAMENTO
que se refiere el articulo 3, apartado 2, del anexo III, podra beneficiarse de su pensidn. Por tanto, tales
requisitos no guardan relacién con ningin tipo de garantia de inmutabilidad del importe de las

pensiones de jubilacion.

Por ultimo, el Tribunal observa que la obligacién que establece el anexo III consistente en aplicar las
reglas relativas a la cuantia y a las modalidades de las pensiones de jubilaciéon establecidas en el
Derecho del Estado miembro de que se trate, tiene como tnico deudor al Parlamento. En cambio, la
obligacién de respetar los dos requisitos a que se hace menciéon en el apartado 157 anterior se
impone, por su parte, exclusivamente a los beneficiarios de las citadas pensiones.

d) Conclusion

En el presente asunto, el Parlamento no modificéd ni el articulo 75 ni el articulo 2, apartado 1, del
anexo III. Esas disposiciones han permanecido inalteradas. Asimismo, el Parlamento no ha puesto en
entredicho los derechos a pension de jubilacién adquiridos por los demandantes antes del 14 de julio
de 20009.

Concretamente, en aplicacién del articulo 75 y del articulo 2, apartado 1, del anexo III, el Parlamento
se limité a adaptar la cuantia y las modalidades de las pensiones de jubilacién o de supervivencia de los
demandantes para tener en cuenta las nuevas reglas de calculo establecidas en la Decisiéon n.° 14/2018.
Asi, mediante las nuevas prescripciones de la Decisiéon n.” 14/2018 solo se modificaron las reglas de
calculo del importe de las pensiones de jubilacién o de supervivencia. De hecho, los demandantes no
han alegado que el Parlamento hubiera aplicado incorrectamente las reglas de la Decision n.” 14/2018.

Por lo demads, a titulo comparativo, el Tribunal observa que la jurisprudencia ya ha admitido la
posibilidad de revisar el importe de las pensiones en el marco del contencioso en materia de funcién
publica de la Unién. Segun dicha jurisprudencia, es preciso trazar una clara distincién entre la fijacion
del derecho a pensién y el pago de las correspondientes prestaciones. Asi, segiin la jurisprudencia, los
derechos adquiridos en lo que respecta a la fijacion de una pensién no se ven vulnerados cuando la
modificacién de los importes efectivamente pagados obedece a cambios legislativos o reglamentarios
que no violan el derecho a pensiéon propiamente dicho (véase, en este sentido, la sentencia de
29 de noviembre de 2006, Campoli/Comisién, T-135/05, EU:T:2006:366, apartados 79 y 80 y
jurisprudencia citada).

A la luz de las consideraciones anteriores, el Parlamento ha cumplido la obligacién que le incumbe en
virtud del articulo 75 y del articulo 2, apartado 1, del anexo III aplicando las reglas de la Decision
n.” 14/2018, y, en consecuencia, adoptando las decisiones impugnadas. En cuanto a si la aplicacién
por parte del Parlamento de las reglas de la Decisién n.° 14/2018 infringe o no otras normas de rango
superior del Derecho de la Unién distintas del articulo 75 o del anexo III, dicha cuestiéon se analizard
en el marco del cuarto motivo de recurso.

De todos estos elementos se desprende que el Parlamento podia basarse validamente en el articulo 75y
en las reglas del anexo III, sin vulnerar sus disposiciones, para adoptar las decisiones impugnadas.

Por consiguiente, procede desestimar el segundo motivo.

3. Sobre el tercer motivo, basado en un error de Derecho en relacion con la calificacion de la
Decision n. 14/2018 y en la aplicacion incorrecta de la «reserva de ley» prevista en el
articulo 75, apartado 2, de las medidas de aplicacion

En apoyo de este tercer motivo, las demandantes aducen que el articulo 75, apartado 2, Gnicamente

remite al Derecho nacional que revista la forma de una «ley». Sostienen que ese ambito reservado al
legislador tiene por objeto proteger a la funcién legislativa, incluso antes que a los diputados a titulo
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individual. Pues bien, a su juicio, la Decisién n.” 14/2018 no es sino una simple decisién interna de la
Camara de Diputados, sin valor de ley. En tal sentido, segiin los demandantes, la Decisién n.° 14/2018
solo es aplicable a las personas frente a las cuales la Camara de Diputados ejerce sus competencias
reglamentarias, a saber, su personal y los miembros de dicha cdmara que ocupen un escafo hasta el

final de su mandato.

Los demandantes sostienen, ademads, que la remisiéon del articulo 75, apartado 2, a la «legislaciéon
nacional» solo se refiere a las condiciones impuestas por el Estado miembro de que se trate para que
un antiguo diputado europeo pueda obtener el derecho a una pensién de jubilaciéon. Por contra, en
opinién de los demandantes, esa remision no faculta al Parlamento para modificar los métodos de
célculo de las citadas pensiones de jubilacion.

Por ultimo, las decisiones impugnadas vulneran, desde su punto de vista, el articulo 17 de la Carta y el
articulo 1 del Protocolo adicional n.° 1 del Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950 (en lo sucesivo, «CEDH»).
En efecto, dichas disposiciones establecen que nadie puede ser privado de su propiedad mas que en las
condiciones previstas por la «ley».

El Parlamento solicita que se desestime el tercer motivo por infundado.

Con caracter preliminar, en lo que respecta a la alegacion de las demandantes de que el Parlamento ha
vulnerado su derecho de propiedad, dado que la reducciéon del importe de su pensién no estd prevista
por una «ley», es preciso sefialar que dicho argumento se confunde con el desarrollado en el marco del
cuarto motivo. Por consiguiente, se analizard cuando se examine ese motivo.

A continuacion, el tercer motivo debe desestimarse por inoperante en lo que ataiie a los demandantes
mencionados en el apartado 135 anterior. En efecto, como se ha senalado en el marco del analisis del
segundo motivo y, en particular, en el mencionado apartado 135 anterior, esos demandantes no estdn
comprendidos en el dambito de aplicacion del articulo 75, apartado 2, sino del articulo 75, apartado 1,
parrafo primero, puesto que comenzaron a percibir su pensién antes de la entrada en vigor del
Estatuto de los diputados. Por consiguiente, la eventual infraccién del articulo 75, apartado 2, por
parte del Parlamento no darfa lugar, en ninglin caso, a la anulacién de las decisiones impugnadas que
afectan a tales demandantes.

Por tanto, el examen del tercer motivo se limita a los demandantes mencionados en el apartado 148
anterior, es decir, a los demandantes en los asuntos T-390/19, T-393/19, T-404/19, T-406/19,
T-407/19, T-411/19, T-413/19, T-417/19, T-425/19, T-430/19, T-436/19, T-441/19, T-442/19,
T-444/19, T-445/19, T-452/19 y T-465/19.

El articulo 75, apartado 2, segunda frase, establece lo siguiente:

«Las personas que hayan adquirido derechos en el marco de este régimen de pensién recibiran una
pension calculada en funcién de sus derechos adquiridos en cumplimiento del anexo III antes
mencionado, siempre y cuando cumplan las condiciones previstas para tal fin por la legislacion
nacional del Estado miembro de que se trate y hayan presentado la solicitud a que se refiere el
articulo 3, apartado 2, de dicho anexo IIL»

Como se ha senalado en los apartados 155 a 157 anteriores, el articulo 75, apartado 2, segunda frase,
establece una distincién entre, por un lado, las modalidades de célculo del importe de las pensiones de
jubilacién, que se rigen en exclusiva por el articulo 2, apartado 1, del anexo III, y, por otro, los
requisitos que han de cumplirse para la percepcidon efectiva de esas pensiones, que implican, en
particular, el cumplimiento de «las condiciones previstas para tal fin por la legislacién nacional del
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Estado miembro de que se trate». Por otra parte, del apartado 158 anterior resulta que la obligacion de
respetar esas exigencias incumbe a los beneficiarios de las pensiones de jubilacién y no al Parlamento.

Por un lado, aun suponiendo que la expresién «legislacién nacional», empleada en el articulo 75,
apartado 2, segunda frase, se refiera inicamente a actos legislativos nacionales, carece en cualquier
caso de importancia, en los presentes asuntos, que la Decisién n.” 14/2018 no revista la forma de una
«ley» de conformidad con el Derecho nacional italiano. En efecto, como reconocen los propios
demandantes, la Decisiéon n.” 14/2018 no tiene por objeto modificar las exigencias que condicionan la
efectiva percepcidon de pensiones de jubilacién, como, por ejemplo, haber alcanzado la edad legal a
partir de la cual un antiguo diputado estd autorizado a cobrar su pensién de jubilacién o incluso no
ejercer determinadas funciones consideradas incompatibles por el legislador italiano. Como afirman
los propios demandantes y segun acredita su propio titulo —«Nueva determinacién del importe de las
asignaciones vitalicias y de las cuotas de asignacién vitalicia de las prestaciones de previsiéon social pro
rata y de las prestaciones de supervivencia [...]J»—, la Decisién n.” 14/2018 simplemente ha adaptado
las modalidades de célculo de las pensiones de jubilacién.

Por otra parte, el articulo 2, apartado 1, del anexo III, que regula precisamente el calculo del importe
de las citadas pensiones remitiéndose al Derecho del Estado miembro de que se trate, no precisa que
ese Derecho nacional deba revestir la forma de «ley». Es mds, ninguna disposiciéon del anexo III hace
referencia a la «legislacién» del Estado miembro de que se trate.

Por consiguiente, el presente motivo se apoya en una interpretacion manifiestamente errénea del
articulo 75, apartado 2, puesto que esa disposicion, al igual que el articulo 75, apartado 1, no exige
que las modalidades de cdlculo de las pensiones estén determinadas en el Derecho del Estado
miembro de que se trate por «ley». Por tanto, no tiene ninguna incidencia que la Decisiéon n.” 14/2018
no haya sido adoptada con forma de ley.

En consecuencia, procede desestimar el tercer motivo.

4. Sobre el cuarto motivo, basado en la violacion de diversos principios generales del Derecho de
la Union

Este cuarto motivo estd articulado en tres partes. La primera de ellas se refiere a la violacion de los
principios de seguridad juridica y de proteccién de la confianza legitima y del derecho de propiedad,
la segunda hace referencia a la violacién del principio de proporcionalidad y la tercera tiene por
objeto la violacién del principio de igualdad.

Con caricter preliminar, el Tribunal observa que, como sostiene en esencia el Parlamento, este estd
obligado, en virtud del articulo 75 y del anexo III, a calcular y, en su caso, actualizar el importe de las
pensiones debidas a los antiguos diputados europeos elegidos en Italia a los que dichas disposiciones
resulten de aplicacion, ateniéndose a lo dispuesto en la Decisiéon n.° 14/2018 mientras esa decisién
nacional esté en vigor, como ocurre actualmente, hasta tanto no sea derogada o retirada por la
Camara de Diputados o sea objeto de anulacién por el Consiglio di giurisdizione della Camera dei
deputati (Consejo jurisdiccional de la Camara de Diputados).

Sin embargo, al aplicar el articulo 75 y el articulo 2, apartado 1, del anexo III, el Parlamento, en su
condicién de institucién de la Unidn, estd obligado a respetar las disposiciones de la Carta, de
conformidad con su articulo 51, apartado 1. Es asi, por un lado, a pesar del hecho de que, cuando
adoptd la Decision n.° 14/2018, la Camara de Diputados no estaba aplicando el Derecho de la Union,
por lo que no estaba obligada a respetar las disposiciones de la Carta, y, por otro lado, como ha
senalado el Tribunal de Justicia en un contexto contractual (sentencia de 16 de julio de 2020, ADR
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Center/Comision, C-584/17 P, EU:C:2020:576, apartado 86), aunque el Derecho italiano no otorgue las

mismas garantias que las conferidas por la Carta y los principios generales del Derecho de la Unién.

Por consiguiente, a efectos de determinar el importe de las pensiones de los demandantes, el
Parlamento tnicamente habria podido ignorar las nuevas modalidades de calculo de las pensiones de
los antiguos diputados de la Camara de Diputados previstas en la Decisiéon n.” 14/2018 en el caso de
que la aplicacion de las reglas recogidas en la Decision n.° 14/2018 hubiera dado lugar a una
vulneracién de la Carta o de los principios generales del Derecho de la Unién [véanse, en este sentido,
por analogia, las sentencias de 5 de abril de 2016, Aranyosi y Caldararu, C-404/15 y C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, apartado 88; de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias del
sistema judicial), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartados 59, 73 y 78, y de 25 de julio de 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Condiciones de reclusion en Hungria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
apartado 59].

En tales circunstancias, habida cuenta de que el Tribunal no es competente para apreciar directamente
la legalidad de la Decisién n.” 14/2018, ni, en particular, su conformidad con la Carta, inicamente le
corresponde examinar en los presentes asuntos, a la luz de los argumentos de los demandantes, si la
aplicacion por parte del Parlamento de las modalidades de cilculo nuevamente establecidas en la
citada decision nacional dio lugar a una infraccién por parte de dicha institucién de las disposiciones
de la Carta y a la vulneracién de los principios generales del Derecho de la Unién, como afirman los
demandantes.

a) Sobre la primera parte del cuarto motivo, relativa a la violacion de los principios de seguridad
juridica y de proteccion de la confianza legitima y a la vulneracion del derecho de propiedad

En el marco de esta primera parte, los demandantes sostienen que las decisiones impugnadas atentan
contra la inmutabilidad de sus derechos adquiridos y contra la confianza legitima generada por el
marco juridico vigente durante su mandato. Mas concretamente, alegan que el Parlamento viol6 los
principios de seguridad juridica y de proteccién de la confianza legitima al considerar que la Decision
n.° 14/2018 se aplicaba automaticamente a los regimenes de pensiéon de los demandantes. Segun los
demandantes, de la jurisprudencia, en particular de la sentencia de 18 de octubre de 2011,
Purvis/Parlamento (T-439/09, EU:T:2011:600), se desprende, en cambio, que las medidas que
modifican en sentido desfavorable el sistema de los derechos a pensiéon no pueden afectar a los
derechos adquiridos. Aducen, ademds, que el Parlamento modific6 esos derechos con caracter
retroactivo de modo completamente imprevisible. Asimismo, los demandantes sostienen que, dado
que habian adquirido sus derechos a pensiéon mientras estaba en vigor la Reglamentacién GDD, ahora
tienen la condicion de terceros y, por tanto, quedan excluidos del ambito de competencia
reglamentaria del Parlamento y de la Cdmara de Diputados. Aducen que, por lo demads, habida cuenta
de que el régimen de pensién regulado por el anexo III implicaba una eleccién voluntaria de adhesion
de los diputados, la vulneracién de los derechos a pensiéon por las decisiones impugnadas agrava la
violacién del principio de proteccién de la confianza legitima.

En respuesta a una pregunta escrita del Tribunal, los demandantes propusieron asimismo una
excepcion de ilegalidad del articulo 75 y del articulo 2, apartado 1, del anexo III, en caso de que
ambas disposiciones debieran interpretarse en el sentido de facultar al Parlamento para adoptar
medidas con efectos retroactivos sobre los derechos a pension adquiridos con caracter definitivo, lo
que a su juicio constituirfa una violacién de los principios de seguridad juridica y de proteccion de la
confianza legitima.

Los demandantes aducen, ademads, que las decisiones impugnadas, al dar lugar a la reduccién del
importe de las pensiones, vulneran su derecho de propiedad, sin que ello esté justificado por ningin
interés general en este caso y sin que el Parlamento siquiera haya hecho mencién a ese interés. Por
otro lado, segiin los demandantes, las decisiones impugnadas no analizan la carga financiera que se les
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impone y no pondera los intereses en juego. Por tanto, a su juicio, las decisiones impugnadas infringen
el articulo 17 de la Carta, al prever, sin que ello esté justificado por un objetivo legitimo, una

modificacién retroactiva de sus regimenes de pensién.

El Parlamento solicita que se desestime la primera parte del cuarto motivo de recurso por infundada.

1) Sobre la imputacion relativa a la violacion del principio de seguridad juridica

El principio de seguridad juridica, que forma parte de los principios generales del Derecho de la Unién,
exige que las normas juridicas sean claras y precisas y tiene por finalidad garantizar la previsibilidad de
las situaciones y de las relaciones juridicas que entran dentro del dmbito del Derecho de la Unién
(véase, en este sentido, la sentencia de 18 de octubre de 2011, Purvis/Parlamento, T-439/09,
EU:T:2011:600, apartado 65 y jurisprudencia citada).

Es preciso analizar la excepcion de ilegalidad propuesta por los demandantes determinando si, como
sostienen, el articulo 75 y el articulo 2, apartado 1, del anexo III facultan al Parlamento para adoptar
medidas con efectos retroactivos sobre los derechos a pensiéon adquiridos con caricter definitivo, pese
a que tal interpretacion viola el principio de seguridad juridica.

Procede desestimar la citada excepcién de ilegalidad, puesto que parte de la premisa errédnea de que el
Parlamento estd facultado para modificar los derechos a pension de jubilacién adquiridos. Pues bien, ni
el articulo 75 ni el articulo 2, apartado 1, del anexo III le confieren tal facultad. Por el contrario, las
citadas disposiciones exigen que se respeten los derechos a pensién adquiridos.

Sin embargo, eso no significa que el importe de dichas pensiones se determinara de forma definitiva
antes de la entrada en vigor del Estatuto de los diputados y que sea inmutable.

En efecto, segiin se desprende de las consideraciones expuestas en el marco del examen del segundo
motivo de recurso, en los apartados 126 a 161 anteriores, es preciso distinguir los «derechos a pension
adquiridos» y las «pensiones» del «importe de las pensiones». Aun cuando los «derechos a pensién»
hayan sido adquiridos con cardcter definitivo y no se puedan modificar y aun cuando se sigan
abonando las pensiones, nada obsta a que el importe de las pensiones se actualice al alza o a la baja. Al
contrario, a la luz de las disposiciones del articulo 75 y de la regla de pensién idéntica, el Parlamento
tiene la obligacién de calcular el importe de las citadas pensiones de jubilacién aplicando las mismas
reglas relativas a la cuantia y a las modalidades de las pensiones que establece el Derecho del Estado
miembro de que se trate.

Asi pues, los demandantes no han demostrado que el articulo 75 y el articulo 2, apartado 1, del
anexo III violen el principio de seguridad juridica. Por consiguiente, la excepcion de ilegalidad carece
de fundamento.

A continuacidn, es preciso comprobar si la adopcién de las decisiones impugnadas sobre la base de las
citadas disposiciones viola el principio de seguridad juridica.

Del examen del segundo motivo de recurso se desprende que el articulo 75 establece, de forma clara y
precisa, que el importe de las pensiones de jubilacién se calcula conforme a las disposiciones del
articulo 2, apartado 1, del anexo III, que instaura la regla de pensiéon idéntica y establece que la
«cuantia y las modalidades de [las pensiones de jubilacién] serdn idénticas» a las que reciban, en este
caso, los miembros de la Cdmara de Diputados.

Estas reglas, que no han sido modificadas desde la entrada en vigor del Estatuto de los diputados,

contemplan pues expresamente la posibilidad de una revisiéon al alza o a la baja del importe de las
pensiones de jubilaciéon a fin de tener en cuenta los cambios pertinentes del Derecho del Estado
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miembro de que se trate. Ademads, procede recordar que, en el marco del examen del segundo motivo,
se ha llegado a la conclusién de que la adopcién de las decisiones impugnadas fue conforme a las

disposiciones del articulo 75 y del articulo 2, apartado 1, del anexo III.

La aplicacién retroactiva de un acto sin vulnerar el principio de seguridad juridica presupone que, ya
sea por su tenor o por sus objetivos, el acto contenga una indicacién suficientemente clara que
permita deducir que dicho acto no rige exclusivamente para el futuro (véase, en este sentido, la
sentencia de 17 de julio de 2014, Panasonic Italia y otros, C-472/12, EU:C:2014:2082, apartado 57 y
jurisprudencia citada).

Es cierto que las decisiones impugnadas se adoptaron el 11 de abril de 2019 vy, en lo que respecta al
Sr. Florio, en el asunto T-465/19, el 11 de junio de 2019, y que despliegan sus efectos antes de esas
fechas, a saber, a partir del 1 de enero de 2019. Sin embargo, tales elementos no bastan, por si solos,
para demostrar que el Parlamento viol6 el principio de seguridad juridica al aplicar los nuevos
importes de las pensiones a partir de esa fecha.

El hecho de que los importes de las pensiones de los demandantes se modificaran a partir del
1 de enero de 2019 se explica por la obligacién que incumbe al Parlamento, en virtud del articulo 2,
apartado 1, del anexo III, de aplicar las mismas modalidades a las pensiones que las que establece el
Derecho del Estado miembro de que se trate. Pues bien, la determinacién del punto de partida de la
aplicacion de las nuevas reglas de calculo de dichas pensiones constituye indudablemente una de esas
«modalidades».

A este respecto, se desprende expresamente del articulo 1, apartado 1, de la Decisién n.° 14/2018 que,
«[a] partir del 1 de enero de 2019, el importe de las [pensiones] [...] se calculard conforme a las nuevas
modalidades establecidas en la presente decision».

En consecuencia, en virtud del articulo 2, apartado 1, del anexo III, a partir del 1 de enero de 2009, los
demandantes no tenian derecho a percibir su pensién segtin habia sido calculada hasta esa fecha. Al
contrario, a partir del 1 de enero de 2019, Gnicamente resultaban exigibles y pagaderas las pensiones
cuyo importe hubiera sido adaptado respetando las reglas establecidas en la Decisiéon n.° 14/2018.

Sin duda, habria sido preferible que las decisiones impugnadas se hubieran adoptado antes del
1 de enero de 2019 y no después de esta fecha. Sin embargo, tal circunstancia carece de importancia
en el presente caso. La obligacién de aplicar a las pensiones de los demandantes las nuevas reglas de
calculo con efectos a partir de esa fecha no se deriva de las decisiones impugnadas, sino del articulo 2,
apartado 1, del anexo III. En este sentido, las decisiones impugnadas Unicamente determinan las
consecuencias que se derivan directamente del articulo 2, apartado 1, del anexo III e implican, por
consiguiente, que las sumas indebidamente abonadas entre el 1 de enero de 2019 y su fecha de
adopcion, respectivamente el 11 de abril de 2019 y el 11 de junio de 2019, deban ser reembolsadas.

De estos elementos se desprende que los demandantes no han demostrado que en este caso se haya
violado el principio de seguridad juridica. En efecto, las reglas del anexo III implicaban que los nuevos
importes de las pensiones de los demandantes entrasen en vigor el 1 de enero de 2019. Pues bien, las
normas del anexo III son muy anteriores al 1 de enero de 2019 y no posteriores a esta fecha. Ademas,
los demandantes no han alegado, y en los autos no consta informaciéon que lo acredite, que el
Parlamento aplicase esos nuevos importes antes del 1 de enero de 2019, es decir, antes de la fecha
fijada a tal efecto por la Decisién n.” 14/2018. Por tltimo, como se senala en el apartado 17 anterior,
en enero de 2019 el Parlamento habia informado a los demandantes de la eventual aplicaciéon de las
reglas de la Decision n.” 14/2018 a su respecto. Asimismo, como se indica en el apartado 19 anterior,
en febrero de 2019 el Parlamento confirmé a los demandantes que esa decision se aplicaria de forma
automadtica a su situacion. De tal modo, se puso en conocimiento de los demandantes la modificacién
de las reglas aplicables al cdlculo del importe de sus pensiones antes de que se adoptaran las decisiones
impugnadas.
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Esta conclusion no queda desvirtuada por la sentencia de 18 de octubre de 2011, Purvis/Parlamento
(T-439/09, EU:T:2011:600), que citan los demandantes. A este respecto, por un lado, es preciso
senialar que la parte demandante en el citado asunto no habia adquirido aun su derecho a una
pension. Por otro lado, dicha parte demandante no censuraba que se hubiera reducido el importe de su
pensién, sino que se hubiera denegado su solicitud de percibir una parte de su pensién
complementaria en forma de capital. Por tanto, las circunstancias del asunto en el que recayé la
sentencia de 18 de octubre de 2011, Purvis/Parlamento (T-439/09, EU:T:2011:600) no guardan
relacién alguna con la situacién de los demandantes en los presentes recursos. Ademas, en la medida
en que estos deducen de la citada sentencia que no pueden vulnerarse derechos a pensién adquiridos,
baste recordar que, como ya se ha mencionado en el apartado 191 anterior en particular, el Parlamento

ha respetado sus derechos a pensién adquiridos y solo se ha modificado el importe de sus pensiones.

Por consiguiente, la primera imputacién, basada en la violacién del principio de seguridad juridica,
debe desestimarse.

2) Sobre la imputacion relativa a la violacion del principio de proteccion de la confianza legitima

Conforme a reiterada jurisprudencia, el derecho a reclamar la protecciéon de la confianza legitima asiste
a todo particular que se encuentre en una situacién de la que se deduzca que la Administracién de la
Unién le hizo concebir expectativas fundadas. Constituyen garantias que pueden dar lugar al
surgimiento de esas expectativas las informaciones precisas, incondicionadas y concordantes emanadas
de fuentes autorizadas y fiables. En cambio, nadie puede invocar una violacién de dicho principio si la
Administracién no le ha proporcionado garantias concretas. Por ultimo, las garantias proporcionadas
deben ser conformes a las normas aplicables (véase, en este sentido, la sentencia de 3 de diciembre de
2019, Republica Checa/Parlamento y Consejo, C-482/17, EU:C:2019:1035, apartado153 y jurisprudencia
citada).

De entrada, procede rechazar, por razones similares a las expuestas en los apartados 189 a 191
anteriores, la excepcién de ilegalidad propuesta por las demandantes en virtud de la cual sostienen
que si el articulo 75 y el articulo 2, apartado 1, del anexo III debieran interpretarse en el sentido de
que facultan al Parlamento para adoptar medidas que afectan retroactivamente a los derechos de
pensién adquiridos con cardcter definitivo, dicha interpretacion violaria el principio de proteccién de
la confianza legitima.

En efecto, dicha excepcién de ilegalidad parte del postulado erréneo de que el Parlamento estd
autorizado a modificar los derechos de pensién de jubilaciéon adquiridos, cuando no es asi. Con
arreglo al articulo 75 y al articulo 2, apartado 1, del anexo III, Unicamente estd permitida la
modificacién del importe de dichas pensiones.

Por lo demads, los demandantes no han demostrado ni alegado que el Parlamento les hubiera
proporcionado garantias distintas de las previstas en el articulo 75 y en el articulo 2, apartado 1, del
anexo III. Pues bien, es manifiesto que esos dos articulos no establecen la inmutabilidad del importe
de las pensiones de los demandantes.

En efecto, el examen del segundo motivo, concretamente en los apartados 138 a 141 anteriores, ha
puesto de manifiesto que la tnica garantia precisa e incondicionada proporcionada a los demandantes
por el Parlamento consistia en garantizarles una pension, cuya cuantia y modalidades sean idénticas a
las que perciben los miembros de la cdmara baja del Estado miembro en el que hubieran sido
elegidos, en este caso, la Camara de Diputados.

Por tanto, al aplicar fielmente las reglas de la Decisiéon n.° 14/2018 cuando adoptd las decisiones

impugnadas, el Parlamento no se aparté de la garantia que habia proporcionado a los demandantes
cuando estos se adhirieron al régimen de pension regulado por el anexo III.
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En consecuencia, procede desestimar la segunda imputacion, relativa a la violacién del principio de

proteccion de la confianza legitima.

3) Sobre la imputacion relativa a la vulneracion del derecho de propiedad

Conforme a reiterada jurisprudencia, el derecho de propiedad enunciado en el articulo 17, apartado 1,
de la Carta constituye un derecho fundamental del Derecho de la Unién y su respeto constituye un
requisito de legalidad de los actos de la Union. Ademads, esta disposicién, que enuncia el derecho de
toda persona a disfrutar de la propiedad de los bienes que ha adquirido legalmente, establece una
norma juridica que tiene por objeto conferir derechos a los particulares (véase, en este sentido, la
sentencia de 23 de mayo de 2019, Steinhoff y otros/BCE, T-107/17, EU:T:2019:353, apartado 96 y
jurisprudencia citada).

Sin embargo, es preciso recordar que el derecho de propiedad garantizado por el articulo 17,
apartado 1, de la Carta no tiene cardcter absoluto y que su ejercicio puede ser objeto de restricciones
justificadas por objetivos de interés general perseguidos por la Unidn. Por consiguiente, conforme al
articulo 52, apartado 1, de la Carta, pueden introducirse limitaciones al ejercicio del derecho de
propiedad siempre que estén previstas por la ley, que respondan efectivamente a objetivos de interés
general perseguidos y que, a la luz del objetivo perseguido, no constituyan una intervenciéon
desmesurada e intolerable que atente contra la propia esencia del derecho garantizado (véase, en este
sentido, la sentencia de 13 de junio de 2017, Florescu y otros, C-258/14, EU:C:2017:448, apartados 51
y 53 y jurisprudencia citada).

Por dltimo, para determinar el alcance del derecho fundamental al respeto de la propiedad, es preciso
tener en cuenta, a la luz del articulo 52, apartado 3, de la Carta, el articulo 1 del Protocolo adicional
n.° 1 del CEDH, que consagra este derecho (véase la sentencia de 13 de junio de 2017, Florescu y
otros, C-258/14, EU:C:2017:448, apartado 49 y jurisprudencia citada).

En los presentes asuntos, ha de recordarse que las decisiones impugnadas aplican, en virtud de la regla
de pensién idéntica, el nuevo modo de cdlculo que establece la Decisiéon n.° 14/2008 a las pensiones de
jubilacién o de supervivencia de los demandantes. El examen de la legalidad de la Decisién n.° 14/2018
a la luz del Derecho italiano incumbe a las autoridades italianas competentes, mientras que
corresponde al juez de la Unién analizar si, al aplicar las reglas de esa decisiéon en las decisiones
impugnadas, el Parlamento infringié las disposiciones de la Carta (véanse los apartados 62 a 65 y 182
anteriores). En lo que respecta, mds concretamente, a la presente imputacion, relativa a la vulneracion
del derecho de propiedad, garantizado por el articulo 17, apartado 1, de la Carta, ha de sefalarse que
los demandantes no aportan ningin elemento concreto que apunte a que ese derecho garantiza un
nivel de proteccion diferente, es decir superior, al de las garantias instauradas por el Derecho italiano.
El Tribunal observa que la legalidad de la Decisién n.® 14/2018 esta siendo actualmente objeto de
examen por parte del Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (Consejo jurisdiccional de
la Camara de diputados) y que el Parlamento sefialé durante la vista que en el futuro aplicaria, en
virtud de la regla de pensién idéntica, toda modificacion de la Decisiéon n.° 14/2018 que las
autoridades italianas competentes aprobaran con respecto a la pensién de los demandantes.

En este caso, se ha acreditado que el Parlamento no ha privado a los demandantes de una parte de sus
derechos a pension, sino que se ha limitado a aplicar la reduccién del importe de las pensiones prevista
por las disposiciones aplicables en la materia. Ademds, en respuesta a una pregunta escrita del
Tribunal, el Parlamento facilité una tabla en la que figuraba, con respecto a cada demandante, el
alcance de esa reduccidon. Segun los datos proporcionados por el Parlamento, los porcentajes de
reduccién varian, en funcién de la situacién personal de cada demandante, entre el 9 y el 65%. A
cuatro demandantes se les ha aplicado una reduccién igual o superior al 50 %, como consecuencia de
lo cual el nuevo importe de sus pensiones se sitia entre los 1569,14 y los 1985,42 euros. Es preciso
sefalar que las pensiones de esos cuatro demandantes estan vinculadas a mandatos del antiguo

ECLILEU:T:2020:494 33



217

218

219

220

221

222

223

224

SENTENCIA DE 15.10.2020 — Asuntos AcumuLapos T-389/19 a T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19 A
T-414/19, T-416 A T-418/19, T-420/19 a T-422/19, T-425/19 o T-427/19, T-429/19 A T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19 A T-442/19, T-444/
19 A T-446/19, T-448/19, T-450/19 a T-454/19, T-463/19 v T-465/19
Corro GAVAZZI Y OTROS / PARLAMENTO
diputado de que se trate de una duracion respectiva de cinco o diez afnos y que el nuevo método de
cdlculo se efectia sobre la base de aportaciones individuales, de conformidad con el articulo 1,
apartado 2, de la Decision n.° 14/2008. En cualquier caso, los demandantes no han desarrollado una
argumentacion detallada e individual sobre la reducciéon del importe de la pensiéon en su caso
concreto. Se limitan a formular alegaciones de caracter mas general segin las cuales el derecho de
propiedad excluye que el importe de las pensiones pueda reducirse en este caso a causa de su
supuesta retroactividad y de la supuesta inexistencia de un interés publico superior. Ademas, conviene
recordar que la apreciaciéon de la legalidad de un acto de la Unién con respecto a los derechos
fundamentales no puede, en ningin caso, basarse en alegaciones referidas a las consecuencias que
tenga dicho acto en un caso particular (véase, en este sentido, la sentencia de 8 de septiembre de
2020, Comision y Consejo/Carreras Sequeros y otros, C-119/19 P y C-126/19 P, EU:C:2020:676,

apartado 153 y jurisprudencia citada).

A este respecto, procede realizar las siguientes observaciones.

Ya se ha declarado que cuando una normativa establece el pago automdtico de una prestacion social,
como una pensién de jubilacién o de supervivencia, engendra, para quienes retinen sus requisitos, un
interés patrimonial que entra en el dmbito de aplicaciéon del articulo 17 de la Carta (véase, en este
sentido, la sentencia de 13 de junio de 2017, Florescu y otros, C-258/14, EU:C:2017:448, apartado 50 y
jurisprudencia citada). Por tanto, las pensiones de los demandantes estan comprendidas en el dmbito
de aplicacién material del articulo 17 de la Carta.

Por otra parte, aunque las decisiones impugnadas no supongan la retirada pura y simple de las
pensiones de los demandantes, no es menos cierto que reducen su importe. En este sentido, las
decisiones impugnadas restringen el derecho de propiedad de los demandantes (véase, en este sentido,
TEDH, sentencia de 1 de septiembre de 2015, Da Silva Carvalho Rico c. Portugal,
CE:ECHR:2015:0901DEC001334114, apartados 31 a 33 y jurisprudencia citada). Por lo demads, el
Parlamento ha admitido la existencia de esa restriccién durante la vista.

Asi pues, es preciso comprobar si tal restriccion respeta el contenido esencial del derecho de propiedad
de los demandantes, si estd prevista por ley y si responde a un objetivo de interés general y es necesaria
para alcanzarlo.

A este respecto, el hecho de que el Parlamento no haya llevado a cabo esa comprobacién no incide en
modo alguno en los presentes asuntos. En efecto, tal comprobaciéon no constituye una formalidad
procesal obligatoria que el Parlamento tuviera que cumplir antes de adoptar las decisiones
impugnadas. Lo unico que importa es que los efectos concretos de esas decisiones no vulneren el
contenido esencial del derecho de propiedad de los demandantes.

En primer lugar, el derecho de propiedad, segin estd consagrado en el articulo 17 de la Carta, no
puede interpretarse en el sentido de que confiere el derecho a una pensién de un determinado importe
(véase, en este sentido, la sentencia de 13 de junio de 2017, Florescu y otros, C-258/14, EU:C:2017:448,
apartado 50 y jurisprudencia citada).

En segundo lugar, la restricciéon del derecho de propiedad de los demandantes de que se trata en los
presentes asuntos esta prevista por ley.

Por un lado, las decisiones impugnadas se basan en el articulo 75 y en el articulo 2, apartado 1, del
anexo III. A este respecto, se ha sefialado en el apartado 195 anterior que las reglas del anexo III no
han sido modificadas desde la entrada en vigor del Estatuto de los diputados. Ademas, el articulo 2,
apartado 1, del anexo III exige que el importe de las pensiones se ajuste al alza o a la baja para tener
en cuenta los cambios legislativos o reglamentarios pertinentes en el Estado miembro de que se trate.
Asi, las decisiones impugnadas, pese a adaptar el importe de las pensiones de los demandantes, no han
modificado el contenido del derecho a pensién de estos segin lo define el Derecho de la Unidn.
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Por otro lado, el Tribunal observa que las nuevas reglas de calculo de esas pensiones estan fijadas, con
la suficiente claridad y precisién, por las disposiciones de la Decisién n.° 14/2018, lo que, por lo demas,
no rebaten los demandantes. Ademads, la circunstancia invocada por los demandantes de que la
decisién no reviste la forma de «ley» conforme al Derecho italiano carece de pertinencia. Segin
reiterada jurisprudencia, el concepto de «ley» debe interpretarse en su acepciéon «material», y no
«formal». Por consiguiente, engloba todo el Derecho escrito, incluidos los textos de rango infralegal y
la jurisprudencia que lo interpreta [véase TEDH, sentencia de 18 de enero de 2018, Fédération
nationale des associations et syndicats de sportifs (FNASS) y otros c¢. Francia,

CE:ECHR:2018:0118JUD004815111, apartado 160 y jurisprudencia citada].

En tercer lugar, el Parlamento afirma que la justificacion de la restriccion del derecho de propiedad de
los demandantes figura en la Decisiéon n.” 14/2018, dado que es la Mesa de la Camara de Diputados la
que ha optado por adaptar el modo de cilculo de las pensiones abonadas a los miembros de esa
camara. Mds concretamente, sostiene que la Decisién n.” 14/2018 estd justificada por el objetivo de
adaptar el importe de las pensiones abonadas a todos los diputados conforme al sistema de célculo por
aportacién. Por lo demds, segin el Parlamento, de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos se desprende que los Estados disponen de un amplio margen de apreciacion, en particular en
lo que respecta a la adopcion de politicas de ahorro de fondos publicos o de leyes que introducen
medidas de austeridad impuestas por una grave crisis econémica.

A este respecto, el Tribunal General sefiala que, habida cuenta del articulo 2, apartado 1, del anexo III,
la adopcién de las decisiones impugnadas depende necesariamente de las elecciones realizadas por las
autoridades italianas competentes. Asi, la apreciacion del objetivo de interés general perseguido no
puede ignorar las finalidades que presidieron la adopcion de la Decisién n.° 14/2018.

Sobre esta cuestion, procede senalar que el objetivo que invoca el Parlamento se menciona
expresamente en el preambulo de la Decisién n.° 14/2018. En efecto, en él se precisa que dicha
decision tiene por objeto «un nuevo método de determinacién, conforme al método de aportaciéon
personal, del importe de las asignaciones vitalicias, de las cuotas de asignacién vitalicia de las
prestaciones de prevision social pro rata y de las prestaciones de supervivencia respecto de las que se
hayan adquirido derechos sobre la base de la normativa en vigor el 31 de diciembre de 2011» y que
«el nuevo célculo de la prestacién en vigor [no] puede dar lugar a un importe mas elevado que el que
se abona actualmente».

Ademas, los propios demandantes reconocen en sus demandas que, «a nivel nacional, la aplicaciéon de
la Decisiéon n.° 14/2018 se integra en el marco de una actuacién mds general y tiene por finalidad
reducir los gastos a cargo del Estado [italiano]». Esta afirmacién queda corroborada por una de sus
respuestas a las preguntas escritas del Tribunal, en la que declaran que «la ratio legis de la reduccion
llevada a cabo por la Decisién n.° 14/2018 es generar un ahorro a favor de las arcas del Estado
[italiano]».

De los anteriores elementos se deduce que la Decisiéon n.” 14/2018 tiene como objetivo racionalizar el
gasto publico en un contexto de crisis presupuestaria. Pues bien, el juez de la Unién ya ha reconocido
que ese objetivo constituye un objetivo de interés general que puede justificar una injerencia en los
derechos fundamentales (véase, en este sentido, la sentencia de 13 de junio de 2017, Florescu y otros,
C-258/14, EU:C:2017:448, apartado 56 y jurisprudencia citada; véase asimismo, en este sentido y por
analogia, la sentencia de 14 de diciembre de 2018, FV/Consejo, T-750/16, EU:T:2018:972,
apartado 108).

Ese objetivo legitimo también puede atribuirse a las decisiones impugnadas, teniendo en cuenta que su
adopcion no se debe a ningtin motivo auténomo, sino que, por el contrario, como se ha sefialado en el
apartado 227 anterior, depende de las elecciones realizadas por las autoridades italianas competentes.
Ademas, las decisiones impugnadas persiguen simultdneamente el objetivo legitimo, expresamente
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afirmado por el articulo 2, apartado 1, del anexo III, de conceder a los demandantes pensiones cuya
cuantia y modalidades sean idénticas a las de las pensiones que perciben los miembros de la Camara de

Diputados.

En cuarto lugar, en lo que respecta a la necesidad de la Decisiéon n.” 14/2018 y, por tanto, de las
decisiones impugnadas, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, habida cuenta del dificil contexto
economico existente desde hace varios afios, los Estados miembros disponen de un amplio margen de
apreciacién cuando adoptan decisiones en materia econémica y ellos son quienes se encuentran en la
mejor posicion para definir las medidas que sirven para alcanzar el objetivo perseguido (véase, en este
sentido, la sentencia de 13 de junio de 2017, Florescu y otros, C-258/14, EU:C:2017:448, apartado 57).
Asimismo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ya ha considerado que la decisiéon de legislar en
materia de prestaciones sociales implica, por lo general, realizar un examen de cuestiones de orden
politico, econémico y social. De ello se desprende que se reconoce un amplio margen de apreciaciéon a
los Estados, en particular para adoptar politicas de ahorro de fondos publicos o leyes por las que se
introduzcan medidas de austeridad impuestas por una grave crisis econémica (véase, en este sentido,
TEDH, sentencia de 10 de julio de 2018, Achille Claudio Aielli y otros c. Italia y Giovanni Arboit y
otros c. Italia, CE:ECHR:2018:0710DEC002716618, apartado 26 y jurisprudencia citada).

Pues bien, los demandantes no han demostrado que las reglas establecidas en la Decisién n.” 14/2018
no fueran necesarias para lograr los objetivos perseguidos, descritos en los apartados 230 y 231
anteriores. Tampoco han aludido a la existencia de otras medidas menos restrictivas que permitieran
lograr dichos objetivos.

Ademas, de los apartados 13 y 16 del dictamen del servicio juridico se desprende que la Decisién
n.° 14/2018 contiene varias disposiciones que garantizan su proporcionalidad, en particular, su
articulo 1, apartados 6 y 7. A este respecto, en respuesta a una pregunta escrita del Tribunal, el
Parlamento facilité una tabla de la que resulta que aplic6 las reglas del articulo 1, apartado 6, de la
Decision n.” 14/2018 en beneficio de doce de los demandantes. De conformidad con esas reglas, el
importe de su pensién, conforme al nuevo calculo realizado, se incrementé en un 50 %. Asimismo,
durante la vista, el Parlamento afirmé, sin que ese extremo fuera rebatido por los demandantes, que
ninguno de ellos le habia solicitado que aplicara las reglas recogidas en el articulo 1, apartado 7, de la
Decision n. 14/2018. Pues bien, esas reglas permiten incrementar el importe de la pensiéon de aquellas
personas que no perciban otros ingresos anuales por un importe superior al de la asignacién social
anual, que sufran una enfermedad grave que exija la administracion de tratamientos imprescindibles o
que sufran patologias que hayan dado lugar a una incapacidad del 100 %.

En cuanto a las consecuencias de las decisiones impugnadas para los demandantes, ciertamente el
Tribunal General no excluye que puedan alcanzar un determinado nivel de gravedad. Sin embargo, en
si mismo, dicho nivel de gravedad no permite concluir que las decisiones impugnadas generen
inconvenientes desproporcionados a la luz de los objetivos perseguidos, sobre todo considerando la
magnitud de la reduccién del importe de las pensiones controvertidas, los nuevos importes absolutos
de las pensiones en relaciéon con la duracién del mandato del antiguo diputado europeo de que se
trate y el hecho de que el nuevo modo de célculo tiene en cuenta su aportaciéon individual. Por otra
parte, ninguna de las consecuencias enumeradas por los demandantes en sus escritos estd
fundamentada o acreditada. Por tanto, a falta de elementos concretos, no puede afirmarse que cada
uno de los demandantes soporte una carga individual excesiva a la luz de los objetivos perseguidos.
En cualquier caso, la apreciaciéon de la legalidad de un acto de la Unién con respecto a los derechos
fundamentales no puede basarse en alegaciones referidas a las consecuencias que tenga dicho acto en
un caso particular (véase, en este sentido, la sentencia de 8 de septiembre de 2020, Comisién y
Consejo/Carreras Sequeros y otros, C-119/19 P y C-126/19 P, EU:C:2020:676, apartado 153 vy
jurisprudencia citada).

Por tanto, procede desestimar la tercera imputacién, basada en la vulneraciéon del derecho de
propiedad, y, en consecuencia, la primera parte del cuarto motivo en su totalidad.
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b) Sobre la segunda parte del cuarto motivo, relativa a la violacion del principio de
proporcionalidad

En el marco de la segunda parte de este motivo, los demandantes sostienen que las decisiones
impugnadas atentan de forma desmesurada contra su derecho de propiedad, garantizado por el
articulo 17 de la Carta. En su opinién, cada uno de ellos soporta injustamente una carga individual
desproporcionada sin que exista un motivo que lo justifique.

El Parlamento solicita que se desestime la segunda parte del cuarto motivo por infundada.

A este respecto, en la medida en que los demandantes se limitan a reiterar que las decisiones
impugnadas constituyen una injerencia desproporcionada y no justificada en su derecho de propiedad,
procede desestimar la segunda parte del cuarto motivo por las razones expuestas en los apartados 222
a 235 anteriores.

¢) Sobre la tercera parte del cuarto motivo, relativa a la violacion del principio de igualdad

En el marco de la tercera parte, los demandantes aducen que las decisiones impugnadas violan el
principio de igualdad. Desde su punto de vista, dispensan idéntico trato a los antiguos diputados
comprendidos en el ambito de aplicacion del anexo III y a los diputados italianos a los que se dirige
de forma directa la Decisiéon n.° 14/2018. Indican que, no obstante, existen importantes diferencias
entre los regimenes de pensiones de esas dos categorias de diputados. Por un lado, precisan que el
régimen que establece el anexo III de la Reglamentaciéon GDD es un régimen de pensiones de caracter
voluntario, mientras que la adhesion de los diputados italianos de que se trata al régimen nacional de
pensién es automadtica. Por otro lado, alegan que la Decision n.” 14/2018 tiene por objeto reducir los
gastos a cargo de la Republica Italiana, mientras que las pensiones de los demandantes estin
suficientemente financiadas por el presupuesto del Parlamento.

Asimismo, los demandantes sostienen que las decisiones impugnadas también dispensan distinto trato
a los antiguos diputados europeos elegidos en Italia que a los antiguos diputados elegidos en Francia o
en Luxemburgo, pese a que todos ellos estan incluidos en el ambito de aplicacién del anexo III.

Por ultimo, en respuesta a una pregunta escrita del Tribunal, los demandantes propusieron igualmente
una excepcién de ilegalidad del articulo 75 y del articulo 2, apartado 1, del anexo III. En efecto, segin
los demandantes, si se considerase que la Reglamentacion GDD permite al Parlamento poner en
entredicho los derechos a pension adquiridos con caricter definitivo, se otorgaria un trato idéntico a
situaciones que por su naturaleza son diferentes.

El Parlamento solicita que se desestime la tercera parte del cuarto motivo por infundada.

A este respecto, conforme a reiterada jurisprudencia, el principio de igualdad de trato exige que no se
traten de manera diferente situaciones comparables y que no se traten de manera idéntica situaciones
diferentes, a no ser que dicho trato esté objetivamente justificado (véase la sentencia de
26 de noviembre de 2013, Kendrion/Comisién, C-50/12 P, EU:C:2013:771, apartado 62 y jurisprudencia
citada).

Es preciso sefalar que, en esencia, los demandantes reprochan al Parlamento que los haya asimilado a
los diputados de la Camara de Diputados pese a que sus respectivas situaciones son diferentes.
Ademais, a su juicio, el Parlamento también viol6 el principio de igualdad al tratar a los demandantes
de forma distinta que a otros antiguos diputados europeos que, sin embargo, también estan sujetos al
mismo régimen juridico, a saber, al anexo III.
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Esas imputaciones que se formulan en las demandas contra las decisiones impugnadas no resultan, no
obstante, de dichas decisiones, sino de las reglas fijadas en el articulo 75 y en el articulo 2, apartado 1,
del anexo III. Por consiguiente, las alegaciones de los demandantes deben apreciarse exclusivamente a
la luz de esos dos articulos que, por lo demas, constituyen el objeto de la excepcion de ilegalidad

propuesta por estos.

En su excepcion de ilegalidad, los demandantes sostienen que si debiera considerarse que la
Reglamentaciéon GDD permite al Parlamento poner en entredicho sus derechos a pensién adquiridos
con caracter definitivo, el articulo 75 y el articulo 2, apartado 1, del anexo III violarian el principio de
igualdad de trato.

A este respecto, procede rechazar la excepcion de ilegalidad por razones andlogas a las expuestos en los
apartados 189 a 191 anteriores. En efecto, dicha excepcién de ilegalidad parte del postulado erréneo de
que el Parlamento estd autorizado a modificar los derechos a pensién de jubilacién adquiridos, cuando
no es asi. En virtud del articulo 75 y del articulo 2, apartado 1, del anexo III, Gnicamente estd permitida
la modificacién del importe de las citadas pensiones.

Por lo demas, ninguna de las alegaciones formuladas por los demandantes demuestra la ilegalidad del
articulo 75 o del articulo 2, apartado 1, del anexo IIL

En primer lugar, los demandantes censuran que el Parlamento no les dispensara el mismo trato que a
los antiguos diputados europeos elegidos en Francia o en Luxemburgo que también optaron por
adherirse al régimen de pensién del anexo III. Por consiguiente, estiman que han sido objeto de un
trato distinto pese a encontrarse en la misma situacién que esos otros antiguos diputados, dado que
todos ellos asumieron las mismas funciones durante el mismo periodo.

Conforme a reiterada jurisprudencia, los elementos que caracterizan distintas situaciones y, de este
modo, su cardcter comparable, deben apreciarse, en particular, a la luz del objeto y la finalidad del
acto de la Unidn que establece la distincién de que se trata (véase la sentencia de 16 de diciembre de
2008, Arcelor Atlantique et Lorraine y otros, C-127/07, EU:C:2008:728, apartado 26 y jurisprudencia
citada).

A tal respecto, no se discute que el régimen de pensién del anexo III se concibiera para garantizar la
igualdad de trato, en particular entre los antiguos diputados europeos elegidos en Italia y los
miembros de la Camara de Diputados. Este objetivo se manifiesta de forma expresa en el articulo 1,
apartado 2, y en el articulo 2, apartado 1, del anexo III. Asi pues, la identidad de trato constituye la
caracteristica esencial del régimen que establece el anexo III. Ademds, como se ha senialado en el
apartado 209 anterior, esa identidad era la Unica garantia precisa e incondicionada que el Parlamento
proporcioné a los demandantes cuanto se adhirieron al régimen de pension del anexo III.

Por tanto, el objeto y la finalidad del anexo III consisten, en este caso, en garantizar el mismo trato a
los antiguos diputados europeos elegidos en Italia y a los miembros de la Cdmara de Diputados.

Por consiguiente, los demandantes no se encuentran en la misma situaciéon que los antiguos diputados
europeos elegidos en Francia o en Luxemburgo que también han optado por adherirse a ese régimen
de pension. En efecto, las pensiones de los antiguos diputados europeos elegidos en esos dos Estados
miembros no se deben regir por las reglas fijadas por el Derecho italiano, sino por otras reglas
nacionales que se les son especificamente aplicables.

En segundo lugar, los demandantes afirman que el Parlamento les ha tratado de la misma manera que
a los antiguos miembros de la Camara de Diputados, pese a que su situacion respectiva difiere en tres
aspectos. En primer término, alegan que la adhesién al régimen de pensién regulado por el anexo III es
voluntaria, mientras que la adhesion al régimen de pension italiano es automatica en lo que respecta a
los miembros de la Camara de Diputados. Seguidamente, aducen que la Decisiéon n.° 14/2018 tiene
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como objetivo reducir los gastos a cargo de la Republica italiana, mientras que ese objetivo no resulta
aplicable a los demandantes. Por tltimo, sostienen que se suscita un problema desde el punto de vista
de la tutela judicial efectiva, habida cuenta de que un antiguo diputado europeo elegido en Italia que
no tuviera ademas la condicién de miembro de la Camara de Diputados no podria invocar ante el
Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (Consejo jurisdiccional de la Camara de

Diputados) la ilegalidad de la Decisién n.” 14/2018 y su extensién a los antiguos diputados europeos.

A la luz del objeto y de la finalidad del anexo III, segin se han descrito en los apartados 252 y 253
anteriores, las alegaciones de los demandantes no inciden en la validez del articulo 75 y del articulo 2,
apartado 1, del anexo III desde el punto de vista del principio de la igualdad de trato.

En efecto, segtn la jurisprudencia citada en el apartado 244 anterior, el principio general de igualdad
de trato no exige una identidad perfecta de las situaciones para que pueda dispensarse el mismo trato.
Solo se requiere que las situaciones sean comparables. Pues bien, ninguno de los tres argumentos
esgrimidos por los demandantes permite considerar que su situaciéon sea fundamentalmente distinta
de la de los antiguos miembros de la Camara de Diputados.

A mayor abundamiento, el Tribunal observa que, en esencia, la tesis de los demandantes implica negar
toda identidad de trato entre ellos y los miembros de la Camara de Diputados. Ahora bien, adoptar
esta tesis supondria privar al anexo III de todo efecto ttil, poniendo en entredicho la propia esencia
de ese régimen de pension. Paraddjicamente, entrafiaria que las pensiones de los demandantes ya no
pudieran calcularse y abonarse, dado que, precisamente, su cuantia y modalidades de concesion
dependen de las normas establecidas por el Derecho italiano.

Por ultimo, en lo que respecta mas concretamente a la cuestion de que algunos demandantes no
podrian impugnar la legalidad de la Decisién n.” 14/2018 ante el Consiglio di giurisdizione della
Camera dei deputati (Consejo jurisdiccional de la Camara de Diputados), el Tribunal observa que ese
obstaculo procesal no se deriva del Derecho de la Unidn, sino que es inherente al Derecho italiano.
En cualquier caso, en el marco de un recurso interpuesto sobre la base del articulo 263 TFUE, el
Tribunal carece de competencia para apreciar directamente la conformidad del Derecho italiano a la
luz de los derechos fundamentales y, en particular, del derecho a la tutela judicial efectiva.

Por consiguiente, procede rechazar la tercera parte del cuarto motivo, asi como dicho motivo en su
conjunto, y, en consecuencia, desestimar los recursos en su totalidad, sin que sea necesario
pronunciarse sobre la admisibilidad de la primera pretensién en el asunto T-465/19 ni sobre la de las

segundas pretensiones (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de febrero de 2002,
Consejo/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, apartado 52).

Costas
A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Por
haber sido desestimadas las pretensiones de los demandantes, procede condenarlos a cargar, ademas
de con sus propias costas, con las del Parlamento, conforme a lo solicitado por este tltimo.
En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava ampliada)
decide:

1) Declarar la inadmisibilidad del recurso en el asunto T-453/19, Panusa/Parlamento.
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2) Desestimar los restantes recursos.

3) Condenar a la Sra. Maria Teresa Coppo Gavazzi y a las demas partes demandantes cuyos
nombres figuran en anexo a cargar, ademas de con sus propias costas, con las del Parlamento

Europeo.
Svenningsen Barents Mac Eochaidh
Pynné Laitenberger

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, el 15 de octubre de 2020.

Firmas
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