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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena)

de 23 de septiembre de 2020*

«Relaciones exteriores — Cooperacion técnica — Comunicaciones electrénicas — Reglamento (UE)
2018/1971 — Organismo de Reguladores Europeos de las Comunicaciones Electrénicas — Articulo 35,
apartado 2, del Reglamento 2018/1971 — Participacién de las autoridades de reglamentacién de
terceros paises en este organismo — Participacién de la autoridad nacional de reglamentacién de
Kosovo — Concepto de tercer pais — Error de Derecho»

En el asunto T-370/19,
Reino de Espaiia, representado por la Sra. S. Centeno Huerta, en calidad de agente,
parte demandante,

contra

Comision Europea, representada por los Sres. F. Castillo de la Torre, M. Kellerbauer y T. Ramopoulos,
en calidad de agentes,

parte demandada,
que tiene por objeto un recurso presentado con arreglo al articulo 263 TFUE por el que se solicita la
anulaciéon de la Decisién de la Comisién, de 18 de marzo de 2019, relativa a la participacién de la
autoridad nacional de reglamentaciéon de Kosovo en el Organismo de Reguladores Europeos de las
Comunicaciones Electrénicas (DO 2019, C 115, p. 26),
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena),
integrado por la Sra. M. J. Costeira (Ponente), Presidenta, y las Sras. M. Kancheva y T. Perisin, Jueces;

Secretario: Sr. E. Coulon;

dicta la siguiente
Sentencia

Antecedentes del litigio
Mediante el Reglamento (CE) n.° 1211/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de

25 de noviembre de 2009, por el que se establece el Organismo de Reguladores Europeos de las
Comunicaciones Electrénicas (ORECE) y la Oficina (DO 2009, L 337, p. 1), el legislador de la Unién

* Lengua de procedimiento: espanol.
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Europea decidié constituir el ORECE vy atribuirle el cometido de contribuir al desarrollo y a la mejora
del funcionamiento del mercado interior de redes y servicios de comunicaciones electrénicas,
procurando velar por la aplicacién coherente del marco regulador de la Unién Europea en el ambito
de las comunicaciones electronicas. De conformidad con este Reglamento, el ORECE debia
desempenar sus funciones, de manera independiente, en cooperacién con las autoridades nacionales
de reglamentaciéon (en lo sucesivo, «ANR») y la Comisién Europea. Asimismo, el ORECE debia
promover la cooperacion entre las ANR y entre estas y la Comision.

Con arreglo al articulo 4 del Reglamento n.” 1211/2009, el ORECE estaba integrado por el Consejo de
Reguladores. Segun el articulo 6 de este Reglamento, el ORECE estaba asistido por la Oficina, que se
encontraba sometida a la direccién del Consejo de Reguladores. La Oficina estaba compuesta en
particular por un Comité de Gestién. Tanto el Consejo de Reguladores como el Comité de Gestion
estaban integrados por un representante de cada Estado miembro, que debia ser el director o un alto
cargo de la ANR establecida en cada Estado miembro. En virtud del articulo 4, apartado 3, de dicho
Reglamento, las ANR de los Estados del Espacio Econémico Europeo (EEE) y de los Estados
candidatos a la adhesién tenian la condicién de observadores y participaban en el Consejo de
Reguladores del ORECE y en el Comité de Gestién de la Oficina. Los terceros paises que no fueran
paises del EEE o paises candidatos quedaban excluidos de participar en el ORECE y en sus 6rganos.

Asimismo, de 2001 a 2015, la Unién suscribié con los paises de los Balcanes Occidentales unos
acuerdos de estabilizaciéon y asociacién (en lo sucesivo, «<AEA») que recogen disposiciones especificas
sobre la cooperacion en el ambito de las comunicaciones electrénicas. Este es el caso, en particular,
del Acuerdo de Estabilizacién y Asociacién entre la Unién y la Comunidad Europea de la Energia
Atdémica, por una parte, y Kosovo, por otra (DO 2016, L 71, p. 3; en lo sucesivo, «<xAEA Kosovo»), que
establece disposiciones de esa indole en su articulo 111, el cual lleva como epigrafe «Redes de
comunicacién electrénica y servicios conexos» y presenta el siguiente tenor:

«La cooperacion se centrard ante todo en los sectores prioritarios del acervo de la UE en este ambito.

En particular, las Partes estrechardn la cooperacion en el sector de las redes de comunicacién
electronica y los servicios asociados, con el objetivo ultimo de que Kosovo adopte el acervo de la UE
en este sector cinco anos después de la entrada en vigor del presente Acuerdo, prestando especial
atencion a garantizar y fortalecer la independencia de las autoridades reguladoras pertinentes.»

Con caracter general, el AEA Kosovo tiene por objeto adoptar medidas concretas para materializar la
perspectiva europea de Kosovo y su acercamiento a la Unién. El articulo 2 del AEA Kosovo precisa, no
obstante, que «ninguno de los términos, expresiones o definiciones que se utilizan en el presente
Acuerdo, incluidos sus anexos y protocolos, supone el reconocimiento de Kosovo como Estado
independiente por parte de la UE, ni constituye un reconocimiento de Kosovo por parte de los
Estados miembros en calidad de tales y singularmente, cuando no hayan dado ese paso».

El 6 de febrero de 2018, la Comisién adopté su Comunicacién al Parlamento Europeo, al Consejo de la
Unién Europea, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones titulada «Una
perspectiva creible de ampliacién y un mayor compromiso de la UE con los Balcanes Occidentales»
[COM(2018) 65 final]. En esa Comunicacién se indica que la Comisidon proyecta poner en marcha una
Agenda Digital para los Balcanes Occidentales que incluya actuaciones dirigidas a facilitar la reduccién
de los costes de itinerancia, prestar apoyo a la implantacién de la banda ancha, desarrollar la sociedad
digital y, mas en general, apoyar la adopcidn, aplicaciéon y ejecuciéon del acervo en el ambito del
mercado tnico digital.

El 22 de junio de 2018, la Comisién publicé un documento de trabajo titulado «Medidas de apoyo a
una Agenda Digital para los Balcanes Occidentales» [SWD(2018) 360 final]. Uno de los cinco dmbitos
principales comprendidos en esta Agenda Digital versa sobre el apoyo a la adopcién, aplicacién y
ejecucion del acervo en el mercado tnico digital. Una de las actuaciones en este ambito principal
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consiste en integrar los Balcanes Occidentales en los organismos reguladores o en los grupos de
expertos existentes, como el ORECE, al que se hace expresamente referencia. A este respecto, el
referido documento precisa, en su punto 8.3.1, en relaciéon con el ORECE, que «una relacion mds
estrecha entre las ANR de la UE y de los Balcanes Occidentales ayudara a acercar las practicas
reguladoras de la regién a las de la Unién [...] Si bien cuatro de las seis economias de los Balcanes
Occidentales son actualmente observadores del ORECE, el Consejo de Reguladores del ORECE ha
acordado trabajar mas estrechamente con las seis ANR de la regién. Esto seguird siendo posible en el
marco de la revisién del Reglamento [n.° 1211/2009]».

El 11 de diciembre de 2018, el Parlamento y el Consejo adoptaron el Reglamento (UE) 2018/1971, por
el que se establecen el Organismo de Reguladores Europeos de las Comunicaciones Electrdnicas
(ORECE) y la Agencia de Apoyo al ORECE (Oficina del ORECE), por el que se modifica el Reglamento
(UE) 2015/2120 y por el que se deroga el Reglamento n.” 1211/2009 (DO 2018, L 321, p. 1). Dicho
Reglamento entré en vigor el 20 de diciembre de 2018.

En particular, el articulo 35 del Reglamento 2018/1971, que lleva como epigrafe «Cooperaciéon con
organismos de la Union, terceros paises y organizaciones internacionales», dispone lo siguiente:

«1. En la medida en que resulte necesario para el logro de los objetivos fijados en el presente
Reglamento y para el desempeno de sus cometidos, y sin perjuicio de las competencias de los Estados
miembros e instituciones de la Unién, el ORECE y la Oficina del ORECE podran cooperar con los
organismos, oficinas, agencias y grupos consultivos competentes de la Unién, con las autoridades
competentes de terceros paises y con organizaciones internacionales.

Para ello, el ORECE vy la Oficina del ORECE podran establecer, previa aprobacién de la Comision,
acuerdos de trabajo. Esos acuerdos no crearan obligaciones juridicas.

2. El Consejo de Reguladores, los grupos de trabajo y el Consejo de Administracion estardn abiertos a
la participacion de las autoridades reguladoras de terceros paises prioritariamente competentes en el
ambito de las comunicaciones electrénicas [cuando] dichos terceros paises hayan celebrado acuerdos
con la Unién a tal efecto.

Con arreglo a las disposiciones pertinentes de dichos acuerdos, se irdn estableciendo normas de
trabajo, en las que, entre otras cosas, se precisen el cardcter, el alcance y las modalidades de la
participacion sin derecho a voto de dichas autoridades de reglamentacion de los terceros paises en
cuestion en las labores del ORECE vy la Oficina del ORECE, en particular las disposiciones sobre la
participacion en las iniciativas emprendidas por el ORECE, las contribuciones financieras y el personal
de la Oficina del ORECE. Por lo que se refiere al personal, esas normas deberdn cumplir, en cualquier
caso, con lo dispuesto en el Estatuto de los funcionarios.

3. Como parte del programa de trabajo anual a que se refiere el articulo 21, el Consejo de Reguladores
adoptard la estrategia del ORECE para las relaciones con organismos, oficinas, agencias y grupos
consultivos competentes de la Unién, con las autoridades competentes de terceros paises y con
organizaciones internacionales en asuntos en los que sea competente el ORECE. La Comisidn, el
ORECE vy la Oficina del ORECE celebraran un acuerdo de trabajo pertinente destinado a garantizar
que el ORECE y la Oficina del ORECE funcionen dentro de sus mandatos respectivos y del marco
institucional existente.»

El 18 de marzo de 2019, la Comision adopté seis decisiones relativas a la participacion de las ANR de
los seis paises de los Balcanes Occidentales en el ORECE. Estas decisiones se adoptaron sobre la base
del nuevo marco juridico y, en particular, del articulo 35, apartado 2, del Reglamento 2018/1971, que
rige la participaciéon de las ANR de terceros paises en los érganos del ORECE y de la Oficina del
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ORECE, con el propésito de garantizar la participacion de las ANR de esos seis paises en los trabajos
del ORECE vy de la Oficina del ORECE, de conformidad con lo previsto en la Agenda Digital para los
Balcanes Occidentales mencionada en los apartados 5 y 6 de la presente sentencia.

Entre estas seis decisiones figura la Decisiéon de la Comisién, de 18 de marzo de 2019, relativa a la
participacion de la autoridad nacional de reglamentacién de Kosovo en el Organismo de Reguladores
Europeos de las Comunicaciones Electrénicas (DO 2019, C 115, p. 26; en lo sucesivo, «Decision
impugnada»). En esa Decisidn, la Comision acordé que la ANR de Kosovo que posea la competencia
principal para supervisar el funcionamiento cotidiano de los mercados de las redes y servicios de
comunicaciones electrénicas podia participar en el Consejo de Reguladores y en los grupos de trabajo
del ORECE y en el Consejo de Administracion de la Oficina del ORECE. Por otra parte, refiriéndose al
articulo 111 del AEA Kosovo, el considerando 3 de la Decisién impugnada indica que la Unién y
Kosovo han celebrado un acuerdo en el sentido del articulo 35, apartado 2, del Reglamento
2018/1971. Por otra parte, la Decisiéon impugnada también hace referencia, en su considerando 1, al
articulo 17 TUE.

El 24 de abril de 2019, la Comisién remitié una carta a la autoridad de reglamentaciéon de las
comunicaciones irlandesa, en su calidad de presidenta del ORECE, en la que exponia los criterios que
habia establecido en relacién con la participacion de las ANR de terceros paises en el ORECE y en la
Oficina del ORECE. En esa carta, la Comisién presenta, en particular, el caso de los Balcanes
Occidentales, que comprende a seis socios que han celebrado AEA con la Unidn, a saber, cuatro
paises candidatos a la adhesién a la Unién (Albania, Macedonia del Norte, Montenegro y Serbia) y
dos candidatos potenciales (Bosnia y Herzegovina y Kosovo). En dicha carta, la Comisién indica que,
en todos y cada uno de los casos, los AEA tienen la consideraciéon de acuerdos en el sentido del
articulo 35, apartado 2, del Reglamento 2018/1971 y explica que las seis decisiones adoptadas el
18 de marzo de 2019 establecen las disposiciones vinculantes necesarias en relaciéon con el cardcter, el
alcance y las modalidades de la participacién en el ORECE vy en la Oficina del ORECE.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 19 de junio de 2019, el Reino de Espaifa
interpuso el presente recurso.

El escrito de contestaciéon de la Comisidén se presentd en la Secretaria del Tribunal el 12 de agosto
de 2019.

La réplica se present6 en la Secretaria del Tribunal el 25 de octubre de 2019.

La duplica se presentd en la Secretaria del Tribunal el 6 de diciembre de 2019.

Al haberse modificado la composicion de las Salas del Tribunal, con arreglo al articulo 27, apartado 5,
del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, la Juez Ponente fue adscrita a la Sala Novena,
a la que se atribuyd en consecuencia el presente asunto.

En respuesta a una diligencia de ordenacién del procedimiento acordada por el Tribunal el 3 de abril
de 2020, las partes indicaron que no deseaban presentar observaciones en una vista oral. Por
consiguiente, el Tribunal (Sala Novena) decidié, de conformidad con el articulo 106, apartado 3, del
Reglamento de Procedimiento, resolver el recurso sin fase oral.

El Reino de Espana solicita al Tribunal que:

— Anule la Decisién impugnada.
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— Condene en costas a la Comision.
La Comisidn solicita al Tribunal que:
— Desestime el recurso.

— Condene en costas al Reino de Espana.

Fundamentos de Derecho

El Reino de Espana formula tres motivos en apoyo de su recurso. El primer motivo se basa en la
infraccién del articulo 35 del Reglamento 2018/1971 en la medida en que Kosovo no es un «tercer
pais». El segundo motivo se basa en la infraccién de este articulo en la medida en que no existe un
«acuerdo» a los efectos de la participacion de la ANR de Kosovo en el ORECE. El tercer motivo, por su
parte, se basa en la infraccion de dicho articulo en la medida en que la Comisién se desvid del
procedimiento establecido para la participacion de las ANR de terceros paises en el ORECE.

Sobre el primer motivo, basado en la infraccion del articulo 35 del Reglamento 2018/1971 en la
medida en que Kosovo no es un «tercer pais»

Mediante el primer motivo, el Reino de Espana sostiene que, al autorizar, en la Decisiéon impugnada, a
la ANR de Kosovo a participar en el Consejo de Reguladores y en los grupos de trabajo del ORECE y
en el Consejo de Administracion de la Oficina del ORECE, la Comisién infringié el articulo 35 del
Reglamento 2018/1971, dado que esta disposiciéon tnicamente permite tal participacién a las ANR de
los «terceros paises». Segun el Reino de Espafia, no se retinen los requisitos necesarios para la
aplicacion de dicho articulo a la situaciéon de Kosovo, dado que este no es juridicamente un «tercer
pais».

A este respecto, el Reino de Espafa alega que el tenor del articulo 35, apartado 2, del Reglamento
2018/1971 es claro y que asi queda confirmado por el considerando 34 de este Reglamento, que
también se refiere a la posibilidad de tal participaciéon de las ANR de los «terceros paises». Segun el
Reino de Espaiia, la participacion en el ORECE, prevista en dicho articulo 35, apartado 2, supone la
participaciéon de una autoridad que se vincula a una organizacién de cardcter estatal, de modo que
solo pueden existir ANR en un Estado. El Reino de Espana precisa, ademds, que el citado
considerando 34 menciona, como ejemplo de terceros paises, a los Estados miembros del EEE o de la
Asociacién Europea de Libre Comercio (AELC) y a los paises candidatos a la adhesion a la Unidn.

El Reino de Espaia sefala que, en la Decisién impugnada, la Comisiéon asimilé implicitamente a
Kosovo a un «tercer pais» a los efectos del articulo 35 del Reglamento 2018/1971, sin que exista base
juridica alguna para ello. Aduce que el hecho de que Kosovo haya suscrito un AEA con la Unién no lo
convierte en un «tercer pais» a los efectos de esa disposicion, ni puede asimilarse a los Estados
miembros del EEE o de la AELC o a los paises candidatos a la adhesién a la Unién. Observa
asimismo que el articulo 2 del AEA Kosovo confirma este planteamiento.

Por otra parte, el Reino de Espafia subraya que no es necesario que la ANR de Kosovo participe en el
ORECE para cumplir el articulo 111 del AEA Kosovo. Considera que la situaciéon de Kosovo es similar
al quinto supuesto al que se refiere la carta de la Comision de 24 de abril de 2019: el de «otros paises».
El Reino de Espana alega que dicho articulo se refiere, en general, a la cooperacién en el sector de las
comunicaciones electrénicas y tiene como objetivo que se fortalezca la independencia de las ANR, pero
no prevé ninguna participacion en las estructuras europeas que existan en este ambito.

La Comisidn rebate las alegaciones del Reino de Espana y solicita que se desestime el primer motivo.
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Mediante el primer motivo, el Reino de Espafna sostiene, en esencia, que la Comisién infringi6 el
articulo 35, apartado 2, del Reglamento 2018/1971 en la medida en que, en la Decisién impugnada,
asimil6 a Kosovo a un «tercer pais», mientras que esta disposiciéon supone la participacion de una
autoridad vinculada a una organizacién de caracter estatal, de manera que solo puede haber una ANR
en un Estado soberano, lo cual no es el caso de Kosovo.

Por consiguiente, incumbe al Tribunal examinar el alcance del concepto de «tercer pais» en el sentido
del articulo 35, apartado 2, del Reglamento 2018/1971 vy, en particular, determinar si este concepto
equivale al de «tercer Estado», como considera el Reino de Espaiia.

Para empezar, procede senalar que el concepto de «tercer pais» no se define en modo alguno en el
Reglamento 2018/1971, ni tampoco en la normativa de la Unién pertinente en el presente asunto.

El Tratado FUE, por su parte, emplea tanto los términos «terceros paises» como «terceros Estados» en
sus disposiciones. No obstante, ha de observarse que numerosas disposiciones que tratan de cuestiones
relativas a las relaciones exteriores utilizan los términos «terceros paises», ya que la sociedad
internacional no se compone solo de «Estados». En particular, la quinta parte del Tratado FUE, titulada
«Accion exterior de la Unidn», refleja el hecho de que la sociedad internacional estd compuesta por
diversos actores y, en consecuencia, contiene un titulo III dedicado a la cooperacién «con terceros
paises» y un titulo VI dedicado a las relaciones «con las organizaciones internacionales y con terceros
paises».

De ello se sigue que las disposiciones del Tratado FUE relativas a los «terceros paises» tienen
claramente por objeto ofrecer la posibilidad de celebrar acuerdos internacionales con entidades
«distintas de los Estados». Asi, la Unién puede celebrar acuerdos internacionales con entidades
territoriales, incluidas en el concepto flexible de «paises», que tienen capacidad para celebrar tratados
en virtud del Derecho internacional, pero que no son necesariamente «Estados» conforme al Derecho
internacional. Sostener lo contrario supondria crear una laguna juridica en las relaciones exteriores de
la Unidn.

A este respecto, procede hacer constar que la Unién ha celebrado diversos acuerdos internacionales
con entidades que no son Estados soberanos. Se trata, en particular, de los acuerdos celebrados con la
Organizacién para la Liberacién de Palestina (OLP), el Territorio Aduanero Separado de Taiwdan,
Penghu, Kinmen y Matsu, el Gobierno de la Regién Administrativa Especial de Hong Kong de la
Republica Popular China o la Regiéon Administrativa Especial de Macao de la Republica Popular
China.

Ha de subrayarse asimismo que la Unién ha celebrado diversos acuerdos internacionales con Kosovo,
reconociendo asi la capacidad de este para celebrar tales acuerdos. En efecto, la Unidn ha celebrado, en
particular, el AEA Kosovo con arreglo al articulo 217 TFUE o el Acuerdo marco entre la Unién
Europea y Kosovo sobre los principios generales de la participacién de Kosovo en los programas de la
Unién (DO 2017, L 195, p. 3), de conformidad con el articulo 212 TFUE. La celebracién de estos
acuerdos solo fue juridicamente posible porque el concepto de «tercer pais» contemplado en estas
disposiciones del Tratado FUE pudo revestir una acepciéon amplia, permitiendo asi a la Unién
considerar a Kosovo como tal.

No obstante, procede sefialar que, en cada ocasion, la Union se ha abstenido de tomar posicion sobre
el estatuto de Kosovo como Estado en Derecho internacional, como demuestran las disposiciones
contempladas en el considerando 17 y en el articulo 2 del AEA Kosovo, que especifican que ese
acuerdo no constituye un reconocimiento de Kosovo como Estado independiente por parte de la
Unidn ni afecta a las posiciones individuales de los Estados miembros sobre la cuestién de su estatuto.
Tales precauciones figuran también en otros actos de la Unién relativos a Kosovo, como el Acuerdo

6 ECLL:EU:T:2020:440



34

35

36

37

38

39

40

41

SENTENCIA DE 23.9.2020 — Asunto T-370/19
Espaxa / CoMisION

marco mencionado en el apartado anterior de la presente sentencia y los actos de base por los que se
establecen diversos programas de la Unién, como Erasmus + u Horizonte 2020, en los que se admite la
participacion de Kosovo como «tercer pais».

Estas precauciones que ha tomado la Unién en sus actos relativos a Kosovo, al mencionar
expresamente en ellos la falta de reconocimiento del Estado de Kosovo, no pueden interpretarse, en
contra de lo que sostiene el Reino de Espaiia, en el sentido de que excluyen a Kosovo del concepto de
«tercer pais». Antes bien, dichas precauciones pretenden precisamente distinguir, por una parte, el
estatuto de «Estado» y, por otra, la capacidad de Kosovo para obligarse con arreglo al Derecho
internacional, como actor de este Derecho incluido en el concepto mds amplio de «tercer pais».

De ello se sigue que el concepto de «terceros paises» que se contempla en el Derecho primario de la
Unién, en particular en los articulos 212 TFUE y 216 TFUE a 218 TFUE, para designar a entidades
sujetas al Derecho internacional capaces de tener derechos y obligaciones no puede poseer una
acepcion diferente cuando este mismo concepto figura en un texto de Derecho derivado como el del
articulo 35, apartado 2, del Reglamento 2018/1971. Por lo demds, nada indica que el concepto de
«terceros paises» mencionado en esta dltima disposicién deba ser objeto de una interpretacion
diferente de la que figura en las citadas disposiciones del Tratado FUE.

En consecuencia, en contra de lo que aduce el Reino de Espana, el concepto de «tercer pais» en el
sentido del articulo 35, apartado 2, del Reglamento 2018/1971 no puede equivaler al de «tercer
Estado». Este concepto de «tercer pais» tiene un alcance mds amplio y va mds alld de los Estados
soberanos, de modo que Kosovo puede estar incluido en ese concepto de «tercer pais», sin perjuicio
de la posicién de la Unién o de la de sus Estados miembros en relacion con el estatuto de Kosovo
como Estado independiente. De igual forma, en su condicién de «tercer pais», Kosovo también puede
tener autoridades publicas, como la ANR de Kosovo, de manera que la afirmacion del Reino de Espana
segun la cual «solo pueden existir [ANR] en un Estado» no puede prosperar.

Por lo tanto, al considerar en la Decisiéon impugnada que Kosovo era un «tercer pais» en el sentido del
articulo 35, apartado 2, del Reglamento 2018/1971, la Comisién no infringié esta disposicién.

En consecuencia, procede desestimar el primer motivo del Reino de Espana.

Sobre el segundo motivo, basado en la infraccion del articulo 35 del Reglamento 2018/1971 en la
medida en que no existe un «acuerdo» a los efectos de la participacion de la ANR de Kosovo en el
ORECE

Mediante el segundo motivo, el Reino de Espana sostiene que la Comisién infringié el articulo 35 del
Reglamento 2018/1971 en la medida en que no existe un «acuerdo», en el sentido del apartado 2 de
esta disposicion, a los efectos de la participaciéon de la ANR de Kosovo en el Consejo de Reguladores,
en los grupos de trabajo y en el Consejo de Administraciéon del ORECE.

El Reino de Espana estima que, contrariamente a lo que indica la Decisién impugnada, el articulo 111
del AEA Kosovo no permite considerar que Kosovo haya suscrito un acuerdo con la Unién a los
efectos de su participacién en el ORECE. El Reino de Espafa considera que esa disposicién solo prevé
estrechar la cooperacién con el objetivo de que Kosovo adopte el acervo de la Unién, pero en modo
alguno la participacion en estructuras europeas. Por consiguiente, a su entender, la participacién en el
ORECE por parte de la ANR de Kosovo supone ir mdas alli de esta cooperacién y del objetivo
establecido en dicha disposicién.

A este respecto, el Reino de Espana alega que, en la Decisién impugnada y en su carta de 24 de abril de

2019, la Comision confundid, por una parte, la «cooperacion» del articulo 35, apartado 1, del
Reglamento 2018/1971 y del articulo 111 del AEA Kosovo y, por otra parte, la «integraciéon» del
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articulo 35, apartado 2, del Reglamento 2018/1971. En opinién del Reino de Espafa, la Decisién
impugnada no se limita a una «cooperacién», sino que viene a materializar la «integraciéon» en el
ORECE de la ANR de Kosovo. Pues bien, segtin aduce el Reino de Espaiia, la «cooperaciéon» de una
ANR con el ORECE debe distinguirse de su «integraciéon» o de su «participacién» en las estructuras
europeas del ORECE, ya que estos dos supuestos contemplados en dicho articulo 35 tienen un alcance
y una naturaleza distinta.

El Reino de Espafia deduce de ello que la Decisién impugnada determina una integracién en la
estructura del ORECE que no se ha establecido ni en el AEA Kosovo ni en ningin otro acuerdo
celebrado con la Unién a tal efecto. En consecuencia, concluye que la interpretaciéon «amplia» que
adopta la Comisién del articulo 35, apartado 2, del Reglamento 2018/1971 resulta incorrecta.

La Comisidn rebate estas alegaciones y solicita que se desestime el segundo motivo.

Mediante el segundo motivo, el Reino de Espafia sostiene, en esencia, que la Comision infringié el
articulo 35, apartado 2, del Reglamento 2018/1971 en la medida en que considerd, en la Decision
impugnada, que, por lo que respecta a Kosovo, existia un «acuerdo con la Unién», en el sentido de esa
disposicion, a los efectos de la participacién de la ANR de Kosovo en el Consejo de Reguladores y en
los grupos de trabajo del ORECE y en el Consejo de Administracién de la Oficina del ORECE. Segun el
Reino de Espaiia, el articulo 111 del AEA Kosovo no permite considerar que Kosovo haya suscrito con
la Unién un «acuerdo» de participacion en el ORECE.

Por lo tanto, incumbe al Tribunal examinar el alcance del concepto de «acuerdo con la Unidén a tal
efecto» que figura en el articulo 35, apartado 2, del Reglamento 2018/1971 y, a continuacion,
determinar si el AEA Kosovo, en particular su articulo 111, esté incluido en este concepto.

A este respecto, procede sefialar que, a diferencia del apartado 1 del articulo 35 del Reglamento
2018/1971, el apartado 2 de este articulo supedita la participacion de las ANR de terceros paises en
los 6rganos competentes del ORECE a dos requisitos: por un lado, que exista un «acuerdo» entre el
tercer pais de que se trate y la Unién y, por otro lado, que ese acuerdo se haya celebrado «a tal
efecto».

En primer término, por lo que respecta al primer requisito, referido a la existencia de un «acuerdo con
la Unién», del contexto en el que se inscriben estos términos se desprende que se refieren a un
acuerdo internacional celebrado entre dos sujetos de Derecho internacional publico, a saber, la Uni6n
y el tercer pais de que se trate. Por consiguiente, el AEA Kosovo puede constituir sin lugar a dudas un
acuerdo de estas caracteristicas, puesto que obliga a las partes con arreglo al Derecho internacional
publico.

En segundo término, por lo que se refiere al segundo requisito, consistente en que el acuerdo se haya
celebrado «a tal efecto», esta tltima expresiéon indica que los acuerdos deben recoger disposiciones que
sirvan de base para la cooperacién entre la Unién y el tercer pais de que se trate en el ambito
considerado, a saber, «el ambito de las comunicaciones electrénicas», como menciona expresamente el
articulo 35, apartado 2, parrafo primero, del Reglamento 2018/1971. El sentido de esta expresidn se
precisa, por lo demads, en el considerando 34 de este Reglamento, en cuanto hace referencia a los
«Estados EEE AELC vy [a] los paises candidatos» como ejemplos de «terceros paises [que] hayan
celebrado acuerdos con la Unidn a tal efecto».

A este respecto, ha de observarse que, por lo que concierne a los paises de los Balcanes Occidentales
que son candidatos a la adhesiéon a la Unién (Albania, Macedonia del Norte, Montenegro y Serbia),
han celebrado AEA con la Unién que tienen un objeto equivalente al del AEA Kosovo y que
contienen disposiciones muy similares, en cuanto a su redaccién y contexto, al articulo 111 del AEA
Kosovo. Tal es el caso, en particular, del articulo 104 del AEA con Albania (DO 2009, L 107, p. 166),
del articulo 106 del AEA con Montenegro (DO 2010, L 108, p. 3) o del articulo 106 del AEA con
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Serbia (DO 2013, L 278, p. 16), todos los cuales tienen la consideracion de acuerdos celebrados con la
Unidn «a tal efecto», en el sentido del articulo 35, apartado 2, del Reglamento 2018/1971, extremo que,
por lo demads, el Reino de Espafa no discute. De ello se sigue que el AEA Kosovo, en particular su
articulo 111, también debe considerarse, por tanto, un «acuerdo a tal efecto».

Ademads, un andlisis de los términos del articulo 111 del AEA Kosovo y del objeto y finalidad de esta
disposicién confirma este enfoque.

En efecto, en primer lugar, por lo que respecta al tenor del articulo 111 del AEA Kosovo, procede
sefalar que invita a una interpretacién amplia de su dmbito de aplicacion, ya que prevé que, «en
particular», la Unién y Kosovo «estrecharan la cooperacién» en el sector de las redes de
comunicacién electrénica y los servicios asociados, con el objetivo ultimo de que Kosovo adopte el
acervo de la Unién en este sector. El estrechamiento de la cooperacién en este sector constituye asi
un medio a través del cual el AEA Kosovo pretende alcanzar su objetivo de que Kosovo aplique el
acervo de la Unién. Ademas, dicho articulo se refiere expresamente a las «autoridades reguladoras» de
este sector, lo que también invita a considerar que esta disposiciéon permite la apertura del ORECE a
esas autoridades.

En segundo lugar, por lo que respecta al objeto y la finalidad del articulo 111 del AEA Kosovo, ha de
recordarse que se dirigen a la adopcidn, por parte de Kosovo, del acervo de la Unién en el ambito de
las redes y los servicios de comunicaciones electrénicas. Pues bien, esta adopcidn del acervo se veria
considerablemente facilitada por la participaciéon de la ANR de Kosovo en los trabajos del ORECE y
de la Oficina del ORECE, habida cuenta del cometido de estos, que abarca desde la preparacién a la
aplicacién coherente de la normativa de la Unién en este dmbito. Esta participacién estaria ain mds
justificada cuando dichos trabajos tengan por objeto la elaboracién de nueva normativa de la Unién
en dicho ambito. A este respecto, procede senialar que el articulo 4, apartado 4, del Reglamento
2018/1971 exige que las ANR y la Comisién tengan en cuenta en la mayor medida posible las
directrices, los dictdmenes, las recomendaciones, las posiciones comunes y las mejores practicas
adoptados por el ORECE para garantizar la aplicacion coherente del marco regulador de la Unién en
materia de comunicaciones electrénicas. Por lo tanto, en la medida en que la misién principal del
ORECE vy de la Oficina del ORECE consiste en garantizar la homogeneidad en la aplicacién del acervo
de la Unién en el ambito de las redes y los servicios de comunicaciones electrénicas, como en
particular se desprende de los articulos 3, apartado 2, y 4, apartado 1, letra k), del Reglamento
2018/1971, resulta coherente considerar que todas las autoridades que tengan como misién aplicar el
mismo acervo de la Unidén en este ambito puedan participar, con observancia de los requisitos
establecidos en el articulo 35, apartado 2, del Reglamento 2018/1971, en los trabajos del ORECE y de
la Oficina del ORECE.

De ello se sigue que el articulo 111 del AEA Kosovo establece una cooperacién estrecha, pues se refiere
expresamente a «estrechar» la cooperacion entre la Unidn y Kosovo. A este respecto, procede sefalar
que el epigrafe del articulo 35 del Reglamento 2018/1971 también emplea el término «cooperaciéon»,
de manera que los apartados 1 y 2 de dicho articulo tienen por objeto regir formas de cooperaciéon
que son diferentes. En efecto, esta cooperacién puede adoptar la forma de acuerdo de cooperacion
con arreglo al referido apartado 1 o la forma de participacién, con derechos limitados, conforme al
citado apartado 2. Esta ultima forma de cooperacion corresponde a la cooperacion estrecha a que se
refiere el mencionado articulo 111, aunque en modo alguno puede equivaler a ninguna clase de
«integracion» de la ANR de Kosovo en el ORECE, contrariamente a lo que considera el Reino de
Espaiia. Ademas, el articulo 111 del AEA Kosovo subraya expresamente la importancia de las
«autoridades reguladoras» y su independencia.

De todas estas consideraciones resulta que el articulo 111 del AEA Kosovo constituye un acuerdo «a
tal efecto», en el sentido del articulo 35, apartado 2, del Reglamento 2018/1971.
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Por lo tanto, al considerar en la Decisiéon impugnada que el articulo 111 del AEA Kosovo permitia
sostener que Kosovo habia celebrado un «acuerdo con la Unién a tal efecto», en el sentido del
articulo 35, apartado 2, del Reglamento 2018/1971, la Comisién no infringié esta disposicion.

En consecuencia, procede desestimar el segundo motivo del Reino de Espaia.

Sobre el tercer motivo, basado en la infraccion del articulo 35 del Reglamento 2018/1971 en la
medida en que la Comision se desvio del procedimiento establecido para la participacion de las
ANR de terceros paises en el ORECE

Mediante el tercer motivo, el Reino de Espafia sostiene que la Decisién impugnada infringe el
articulo 35 del Reglamento 2018/1971 en la medida en que la Comisién se desvié del procedimiento
establecido para la participacion de las ANR de terceros paises en el ORECE. Ello determind
adicionalmente que se dictara un acto juridico sin base legal alguna y creando obligaciones juridicas
respecto a terceros sin tener atribuidas competencias para ello.

En particular, el Reino de Espana sefiala que el articulo 35, apartado 2, del Reglamento 2018/1971
indica que las normas de trabajo se irdn estableciendo «con arreglo a las disposiciones pertinentes de
dichos acuerdos [de participacién en el ORECE]» y que estas disposiciones determinan, en primer
lugar, como se fijan las normas de trabajo. En consecuencia, debe existir un acuerdo de participacién
celebrado entre la Unidn y el tercer pais porque van a crearse obligaciones juridicas respecto a un
tercer pais a los efectos de su participacion en el ORECE. Pues bien, el Reino de Espaina concluye que,
al no existir dicho acuerdo, como sefiala en el segundo motivo de impugnacion, la Comision fijé dichas
disposiciones de forma unilateral en la Decisién impugnada infringiendo el procedimiento que el
articulo 35, apartado 2, del Reglamento 2018/1971 establece para fijar las normas de trabajo.

A este respecto, el Reino de Espaiia subraya que solo el acuerdo de participacién en el ORECE puede
fijar las «disposiciones pertinentes», en el sentido del articulo 35, apartado 2, del Reglamento
2018/1971. El hecho de que no vengan fijadas en tal acuerdo no habilita a la Comisién para fijarlas de
forma unilateral y al margen de un acuerdo internacional, contrariamente a lo que sefalé en su carta
de 24 de abril de 2019, en la que se declar6 competente para adoptar normas de trabajo vinculantes
en la medida en que fuera necesario.

Por otro lado, el Reino de Espaia alega que lo que ocurrié es que la Comisién dicté un acto con
efectos juridicos y sin base juridica alguna. Aunque la Decisién impugnada cita como base juridica el
articulo 17 TUE, apartado 1, este articulo no constituye una base juridica suficiente que permita a la
Comision adoptar actos de forma unilateral que determinen la participacion de «terceros paises» en
las estructuras europeas. Este articulo le da una habilitacién general para que ejerza funciones de
coordinacién en términos generales, y no en un ambito especifico.

Ademis, segin el Reino de Espafa, tampoco el Reglamento 2018/1971 atribuye a la Comision
competencia para fijar «disposiciones pertinentes», en el sentido del articulo 35, apartado 2, de este
Reglamento, en caso de laguna del acuerdo de participacién. Por lo tanto, la Comisién no puede fijar
mediante una decisiéon unilateral estas disposiciones pertinentes y las normas de trabajo que las
desarrollan sin que dicho Reglamento le haya atribuido competencia para ello.

Asimismo, el Reino de Espaia sefiala que, contrariamente a lo que indicé la Comisién en su carta de
24 de abril de 2019, el Reglamento 2018/1971 no le atribuyé competencia para adoptar normas de
trabajo vinculantes segtin fuera necesario. Por un lado, el articulo 35, apartado 1, de este Reglamento,
que no es aplicable al caso de autos, no atribuye a la Comision la competencia de adoptar normas de
trabajo vinculantes, sino solo la de aprobar normas de trabajo que no crean obligaciones juridicas y que
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son establecidas por el ORECE y la Oficina del ORECE. Por otro lado, el apartado 2 del articulo 35 de
dicho Reglamento no asigna ninguna funcién a la Comisién, habida cuenta de que no aparece citada en
esa disposicion.

El Reino de Espafa deduce de lo anterior que, si no existen disposiciones pertinentes en el AEA
Kosovo que permitan la participaciéon en el ORECE, las decisiones necesarias para lograr el objetivo
de participacién en el ORECE, estableciendo obligaciones a cargo de Kosovo, no pueden tomarse por
la Comisién mediante una decisiéon unilateral. Esta funcién solo podria desempenarla el Consejo de
Estabilizacion y Asociacion, previsto en el articulo 126 del AEA Kosovo, en la medida en que
Unicamente este organismo estd habilitado para tomar decisiones que sean vinculantes para Kosovo y
para la Uni6n en el marco del AEA Kosovo, de conformidad con el articulo 128 del AEA Kosovo.

La Comisién rebate las alegaciones del Reino de Espaia y solicita que se desestime el tercer motivo.

Mediante el tercer motivo, el Reino de Espafia sostiene, en esencia, que la Comisién infringié el
articulo 35, apartado 2, parrafo segundo, del Reglamento 2018/1971 en la medida en que establecid
unilateralmente, en la Decisiéon impugnada, las «normas de trabajo», en el sentido de esa disposicion,
a efectos de la participacion de la ANR de Kosovo en el Consejo de Reguladores y en los grupos de
trabajo del ORECE y en el Consejo de Administracion de la Oficina del ORECE. Segun el Reino de
Espaiia, estas normas de trabajo vinculantes deben establecerse «con arreglo a las disposiciones
pertinentes de [los] acuerdos» de participacién en el ORECE, de manera que solo estos acuerdos
deben determinar cémo se fijan dichas normas de trabajo.

El Reino de Espana deduce de lo anterior que, al adoptar la Decisién impugnada, la Comisién no solo
se desvié del procedimiento establecido en esa disposicidon para la participacion de las ANR de terceros
paises en el ORECE, sino que también adopté un acto juridico vinculante sin base legal alguna, puesto
que no dispone de las competencias necesarias para ello.

Por consiguiente, incumbe al Tribunal examinar el procedimiento de determinacién de las normas de
trabajo aplicables a la participacion de las ANR de terceros paises en el ORECE, a que se refiere el
articulo 35, apartado 2, parrafo segundo, del Reglamento 2018/1971, a fin de dilucidar si la Comisién
era competente para fijarlas unilateralmente en la Decisién impugnada y si la base juridica en la que
esta Decision se funda es valida.

A este respecto, ha de recordarse que el articulo 35, apartado 2, parrafo segundo, del Reglamento
2018/1971 presenta el siguiente tenor: «con arreglo a las disposiciones pertinentes de dichos acuerdos
[de participacién de las ANR de los terceros paises en el ORECE], se irdn estableciendo normas de
trabajo, en las que, entre otras cosas, se precisen el caricter, el alcance y las modalidades de [esta]
participacion [...], en particular las disposiciones sobre la participacién en las iniciativas emprendidas
por el ORECE, las contribuciones financieras y el personal de la Oficina del ORECE [...]».

El Reino de Espafa se apoya concretamente en esta redacciéon del articulo 35, apartado 2, parrafo
segundo, del Reglamento 2018/1971 para alegar que unicamente los acuerdos de participacién en el
ORECE deben determinar cémo se fijan estas «normas de trabajo». Pues bien, tal planteamiento
resulta dificilmente conciliable con el efecto util de esa disposicidn. En efecto, si el carécter, el alcance
y las modalidades de esa participacion ya debieran detallarse en los propios acuerdos de participacion,
la referida disposiciéon, que precisamente tiene por objeto prever la adopciéon de dichas normas de
trabajo, quedaria privada de utilidad y, en consecuencia, ya no tendria ninguna razén de ser.

De ello se sigue que la expresiéon «disposiciones pertinentes de [los] acuerdos» que figura en el
articulo 35, apartado 2, parrafo segundo, del Reglamento 2018/1971 no puede significar que en el
acuerdo de participaciéon de que se trate ya deban recogerse disposiciones detalladas relativas a la
participacion en el ORECE. La referencia a las «disposiciones pertinentes de [los] acuerdos»,
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acompanada de la locucién «con arreglo a», pretende mds bien indicar que la adopcién de las «normas
de trabajo» debe efectuarse «de conformidad con» las disposiciones de esos acuerdos de participacion.

El Reino de Espana alega, no obstante, que es necesario un acuerdo con el tercer pais de que se trate
para determinar los detalles de la participacién de sus autoridades en el ORECE, dado que se crean
obligaciones respecto a estas. Pues bien, segtiin el Reino de Espaiia, no existe tal acuerdo por lo que se
refiere a Kosovo.

A este respecto, procede recordar que, como se desprende del examen del segundo motivo, existe un
«acuerdo» de participaciéon celebrado entre Kosovo y la Unidén, en el sentido del articulo 35,
apartado 2, parrafo primero, del Reglamento 2018/1971. Ademads, de las consideraciones que figuran
en los apartados 69 y 70 de la presente sentencia resulta que tal acuerdo no debe contener
necesariamente disposiciones detalladas relativas a la participaciéon en el ORECE. Ademas, procede
senalar que el Reglamento 2018/1971 no exige que el caricter, el alcance y las modalidades de esa
participacion sean objeto de un acuerdo formal o de un instrumento bilateral con el tercer pais de
que se trate. De manera general, no es juridicamente necesario exigir que la «apertura a la
participaciéon» de una ANR de un tercer pais esté supeditada a una autorizacion especifica establecida
en el marco de un acuerdo internacional. En efecto, esta apertura y las «reglas de acceso» adoptadas
para participar en el ORECE no implican ninguna obligaciéon juridica a cargo de esa ANR, ya que, en
definitiva, le corresponde a ella adoptar libremente la decision posterior de participar en el ORECE de
conformidad con dichas reglas.

Ademais, el Reino de Espafia sostiene que la Decision impugnada carece de base juridica, ya que la
Comisién no dispone de las competencias necesarias para establecer las normas de trabajo aplicables a
la participacion de la ANR de Kosovo en el ORECE vy en la Oficina del ORECE.

A este respecto, la Comisién indica que, por no establecerse dicha competencia explicitamente en el
tenor del articulo 35, apartado 2, del Reglamento 2018/1971, consideré mdas adecuado referirse al
articulo 17 TUE en el considerando 1 de la Decisiéon impugnada.

En efecto, procede senalar que, en su considerando 1, la Decisiéon impugnada menciona el
articulo 17 TUE. En particular, dicho considerando afirma que «el articulo 17, apartado 1, del Tratado
de la Unién Europea enumera las facultades de la Comision y dispone que esta promovera el interés
general de la Unién y tomara las iniciativas adecuadas con este fin, ejercerd funciones de
coordinacion, ejecucion y gestion, de conformidad con las condiciones establecidas en los Tratados, y
asumird la representacién exterior de la Unidn, con excepcién de la politica exterior y de seguridad
comun y de los demds casos previstos por los Tratados».

Ha de observarse asimismo que la Oficina del ORECE es una agencia descentralizada de la Unién que
se encarga de aplicar el Derecho de la Unién. Esta agencia dispone de facultades derivadas que
normalmente tiene atribuidas la Comisién en virtud de sus funciones ejecutivas y de sus facultades de
representacion exterior, puesto que se trata de cuestiones referidas a la cooperaciéon con las ANR de
terceros paises, de conformidad con el articulo 17 TUE.

De ello se sigue que las competencias que no se han delegado expresamente en una agencia de la
Unién en el marco de un acto legislativo siguen perteneciendo a la Comisién. Dado que ni el
Reglamento 2018/1971 ni ninguna otra normativa de la Unién han atribuido expresamente a la
Oficina del ORECE ni a ningln otro organismo la competencia para establecer las normas de trabajo
aplicables a la participacién de las ANR de los terceros paises, en particular de la ANR de Kosovo,
esta competencia corresponde a la Comisidon.

Corrobora esta conclusiéon la diferente redaccién que se emplea en el articulo 35, apartados 1 y 2, del

Reglamento 2018/1971. En efecto, el apartado 1 delega expresamente en el ORECE y en la Oficina del
ORECE la facultad de establecer «acuerdos de trabajo», aunque con la «previa aprobaciéon de la
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Comision», que desempeiia asi una funcién de supervision, mientras que el apartado 2 no contempla
esta delegacion de facultades. Por lo tanto, esta facultad sigue correspondiendo a la Comisién, lo que
le permite adoptar «normas de trabajo» en virtud del articulo 35, apartado 2, de dicho Reglamento, a
menos que el acuerdo internacional de que se trate establezca otro procedimiento, como sucede en el
caso de los Estados miembros del EEE.

Por lo tanto, corresponde a la Comisiéon dar cumplimiento a los mandatos de la legislacion conforme a
las facultades que el articulo 17 TUE le confiere, y no se le puede reprochar que hiciera referencia a
esta disposicion en el considerando 1 de la Decisién impugnada ante la falta de una competencia
expresamente mencionada en el articulo 35, apartado 2, del Reglamento 2018/1971.

Por otra parte, el Reino de Espafia alega que una disposicién general como el articulo 17 TUE, que se
refiere a la cooperacién en general, no puede servir de base para la adopciéon de la Decision
impugnada.

A este respecto, procede sefialar que, por lo que se refiere a las facultades del Consejo, el Tribunal de
Justicia ha reconocido que el articulo 16 TUE podia servir de base para determinadas facultades del
Consejo (sentencia de 28 de julio de 2016, Consejo/Comision, C-660/13, EU:C:2016:616, apartado 40).
Por tanto, si se ha declarado tal cosa respecto del articulo 16 TUE, no hay razén alguna para que no se
aplique tal interpretacion por lo que atafie al articulo 17 TUE, que constituye la disposicién equivalente
para la Comisiéon. Por consiguiente, en contra de lo que sostiene el Reino de Espana, el que el
articulo 17 TUE sea una disposicién general no implica que no pueda constituir una base juridica
suficiente.

De todas las consideraciones que preceden resulta que la Comision era competente para fijar
unilateralmente, en la Decision impugnada, «normas de trabajo» aplicables a la participaciéon de las
ANR de terceros paises en el ORECE, contempladas en el articulo 35, apartado 2, parrafo segundo,
del Reglamento 2018/1971, de manera que no se le puede reprochar que se desviara, en la referida
Decisidn, del procedimiento establecido en esa disposicién. De la misma forma, no se puede reprochar
a la Comisiéon que dicha Decision carezca de base juridica.

En consecuencia, debe rechazarse asimismo el tercer motivo del Reino de Espaia y desestimarse el
recurso en su integridad.

Costas

A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

Al haberse desestimado las pretensiones del Reino de Espana, procede condenarlo en costas, conforme
a lo solicitado por la Comision.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena)
decide:
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas al Reino de Espaiia.
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SENTENCIA DE 23.9.2020 — Asunto T-370/19
Espaxa / CoMisION

Costeira Kancheva Perisin
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 23 de septiembre de 2020.

El Secretario El Presidente
E. Coulon S. Papasavvas
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