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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta ampliada)

de 7 de diciembre de 2022 *

«Politica econémica y monetaria — Supervisién prudencial de las entidades de crédito —
Articulo 22 de la Directiva 2013/36/UE — Oposicién del BCE a la adquisicion de participaciones
cualificadas en una entidad de crédito — Momento inicial del computo del plazo de
evaluacién — Intervencién del BCE en la fase inicial del procedimiento — Criterios de
estabilidad financiera del adquirente propuesto y de cumplimiento de los requisitos
prudenciales — Existencia de un motivo razonable de oposicion a la adquisicion sobre la base de
uno o varios criterios de evaluacién — Articulo 106 del Reglamento de Procedimiento —
Solicitud de celebracion de una vista oral carente de motivacion»

En el asunto T-330/19,

PNB Banka AS, con domicilio social en Riga (Letonia), representada por el Sr. O. Behrends,
abogado,

parte demandante,
contra

Banco Central Europeo (BCE), representado por la Sra. C. Hernidndez Saseta y los
Sres. F. Bonnard y V. Hiimpfner, en calidad de agentes,

parte demandada,
apoyado por

Comisiéon Europea, representada por los Sres. D. Triantafyllou y A. Nijenhuis y la
Sra. A. Steiblyté, en calidad de agentes,

parte coadyuvante,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta ampliada),

integrado, durante las deliberaciones, por el Sr. S. Gervasoni (Ponente), Presidente, y los
Sres. L. Madise y P. Nihoul, la Sra. R. Frendo y el Sr. J. Martin y Pérez de Nanclares, Jueces;

Secretario: Sr. E. Coulon;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

* Lengua de procedimiento: inglés.
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SENTENCIA DE 7.12.2022 — Asunto T-330/19
PNB Banka / BCE

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso interpuesto con arreglo al articulo 263 TFUE, la demandante, PNB Banka AS,
solicita la anulacién de la decisidn, notificada mediante escrito de 21 de marzo de 2019, mediante
la que el Banco Central Europeo (BCE) resolvi6 oponerse a la operacién consistente en la
adquisicion de participaciones cualificadas en la entidad B (en lo sucesivo, «decision impugnada»).

I. Antecedentes del litigio

La demandante era, en la fecha en que se adopt6 la decisién impugnada, una entidad de crédito
menos significativa en el sentido del articulo 6, apartado 4, del Reglamento (UE) n.° 1024/2013 del
Consejo, de 15 de octubre de 2013, que encomienda al Banco Central Europeo tareas especificas
respecto de politicas relacionadas con la supervision prudencial de las entidades de crédito
(DO 2013, L 287, p. 63), con domicilio social en Letonia. Por este motivo, estaba sujeta a la
supervision prudencial directa de la Finansu un kapitala tirgus komisija (Comisiéon de Mercados
Financieros y de Capitales, Letonia; en lo sucesivo, «<CMFC»).

CR era, en la fecha en que se interpuso el recurso, el principal accionista de la demandante.

En agosto de 2017, segiin la demandante, CR present6 una denuncia ante las autoridades del Reino
Unido en relacién con actos de corrupcién de los que se habia declarado culpable a A, gobernador
del Latvijas Banka (Banco Central de Letonia). Los actos de corrupcién denunciados consistian en
los intentos de este tltimo de obtener, gracias a la influencia que ejercia sobre la CMFC, dadivas
de CR.

El 12 de diciembre de 2017, la demandante, CR y otros miembros de la familia de este ultimo,
accionistas de la demandante, entablaron un procedimiento de arbitraje contra la Republica de
Letonia ante el Centro Internacional de arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI),
sobre la base del Tratado de 24 de enero de 1994 para la Promocién y la Proteccién de las
Inversiones entre el Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte y la Republica de Letonia.

En diciembre de 2017, segtin la demandante, CR denuncié ante las autoridades letonas los actos de
corrupcién mencionados en el apartado 4 anterior.

El 17 de febrero de 2018, se procedié a la detencion de A tras habérsele sometido a una
investigacion penal iniciada el 15 de febrero de 2018 por la Korupcijas novér$anas un
apkaro$anas birojs (Oficina de Prevenciéon y Lucha contra la Corrupcién, Letonia) (en lo
sucesivo, «KNAB»). El objeto de dicha investigacion eran las acusaciones de corrupciéon en
relacion con el procedimiento de supervisién prudencial contra un banco letén distinto de la
demandante. Mediante resolucion de 19 de febrero de 2018, con ocasion de la puesta en libertad
de A, la KNAB impuso a este iltimo una serie de medidas restrictivas, entre ellas la prohibiciéon de
desempeiar sus funciones como gobernador del Banco Central de Letonia.

El 28 de junio de 2018, A fue acusado por el fiscal responsable de la investigacién mencionada en el
apartado 7 anterior. El escrito de acusacion, completado el 24 de mayo de 2019, incluia tres cargos.
El primer cargo se referia a la aceptacidn, en 2010, de un ofrecimiento de soborno realizado por el
presidente del consejo de supervisién de un banco letén distinto de la demandante, y del soborno
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propiamente dicho, en contrapartida del cual A presuntamente presté asesoramiento con el fin de
que el referido banco pudiera eludir la supervisiéon de la CMFC y se abstuvo de participar en las
reuniones de la CMFC en las que se abordaron cuestiones relativas a la supervision de dicho
banco. El segundo cargo se referia, por una parte, a la aceptacion, después del 23 de agosto de
2012, de un ofrecimiento de soborno realizado por el vicepresidente del consejo de
administracién de dicho banco, a cambio de que A le asesorara para lograr el levantamiento de
las restricciones impuestas a las actividades de dicho banco por la CMFC vy para evitar que se le
impusieran otras restricciones, y, por otro lado, a la aceptaciéon por parte de A del pago de la
mitad de dicho soborno. El tercer cargo se referia al blanqueo de capitales con el fin de ocultar el
origen, las transferencias y la propiedad de los fondos abonados a A correspondientes al soborno a
que se refiere el segundo cargo.

El 1 de octubre de 2018, la demandante notificé a la CMFC su intencion de adquirir directamente
una participacion cualificada en otra entidad de crédito letona, B (en lo sucesivo, «banco
destinatario»), y de superar el 50 % del capital y de los derechos de voto en este ultimo. El mismo
dia, CR notific6 a la CMFC su intencion de adquirir indirectamente, a través de su participacién
en el capital de la demandante, una participacién cualificada en el banco destinatario.

El 3 de octubre de 2018, la CMFC informé a la demandante de que consideraba que su
notificacién estaba incompleta y que no procederia a su evaluacion. Al dia siguiente, solicité a la
demandante que aportara informacion adicional.

El 19 de octubre de 2018, los adquirentes propuestos indirectos distintos de CR, en particular CT,
notificaron a la CMFC su intencién de adquirir indirectamente una participacién cualificada en el
banco destinatario.

Los dias 19 y 22 de octubre de 2018, la demandante aporté informacién adicional a la CMFC,
concretamente un plan de negocio.

El 30 de octubre de 2018, la CMFC notific6 a la demandante que la informacidn aportada estaba
incompleta y que no iniciaria el proceso de evaluacién. Al dia siguiente, solicité informacién
adicional.

Los dias 1 y 20 de noviembre de 2018, los adquirentes propuestos proporcionaron la informacién
adicional solicitada, en particular un plan de negocio actualizado.

El 23 de noviembre de 2018, la CMFC inform¢ a los adquirentes propuestos que acusaba recibo de
las notificaciones, que dichas notificaciones estaban completas y que se procederia a la evaluacién
de las mismas en un plazo de sesenta dias habiles.

Los dias 15y 18 de enero de 2019, la CMFC solicit6 a la demandante y a CR informacién adicional.
Suspendié el plazo de evaluacion hasta la fecha de recepcidn de la informacién de que se tratay, a
mas tardar, hasta el 13 de febrero de 2019.

Los dias 12 y 13 de febrero de 2019, la demandante y CR aportaron informacién adicional.
Mediante escrito de 15 de febrero de 2019, la CMFC acus6 recibo de la informacién facilitada e

informé a los adquirentes propuestos de que el plazo de evaluacion expiraba el 22 de marzo
de 2019.
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Mediante sentencia de 26 de febrero de 2019, Rimsévi¢s y BCE/Letonia (C-202/18 y C-238/18,
EU:C:2019:139), el Tribunal de Justicia anulé la resolucion de la KNAB de 19 de febrero de 2018
en la medida en que prohibia a A desempenar sus funciones como gobernador del Banco Central
de Letonia. Consider6 que la Republica de Letonia no habia demostrado que el relevo de A de sus
funciones de gobernador del Banco Central de Letonia se basara en la existencia de indicios
suficientes de que habia incurrido en falta grave en el sentido del articulo 14.2, parrafo segundo,
de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del BCE.

El mismo dia, la CMFC adopt6 la Decisién n.° 45/2019, por la que se exigia a la demandante que
cumpliera, sobre una base individual y sobre una base consolidada, un requisito general de capital
en el marco del proceso de control y de evaluacion prudencial (en lo sucesivo, «requisito general
de capital SREP») del 12 %.

El 1 de marzo de 2019, la CMFC presenté al BCE una propuesta de decision, en el sentido del
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n.° 1024/2013, en la que se oponia a la adquisicién
propuesta.

Mediante escrito de 7 de marzo de 2019, el BCE invit6 a los adquirentes propuestos a presentar
observaciones sobre un proyecto de decisién.

Mediante escrito de 14 de marzo de 2019, la demandante y CR presentaron observaciones.

Mediante escrito de 21 de marzo de 2019, el BCE notific6 a los adquirentes propuestos la decisién
impugnada. Mediante dicha decisién, el BCE se oponia a la adquisicién de participaciones
cualificadas y a la superacion:

— del 30 % del capital y de los derechos de voto pertenecientes indirectamente a CR y a otras
partes que actuan de forma concertada, como adquirentes propuestos indirectos, en el banco
destinatario;

— del 50 % del capital y de los derechos de voto pertenecientes directamente a la demandante,
como adquirente propuesto directo, en el banco destinatario.

El BCE adjunt6 a la decision impugnada su respuesta a las observaciones presentadas por la
demandante y CR en su escrito de 14 de marzo de 2019 (en lo sucesivo, «respuesta a las
observaciones»).

En primer lugar, por lo que respecta al criterio de solidez financiera de los adquirentes propuestos,
el BCE declaré que dicho criterio debia considerarse satisfecho si se demostraba que el adquirente
propuesto no solo disponia de la capacidad de financiar la adquisicidon propuesta, sino también de
la capacidad de mantener en un futuro préximo una estructura financiera sélida para él mismo y
para el banco destinatario.

Por una parte, el BCE estim6 que la demandante disponia de los fondos que le permitian comprar
las acciones del banco destinatario. Sin embargo, constaté que la demandante habia sufrido
pérdidas netas significativas. Consideré que la demandante se enfrentaba a un elevado nivel de
riesgo de crédito, en particular una ratio de préstamos dudosos del 47 % a mediados de 2018, y a
un bajo nivel de fondos propios. Hizo especial hincapié en que las ratios de capital de la
demandante constituian un incumplimiento del requisito global de capital. Ahadié que, a finales
de 2018, la demandante incumplia las exigencias aplicables a las grandes exposiciones respecto a

4 ECLL:EU:T:2022:775



28

29

30

31

32

33

SENTENCIA DE 7.12.2022 — Asunto T-330/19
PNB Banka / BCE

varias contrapartes. Mencioné que la demandante no respeté los limites aplicables a las
transacciones entre partes vinculadas por lo que se refiere a CR. Consideré que la demandante
no estaria en condiciones de prestar apoyo financiero al banco destinatario en caso de necesidad.

Por otra parte, el BCE consideré que los adquirentes propuestos indirectos, que controlarian
indirectamente el banco destinatario y el nuevo grupo constituido tras la adquisicién propuesta
(en lo sucesivo, «nuevo grupo»), no estarian en condiciones de prestar un apoyo financiero
suficiente al banco destinatario y al nuevo grupo. Afirmé que CR, principal accionista de la
demandante, no habia declarado mas recursos financieros que su participacion en la demandante
por un valor estimado de 13,6 millones de euros, del cual habia que deducir su pasivo frente a la
demandante por un valor de 11,8 millones de euros. Estimé que el plan de negocio presentado
por los adquirentes propuestos indicaba que el nuevo grupo tendria un bajo nivel de fondos
propios. Declaré que la ratio total de capital del nuevo grupo no permitiria alcanzar el requisito
global de capital actualmente aplicable a la demandante dentro del grupo. De manera general,
consider6 que el nivel de fondos propios del nuevo grupo no seria adecuado, dado que dicho
grupo presentaria un elevado nivel de riesgo y que probablemente serian necesarias futuras
aportaciones de capital.

Ademais, el BCE consider6 que existian serias dudas en cuanto a la voluntad real de los adquirentes
propuestos indirectos de prestar apoyo al banco destinatario en caso de necesidad. Puso de relieve
la falta de compromiso firme e irrevocable de los adquirentes propuestos indirectos de prestar tal
apoyo. Asimismo, tuvo en cuenta la importante falta de apoyo financiero prestado a la
demandante en el pasado reciente.

El BCE concluy6 que no se cumplia el criterio de solidez financiera.

En segundo lugar, por lo que respecta al criterio de la capacidad de la entidad de crédito para
cumplir los requisitos prudenciales, el BCE consider6 que dicha capacidad no solo debia
apreciarse en el banco destinatario, sino también en el nuevo grupo. Anadié que la atencién no
solo debia centrarse en el momento de la adquisiciéon propuesta, sino también en el momento
posterior a dicha adquisicion.

El BCE consider6 que, si bien la adquisicién propuesta no tendria un efecto negativo inmediato en
el cumplimiento de los requisitos de capital y de liquidez a nivel individual por parte inicamente
del banco destinatario, es probable que el nuevo grupo no cumpliera los requisitos de capital
simultdneamente en el escenario «de base» y en el escenario adverso del plan de negocio
presentado por los adquirentes propuestos. En efecto, suponiendo que el requisito general de
capital SREP aplicable al nuevo grupo no fuera inferior al aplicable a la demandante en 2018 y
en 2019, el nuevo grupo incumpliria el requisito global de capital.

El BCE constaté igualmente que el banco destinatario habia sufrido pérdidas significativas durante
los dos afios anteriores. Mencion6 que la CMFC habia iniciado un procedimiento administrativo
el 26 de febrero de 2018 en relacion con las deficiencias del banco destinatario en relacién con el
sistema de control interno y la lucha contra el blanqueo de capitales. Consideré que el nuevo
grupo se enfrentaria a un perfil de riesgo elevado y que podia esperarse razonablemente que el
requisito general de capital SREP aplicable a dicho grupo fuera mas elevado que los niveles
previstos en el escenario «de base» del plan de negocio.
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El BCE consider6 que dicho escenario «de base» era exageradamente optimista, en la medida en
que preveia un restablecimiento de la rentabilidad muy rapido y la acumulacién de beneficios.
Subrayé que el plan de negocio no proporcionaba informacién detallada y convincente sobre los
plazos necesarios para alcanzar el umbral de rentabilidad y conseguir dicho nivel de beneficio en
un ano.

El BCE senal6 que los adquirentes propuestos habian presentado varios escenarios adversos.
Declaré que, en el escenario mas adverso, los costes de explotaciéon del banco destinatario
seguirian siendo constantes y que la CMFC impondria a este tltimo una multa de 1,5 millones de
euros en el marco del procedimiento administrativo relacionado con la lucha contra el blanqueo
de capitales. En tal escenario, tendria lugar un déficit adicional de fondos propios con respecto al
requisito global de capital de 2019. El BCE consideré que estos escenarios adversos eran mas
realistas que el escenario «de base» y ponian de manifiesto el nivel insuficiente de fondos propios
del nuevo grupo.

El BCE consider6 que, en consecuencia, era probable que el nuevo grupo no cumpliera los
requisitos de capital aplicables.

El BCE estimé que el nuevo grupo se enfrentaria a los problemas heredados de la demandante, a
saber, un elevado nivel de riesgo de crédito y el incumplimiento de los limites de grandes
exposiciones. Consideré que el mantenimiento del elevado nivel de riesgo de crédito de la
demandante afectaria al riesgo de déficit de fondos propios del nuevo grupo. En su opinidn,
segun los escenarios adversos, persistirian los incumplimientos de los limites de grandes
exposiciones de la demandante.

Por ultimo, el BCE consideré que las deficiencias de gobernanza y de control interno de la
demandante y del banco destinatario, en particular en lo que respecta a la prevencién del
blanqueo de capitales, no se habian abordado en el plan de negocio y que no habia ninguna razén
para pensar que la constitucidén de un nuevo grupo permitiria subsanar esas deficiencias.

De manera general, el BCE considerd que la estrategia de los adquirentes propuestos en relaciéon
con el banco destinatario no estaba clara. Consider6 que los adquirentes propuestos solo habian
facilitado informacién muy limitada sobre la fusién propuesta, que debia extenderse a un periodo
de hasta dieciocho meses, y sobre la organizacion del nuevo grupo hasta la conclusién de la fusién.
Indicé que esa falta de claridad era consecuencia de la escasa calidad del plan de negocio en
términos de coherencia, de legibilidad y de descripciéon de las acciones previstas, lo que
incrementaba las dudas sobre la credibilidad global de la adquisicién propuesta.

El BCE estim6 que la adquisicién propuesta no podia dar lugar a la creacién de un nuevo grupo
bancario viable, en particular porque las medidas que podian garantizar el éxito de tal operacién
no estaban suficientemente detalladas o no eran suficientemente convincentes. Considerd que el
nuevo grupo se veria afectado negativamente por un modelo de negocio insostenible, un sistema
débil de gobernanza y de control interno heredado de las dos entidades que debian fusionarse y
una estrategia poco clara para superar estos problemas, y dispondria de un bajo nivel de fondos
propios, lo que daria lugar a un riesgo elevado de incumplimiento de los requisitos prudenciales.
Sefnal6 que, con independencia de la fusién propuesta y considerando dnicamente al banco
destinatario, la adquisiciéon propuesta tendria un impacto negativo en la capacidad de dicho
banco para subsanar sus deficiencias actuales.
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A continuacion, el BCE consider6é que tampoco se satisfacia el criterio de cumplimiento de los
requisitos prudenciales.

El BCE concluyé que, dado que no se satisfacian ni el criterio de estabilidad financiera del
adquirente propuesto ni el de cumplimiento de los requisitos prudenciales, se oponia a la
adquisicién propuesta, sin examinar dicha adquisicion a la luz de los demas criterios establecidos
en el articulo 23, apartado 1, de la Directiva 2013/36/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
26 de junio de 2013, relativa al acceso a la actividad de las entidades de crédito y a la supervisién
prudencial de las entidades de crédito y las empresas de inversién, por la que se modifica la
Directiva 2002/87/CE y se derogan las Directivas 2006/48/CE y 2006/49/CE (DO 2013, L 176,
p. 338), tal como se ha transpuesto al Derecho leton.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 31 de mayo de 2019, la
demandante, CR y CT interpusieron el presente recurso.

II. Hechos posteriores a la interposicion del recurso

El 15 de agosto de 2019, el BCE concluy6 que se consideraba que la demandante estaba en graves
dificultades o que probablemente fuera a estarlo en el sentido del articulo 18, apartado 1, letra a),
del Reglamento (UE) n.° 806/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de julio de 2014,
por el que se establecen normas uniformes y un procedimiento uniforme para la resoluciéon de
entidades de crédito y de determinadas empresas de servicios de inversién en el marco de un
Mecanismo Unico de Resolucién y un Fondo Unico de Resolucién y se modifica el Reglamento
(UE) n.° 1093/2010 (DO 2014, L 225, p. 1). El mismo dia, la Junta Unica de Resolucién (en lo
sucesivo, «JUR») decidié no adoptar un dispositivo de resolucion en el sentido del articulo 18,
apartado 1, de dicho Reglamento respecto de la demandante.

El 22 de agosto de 2019, la CMFC solicité al Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Tribunal
de Primera Instancia del Distrito de Vidzeme de la Ciudad de Riga, Letonia) que declarara la
insolvencia de la demandante.

El 12 de septiembre de 2019, el Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Tribunal de Primera
Instancia del Distrito de Vidzeme de la Ciudad de Riga) declaré la insolvencia de la demandante.
Nombré un administrador concursal a cargo del procedimiento de insolvencia (en lo sucesivo,
«administrador concursal») y le transfirié todas las potestades de la demandante y de su consejo
de administraciéon. Deneg6 la solicitud del consejo de administracién de la demandante de
mantener sus derechos de representar a esta ultima en el marco del recurso contra la evaluacion
del BCE, de 15 de agosto de 2019, por la que se declaraba que la demandante estaba en graves
dificultades o probablemente fuera a estarlo, contra la decisién de la JUR, del mismo dia, de no
adoptar un dispositivo de resolucion respecto de esta y contra la decisiéon de la CMFC de iniciar
un procedimiento de insolvencia. Dicho 6rgano jurisdiccional anadié que ello no excluia la
posibilidad de que el consejo de administraciéon de la demandante presentara una solicitud
distinta al administrador concursal en relacién con los derechos de representacion en tareas
especificas.

También el 12 de septiembre de 2019, la CMFC solicité al BCE que retirara la autorizacion de la
demandante.

ECLI:EU:T:2022:775 7



48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

SENTENCIA DE 7.12.2022 — Asunto T-330/19
PNB Banka / BCE

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 25 de octubre de 2019
(asunto T-732/19), la demandante y otros accionistas o posibles accionistas de la demandante
solicitaron la anulacién de la decisién de la JUR de 15 de agosto de 2019 de no adoptar un
dispositivo de resolucidn respecto de la demandante.

El 21 de diciembre de 2019, A dej6 de ocupar el puesto de gobernador del Banco de Letonia.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 29 de enero de 2020
(asunto T-50/20), la demandante solicité la anulacién de la decision del BCE de 19 de noviembre
de 2019 por la que se negaba a ordenar al administrador concursal de la demandante que
concediese al abogado designado por su consejo de administracién acceso a sus locales, a la
informacidn que obra en su poder, asi como a su personal y a sus recursos.

El 17 de febrero de 2020, el BCE retird la autorizacién de la demandante. Dicha retirada surtié
efecto el dia siguiente.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 27 de abril de 2020 (asunto
T-230/20), la demandante interpuso recurso contra dicha decision.

III. Procedimiento y pretensiones de las partes

El 10 de septiembre de 2019, el BCE presentd su escrito de contestacién en la Secretaria del
Tribunal General.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal General el 20 de septiembre de 2019, la
Comision Europea solicité intervenir en el presente procedimiento en apoyo de las pretensiones
del BCE. Mediante decision de 28 de octubre de 2019, el Presidente de la Sala Cuarta del
Tribunal General admiti6 la intervencion de la Comision.

El 4 de noviembre de 2019, la Comisién presentd un escrito de formalizacidn de la intervencion en
la Secretaria del Tribunal General.

El 28 de abril de 2020, el Presidente de la Sala Cuarta decidid, de conformidad con el articulo 69,
letra d), del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, suspender el procedimiento
hasta que el Tribunal General se pronunciase en el asunto T-50/20. Mediante auto de
12 de marzo de 2021, PNB Banka/BCE (T-50/20, EU:T:2021:141), el Tribunal General adopté su
decisidon en dicho asunto y el procedimiento en el presente asunto se reanudé a partir de la
expresada fecha.

El 28 de abril de 2021 y de nuevo el 28 de junio de 2021, la demandante, CR y CT solicitaron la
suspension del procedimiento hasta que el Tribunal de Justicia se pronuncie en el asunto
C-321/21 P, relativo al recurso de casacion interpuesto contra el auto de 12 de marzo de 2021,
PNB Banka/BCE (T-50/20, EU:T:2021:141). El 20 de mayo de 2021 y de nuevo el 6 de agosto de
2021, el Presidente de la Sala Cuarta decidio, tras oir al BCE, no suspender el procedimiento.
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Mediante escrito de 8 de julio de 2021, el representante de la parte demandante inform¢ al
Tribunal General de que habia dejado de representar a CR y a CT. Mediante auto de
21 de diciembre de 2021, el Tribunal General (Sala Cuarta), de conformidad con el articulo 131,
apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, decidi6 que procedia sobreseer el presente
recurso en la medida en que fue interpuesto por CRy CT.

El plazo para la presentacion del escrito de réplica se fijé en dltimo lugar el 30 de septiembre de
2021. La demandante no present6 escrito de réplica en el plazo fijado.

La demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la decisiéon impugnada.

— Condene en costas al BCE.

El BCE, apoyado por la Comision, solicita al Tribunal General que:
— Desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas a la demandante.

IV. Fundamentos de Derecho

A. Sobre la existencia de un poder otorgado al representante que interpuso el recurso en
nombre de la demandante

Con arreglo al articulo 51, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, cuando la parte a la que
representen sea una persona juridica de Derecho privado, los abogados estardn obligados a
presentar en la Secretaria un poder otorgado por esta tltima.

En el expediente (anexo A.2) consta un poder otorgado por el presidente del consejo de
administracion de la demandante el 5 de marzo de 2019.

La demandante alega que el administrador concursal se negé a conceder al abogado que habia
designado para representarla acceso a sus locales, a la informacién que obra en su poder, asi
como a su personal y a sus recursos. Presentd, en el marco de su respuesta de 13 de marzo de
2020 a una pregunta del Tribunal General, un escrito del administrador concursal de
16 de septiembre de 2019 en el que se indicaba que su abogado debia, en primer lugar «presentar
al administrador [concursal] un informe escrito sobre la situacién del acuerdo [relativo a la
prestacion de servicios juridicos], en el que se expusieran detalladamente las instrucciones
recibidas de [la demandante], las tareas efectuadas por [el abogado] y si existen efectivamente
trabajos en curso»; en segundo lugar, «informar al administrador [concursal] sobre los pagos
[...]», y, en tercer lugar, «abstenerse de realizar cualquier actividad en nombre de [la
demandante] sin consultar previamente al administrador [concursal], en particular, dejar de
prestar servicios facturables a [la demandante]».

A pesar de dicho escrito del administrador concursal de 16 de septiembre de 2019, no se

desprende de los autos, ni ha sido alegado ni por la demandante ni por el BCE, que el
administrador concursal haya revocado el poder otorgado por el presidente del consejo de
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administracion de la demandante el 5 de marzo de 2019. En ese escrito no se menciona dicha
revocacion, aunque si se indica que el abogado designado por el presidente del consejo de
administracion debe abstenerse de realizar cualquier actividad en nombre de la demandante sin
consultar previamente al administrador concursal.

Por consiguiente, el Tribunal General observa que la demandante present6 un poder para que su
abogado interpusiese un recurso con arreglo al articulo 51, apartado 3, del Reglamento de
Procedimiento.

B. Sobre las solicitudes de suspension del procedimiento presentadas el 28 de abril de 2021 y
de nuevo el 28 de junio de 2021

El 28 de abril de 2021 y de nuevo el 28 de junio de 2021, la demandante solicité la suspension del
procedimiento. En apoyo de sus solicitudes de suspension, alegd que precisaba acceder a sus
locales, a la informacién que obraba en su poder y a sus recursos financieros y que el
administrador concursal no cooperd para garantizar su representacion efectiva, a pesar de la
sentencia de 5 de noviembre de 2019, BCE y otros/Trasta Komercbanka y otros (C-663/17 P,
C-665/17 Py C-669/17 P, EU:C:2019:923).

Aunque el Tribunal General no esté obligado a exponer las razones por las que decide suspender o
no un procedimiento, de conformidad con el articulo 69, letras c) o d), del Reglamento de
Procedimiento, considera ttil, con caracter excepcional, indicar lo siguiente.

La decisién de suspender o no un procedimiento, con arreglo al articulo 69, letras c) o d), del
Reglamento de Procedimiento, pertenece a la competencia discrecional del Tribunal General
(véanse, en este sentido, los autos de 20 de octubre de 2011, DTL/OAMI, C-67/11 P, no
publicado, EU:C:2011:683, apartados 32 y 33; de 15 de octubre de 2012, Internationaler
Hilfsfonds/Comisién, C-554/11 P, no publicado, EU:C:2012:629, apartado 37, y de 17 de enero de
2018, Josel/EUIPO, C-536/17 P, no publicado, EU:C:2018:14, apartado 5).

En el presente asunto, el 28 de abril de 2020, el procedimiento fue suspendido hasta que el
Tribunal General se pronunciase en el asunto T-50/20, en cuyo marco la demandante habia
solicitado la anulacién de la decisién del BCE de 19 de noviembre de 2019 por la que se negaba a
ordenar al administrador concursal que concediese al abogado designado por el consejo de
administracion de la demandante acceso a sus locales, a la informaciéon que obra en su poder, asi
como a su personal y a sus recursos.

Mediante auto de 12 de marzo de 2021, PNB Banka/BCE (T-50/20, EU:T:2021:141), el Tribunal
General desestimé el recurso de la demandante. Considerd, en particular, que el BCE era
manifiestamente incompetente para dar curso a la solicitud del consejo de administracién de la
demandante de que se ordenase al administrador concursal que concediese al abogado designado
por dicho consejo acceso a los locales, al personal y a los recursos de la demandante, asi como a la
informacién que obraba en poder de esta (apartado 73). Asimismo, considerd que las decisiones
adoptadas por las autoridades nacionales en el marco del procedimiento de insolvencia, como
aquella de la que es objeto la demandante, en respuesta a una eventual solicitud de acceso a los
documentos, a los locales, al personal o a los recursos de la entidad de crédito de que se trate estan
sujetas, en principio, al control de los tribunales nacionales, que pueden, en su caso, plantear al
Tribunal de Justicia cuestiones prejudiciales con arreglo al articulo 267 TFUE en caso de que
encuentren dificultades en la interpretacién o en la aplicacién del Derecho de la Unién
(apartado 72).
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Debe senalarse también que, a pesar, en particular, de la suspensiéon del procedimiento del
28 de abril de 2020 al 12 de marzo de 2021, la demandante no demuestra ni tan siquiera alega, ni
siquiera en su solicitud de suspension del procedimiento de 28 de junio de 2021, haber incoado un
procedimiento judicial contra el administrador concursal, al que no obstante reprocha ante el
Tribunal General haber negado al abogado designado por su consejo de administraciéon acceso a
sus locales, a la informacién que obra en su poder, asi como a su personal y a sus recursos desde
finales de 2019.

Tras haber presentado los intercambios de correspondencia y de correos electrénicos con el
administrador concursal que tuvieron lugar los dias 12 y 16 de septiembre de 2019 y durante el
mes de noviembre de 2019, la demandante se limit6 a alegar, en su solicitud de suspension del
procedimiento presentada en la Secretaria del Tribunal General el 28 de abril de 2021, que
«intensificaba sus esfuerzos» frente al administrador concursal y los érganos jurisdiccionales
letones, sin aportar precisiones sobre la naturaleza de dichos esfuerzos.

Ademas, de la resolucién de 12 de septiembre de 2019 del Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa (Tribunal de Primera Instancia del Distrito de Vidzeme de la Ciudad de Riga), mencionada
en el siguiente apartado 46, no se desprende que la demandante no pueda someter a los érganos
jurisdiccionales letones un posible litigio con el administrador concursal. No solo esta resolucién
menciona que no cabe excluir la posibilidad de que el consejo de administraciéon de la demandante
presente una solicitud distinta al administrador concursal en relacién con los derechos de
representacion, sino que la sentencia de 5 de noviembre de 2019, BCE y otros/Trasta
Komercbanka y otros (C-663/17 P, C-665/17 P y C-669/17 P, EU:C:2019:923), invocada por la
demandante para alegar que el administrador concursal no coopera de manera satisfactoria para
garantizar su representacion efectiva, es posterior a dicha resolucién, por lo que la demandante
podia a priori invocar dicha sentencia como un elemento nuevo ante el juez nacional.

En consecuencia, el Tribunal General considera que no procede suspender de nuevo el
procedimiento.

C. Sobre la fase oral del procedimiento
Con arreglo al articulo 106 del Reglamento de Procedimiento:

«1. El procedimiento ante el Tribunal General comprenderd, en su fase oral, una vista oral
organizada, bien de oficio, bien a instancia de una parte principal.

2. La solicitud de celebracion de una vista oral presentada por una parte principal debera indicar
las razones por las que esta desea ser oida. [...]

3. De no presentarse la solicitud mencionada en el apartado 2, el Tribunal podra decidir resolver
el recurso sin fase oral, si estima que los documentos que obran en autos le ofrecen informacion
suficiente. [...]»

De este modo, del articulo 106 del Reglamento de Procedimiento se desprende que, de no
presentarse la solicitud de celebraciéon de una vista oral en la que se indiquen las razones por las
que una parte principal desea ser oida, el Tribunal General podra decidir resolver el recurso sin
fase oral, si estima que dispone de informacién suficiente.

ECLI:EU:T:2022:775 11
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La exposicién de motivos del proyecto de Reglamento de 14 de marzo de 2014, accesible al publico
en el sitio de Internet del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, confirma ademas que, habida
cuenta en particular de los imperativos de buena administraciéon de la justicia y de economia
procesal, «el Tribunal General tiene la intencidon de poder prescindir de celebrar una vista si no
lo considera necesario, a menos que una de las partes principales presente una solicitud en la que
se indiquen las razones por las que desea ser oida».

Las Normas practicas de desarrollo del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General (en lo
sucesivo, «Normas practicas») establecen, en el punto 142, que la parte principal que desee ser
oida en una vista oral debera presentar una solicitud motivada en ese sentido, en un plazo de tres
semanas a partir de la notificacién a las partes de la declaracién de terminacién de la fase escrita
del procedimiento. Dicho punto precisa que esta motivaciéon debera basarse en una apreciacion
concreta de la utilidad de la vista para la parte de que se trate e indicar los puntos de los autos del
asunto «o» de la argumentacidén que dicha parte estima necesario desarrollar «o» rebatir mas
ampliamente en la vista. Indica que, a fin de orientar mejor los debates en ella, «conviene» que la
motivacién no sea una mera motivacién genérica, que se limite, por ejemplo, a recalcar la
importancia del asunto. El punto 143 de las Normas practicas establece que, en el caso de que
ninguna parte principal presente una solicitud motivada en el plazo fijado, el Tribunal General
podra decidir resolver el recurso sin fase oral.

De este modo, del articulo 106 del Reglamento de Procedimiento y de los puntos 142 y 143 de las
Normas practicas se deduce que, en el caso de que no se presente una solicitud de celebracion de
una vista oral o en el caso de que se presente una solicitud de celebracién de una vista oral carente
de motivacién, el Tribunal General podra decidir resolver el recurso sin fase oral, si estima que los
documentos que obran en autos le ofrecen informacion suficiente.

En el presente asunto, la demandante, mediante escrito de 29 de noviembre de 2021, se pronuncié
en los siguientes términos sobre la celebracion de una vista oral:

«1. Confirmo que, por las razones que he explicado detalladamente, no existe actualmente
ninguna representacion efectiva de la [demandante]. Con el tnico fin de respetar el plazo
aplicable, solicito por la presente la celebracién de una vista oral. No obstante, seria necesario
antes de nada restablecer la representacion efectiva [de la demandante].

2. No es posible preparar o asistir a una vista en las circunstancias actuales.»

De dicho escrito de 29 de noviembre de 2021 se desprende que la solicitud de celebracién de una
vista oral formulada por la demandante carece de motivacién. En efecto, en dicha solicitud no se
indica ninguna razén por la que la demandante desea ser oida.

Ademais, en su escrito de 25 de octubre de 2021, en el que se informa a las partes principales de la
terminacion de la fase escrita del procedimiento, la Secretaria del Tribunal General record¢ las
disposiciones del articulo 106, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, asi como las del
punto 142 de las Normas practicas, y llamé la atencion de las partes principales sobre el hecho de
que, en el contexto de la crisis sanitaria, la motivacién debia cumplir los requisitos de dicho
punto 142 de las Normas practicas.

Ciertamente, la demandante alegé en su solicitud de celebracién de una vista oral que se
consideraba privada de una representacion efectiva.
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Incluso suponiendo que la demandante intente, al actuar asi, justificar implicitamente la falta de
motivacion de su solicitud de celebracién de una vista oral, lo que, en cualquier caso, no se
desprende de dicha solicitud, conviene considerar que su alegacidén relativa a la falta de
representacion efectiva no puede considerarse una justificacion de la falta de motivacion de dicha
solicitud. En particular, la circunstancia de que la demandante carezca de representacion efectiva,
en el sentido que expone, no le impide en absoluto aportar datos pormenorizados en apoyo de una
solicitud de celebracién de una vista oral.

Por consiguiente, dado que la demandante no ha presentado ningiin elemento de motivaciéon en
su solicitud de celebracién de una vista oral y, ademas, puesto que la Secretaria del Tribunal
General le recordé expresamente la obligaciéon de motivar tal solicitud, procede considerar que
dicha solicitud de celebraciéon de una vista oral no cumple lo dispuesto en el articulo 106,
apartado 2, del Reglamento de Procedimiento.

En estas circunstancias, el Tribunal General, puesto que estima que los documentos que obran en
autos le ofrecen informacién suficiente, decide resolver el recurso sin fase oral, de conformidad
con el articulo 106, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento.

D. Sobre el fondo

1. Primer motivo, basado en que el plazo de evaluacion expiré antes de la adopcion de la decision
impugnada

La demandante alega que el plazo de evaluacion previsto en el articulo 22, apartado 2, de la
Directiva 2013/36 expir6 antes de que se adoptase la decisiéon impugnada. Pues bien, la
adquisicién propuesta se consideraria autorizada si la autoridad de control no se hubiera opuesto
a la misma antes de la expiracion de dicho plazo, con arreglo al articulo 22, apartado 6, de la citada
Directiva, y el BCE no habria podido, en la fecha en que se adopté la decisién impugnada,
oponerse a la adquisicion propuesta.

La demandante alega que, en la fecha del correo electréonico de la CMFC de 25 de octubre de 2018,
se cumplian todos los requisitos para que comenzase el plazo de evaluacién. Este ultimo habria
comenzado a mas tardar el 29 de octubre de 2018, dos dias habiles después de dicho correo
electronico. En efecto, mediante ese correo electrénico, y a continuacién mediante el escrito de
30 de octubre de 2018, la CMFC reconocié que habia recibido la notificacién de la adquisicién
propuesta, asi como todos los documentos exigidos. La demandante afiade que, si bien es cierto
que, en su correo electrénico de 25 de octubre de 2018, y a continuacién en su escrito de
30 de octubre de 2019, la CMFC describié un enfoque que es diferente del procedimiento y de
los plazos previstos en el articulo 22 de la Directiva 2013/36 y que, segin la CMFC, le fue
impuesto por el BCE, esta alegacidn carece de pertinencia.

El BCE rebate las alegaciones de la demandante.

Con arreglo al articulo 22, apartados 1, 2y 6, de la Directiva 2013/36:

«1l. Los Estados miembros dispondran que toda persona fisica o juridica (denominada
“adquirente propuesto”) que por si sola o en concertaciéon con otras haya decidido adquirir,

directa o indirectamente, una participacion cualificada en una entidad de crédito o incrementar,
directa o indirectamente, tal participacién cualificada en una entidad de crédito, de tal manera
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que la proporcion de derechos de voto o de capital poseida sea igual o superior al 20 %, 30 % o
50 %, o que la entidad de crédito pase a ser su filial (denominada “adquisicién propuesta”), lo
notifique primero por escrito a las autoridades competentes de la entidad de crédito en la que se
proponga adquirir o incrementar una participaciéon cualificada, indicando la cuantia de la
participacién prevista y la informacién relevante especificada de conformidad con el articulo 23,
apartado 4 [de dicha Directiva]. [...]

2. Las autoridades competentes acusaran recibo por escrito de la notificacion en virtud del
apartado 1 o de la informacidén a que se refiere el apartado 3 al adquirente propuesto, a la mayor
brevedad y, en cualquier caso, en el plazo maximo de dos dias hébiles a contar desde la fecha de
recepcion.

Las autoridades competentes dispondran de un plazo maximo de 60 dias habiles a contar desde la
fecha del acuse de recibo por escrito de la notificaciéon y de todos los documentos que el Estado
miembro exija que se adjunten a la notificacién sobre la base de la lista indicada en el articulo 23,
apartado 4[, de dicha Directiva] (denominado “plazo de evaluacién”) para llevar a cabo la
evaluacion a que se refiere el articulo 23, apartado 1[, de la citada Directiva] (denominada
“evaluacion”).

Las autoridades competentes informaran al adquirente propuesto de la fecha en que expira el
plazo de evaluacion cuando efecttien el acuse de recibo.

[...]

6. Silas autoridades competentes no se oponen por escrito a la adquisicidon propuesta dentro del
plazo de evaluaciodn, tal adquisicion se considerara autorizada.»

A tenor de lo dispuesto en el articulo 23, apartado 4, de la Directiva 2013/36: «Los Estados
miembros publicaran una lista en la que se indique la informacién que sera necesaria para
realizar la evaluacion y que debera facilitarse a las autoridades competentes en el momento de la
notificacion a que se refiere el articulo 22, apartado 1 [de dicha Directiva]. [...]»

Los articulos 22 y 23 de la Directiva 2013/36 fueron transpuestos mediante los articulos 28 y 29 de
la Ley letona sobre las Entidades de Crédito, como fueron precisados por el Reglamento 192 de la
CMEC de 28 de noviembre de 2017, titulado «Lista de la informacién necesaria para la
notificaciéon de la adquisiciéon o del incremento de una participacién cualificada y principios
generales y procedimiento aplicables al examen de una notificacién» (en lo sucesivo,
«Reglamento 192»).

El articulo 28 del Reglamento 192 establece que el acuse de recibo de la notificaciéon de la
adquisicién propuesta mencionara en particular que dicha notificacién se considerara completa.

Las Directrices conjuntas de la Autoridad Bancaria Europea (ABE), de la Autoridad Europea de
Seguros y Pensiones de Jubilacién (AESP]) y de la Autoridad Europea de Valores y Mercados
(AEVM) sobre evaluacidn cautelar de las adquisiciones y de los incrementos de participaciones
cualificadas en el sector financiero, publicadas el 20 de diciembre de 2016 (JC/GL/2016/01; en lo
sucesivo, «Directrices conjuntas»), contienen ademas precisiones relativas a la notificacion. Tanto
el BCE como la CMCF indicaron que cumplen estas Directrices con arreglo al articulo 16,
apartado 3, del Reglamento (UE) n.° 1093/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
24 de noviembre de 2010, por el que se crea una Autoridad Europea de Supervision (Autoridad
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Bancaria Europea), se modifica la Decisién n.° 716/2009/CE y se deroga la Decisién 2009/78/CE de
la Comisién (DO 2010, L 331, p. 12). Segtn el punto 9.1, segunda frase, de dichas Directrices, la
notificacién se considerard completa si incluye toda la informacién exigida que figura en la lista
que debe publicarse con arreglo a la legislacion aplicable a efectos de la evaluacién cautelar por
parte de la autoridad supervisora prudencial. La tercera frase del punto 9.1 indica que este acuse
de recibo sera tiinicamente una fase del procedimiento en relacién con la integridad formal de la
notificacidn, tendra por efecto el inicio del periodo de sesenta dias laborables para la evaluacién
cautelar y no implica que la autoridad supervisora del banco destinatario deba efectuar un
examen a fondo de la documentacién presentada.

En el presente asunto, la CMFC acusé recibo de la notificacion de la adquisicion propuesta, con
arreglo al articulo 22, apartado 2, de la Directiva 2013/36, tal como se ha transpuesto al Derecho
letén, mediante escrito de 23 de noviembre de 2018. Dicho escrito menciona en particular, de
conformidad con el articulo 28 del Reglamento 192, que la notificacién esta completa.

La demandante alega erréneamente que, antes del 23 de noviembre de 2018, la CMFC reconocié,
mediante su correo electrénico de 25 de octubre de 2018 y su escrito de 30 de octubre de 2018, que
habia recibido la notificacién y todos los documentos exigidos.

Por el contrario, por una parte, mediante dicho correo electrénico de 25 de octubre de 2018,
mencionado en el citado escrito de 30 de octubre de 2018, la CMFC indic6 a la demandante que
el BCE estaba comprobando si la notificacion estaba completa. Por otra parte, mediante dicho
escrito de 30 de octubre de 2018, sefial6 a la demandante que los informes presentados no
estaban completos y que el procedimiento de evaluaciéon no habia comenzado. Anadié que
informaria a la demandante mediante escrito separado de la informacion que faltaba. El
31 de octubre de 2018, comunicé a la demandante la lista de esa informacién.

En consecuencia, ni el correo electrénico de 25 de octubre de 2018 ni el escrito de 30 de octubre de
2018 de la CMFC constituian un acuse de recibo de la notificacion, en el sentido del articulo 22,
apartado 2, de la Directiva 2013/36, tal como se ha transpuesto al Derecho letdn.

Ademads, la demandante no alega que la informacién solicitada por la CMFC en su escrito de
31 de octubre de 2018 no fuera necesaria para llevar a cabo la evaluaciéon y no tuviera que ser
comunicada a la CMFC en el momento de la notificacién, con arreglo a los articulos 22,
apartado 1, y 23, apartado 4, de la Directiva 2013/36, tal como se han transpuesto al Derecho
letén. En particular, no indica que esta informaciéon no se mencione en el Reglamento 192, que
establece la lista de informacidn que es necesaria para llevar a cabo la evaluacién y que debe ser
comunicada a las autoridades competentes en el momento de la notificacién a que se refiere el
articulo 22, apartado 1, de la Directiva 2013/36, y los anexos de dicho Reglamento.

A mayor abundamiento, procede sefialar que el BCE alega, sin haber sido contradicho, que, en el
plan de negocio presentado el 19 de octubre de 2018, faltaba cierta informacién necesaria en
virtud del anexo 9 del Reglamento 192, a saber, en primer lugar, un plan de ejecuciéon del objetivo
perseguido por la adquisiciéon propuesta, en segundo lugar, los resultados financieros previstos
para los préoximos tres afios (a nivel individual y a nivel consolidado), en tercer lugar, la
composicién del consejo de administracion, la composicién del consejo de supervision y sus
obligaciones y la composicion de los principales comités de la entidad financiera establecidos por
el consejo de administraciéon o el consejo de supervisidn, incluida la informacién sobre las
personas que dirigen o dirigirdn la entidad financiera y sus comités.
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Por consiguiente, la demandante no puede alegar fundadamente que, desde el 25 de octubre de
2018, se cumplian los requisitos para que comenzara el plazo de evaluacién.

Por consiguiente, procede desestimar el primer motivo por infundado.

2. Segundo motivo, basado en el incumplimiento del procedimiento establecido en el articulo 15
del Reglamento n.° 1024/2013 y en los articulos 85 a 87 del Reglamento (UE) n.” 468/2014

La demandante sostiene que la CMFC y el BCE no cumplieron las normas de procedimiento que
se imponian en el presente asunto, establecidas en el articulo 15 del Reglamento n.° 1024/2013 y
en los articulos 85 a 87 del Reglamento (UE) n.° 468/2014 del BCE, de 16 de abril de 2014, por el
que se establece el marco de cooperacién en el Mecanismo Unico de Supervisién entre el Banco
Central Europeo y las autoridades nacionales competentes y con las autoridades nacionales
designadas (DO 2014, L 141, p. 1), dado que la CMFC no ha presentado ninguna propuesta de
decision.

La demandante alega asimismo que la decisién impugnada adolece de un vicio de procedimiento
en la medida en que los requisitos de capital reglamentario en los que se basa no se definieron
hasta el escrito recibido el 1 de marzo de 2019, mucho tiempo después de la notificacion de la
adquisicién propuesta, en un momento en el que la demandante ya no tenia la posibilidad de
modificar dicha notificacién. Ademas, el BCE no tuvo en cuenta el hecho de que los requisitos
especificos establecidos por la CMFC fueron impugnados por la demandante y son objeto de
examen.

El BCE rebate las alegaciones de la demandante.
Con arreglo al articulo 15 del Reglamento n.° 1024/2013:

«1. Sin perjuicio de las excepciones previstas en el articulo 4, apartado 1, letra c), [de dicho
Reglamento,] toda notificacién de adquisicidon de una participacidn cualificada en una entidad de
crédito establecida en un Estado miembro participante o toda informacién relacionada con dicha
adquisicién debera presentarse a las autoridades nacionales competentes del Estado miembro en
el que esté establecida la entidad, de conformidad con los requisitos previstos en la legislacién
nacional pertinente basada en los actos contemplados en el articulo 4, apartado 3, parrafo
primerol, del citado Reglamento].

2. La autoridad nacional competente evaluard la adquisicién propuesta, y transmitira al BCE, al
menos diez dias laborables antes de la expiracion del correspondiente plazo de evaluaciéon
establecido en el Derecho aplicable de la Unidn, la notificaciéon y una propuesta de decisiéon de
oponerse o no a la adquisicion, basindose en los criterios establecidos en los actos contemplados
en el articulo 4, apartado 3, parrafo primero, [de dicho Reglamento,] y prestara asistencia al BCE
de conformidad con el articulo 6 [del citado Reglamento].

3. El BCE decidira si se opone o no a la adquisiciéon basandose en los criterios de evaluacién
establecidos en el Derecho aplicable de la Unién y de conformidad con el procedimiento y dentro
de los plazos que en él se establecen.»

En primer lugar, en la medida en que la demandante alega que la decisién impugnada es contraria

al articulo 15 del Reglamento n.° 1024/2013 y a los articulos 85 a 87 del Reglamento n.° 468/2014,
puesto que la CMFC no presenté una propuesta de decision al BCE, procede sefalar que esta
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alegacion carece de fundamento factico. Como se desprende de los puntos 1.3 y 2.1 de la decisién
impugnada, la CMFC presenté una propuesta de decisién al BCE el 1 de marzo de 2019, que fue
presentada ante el Tribunal General.

En segundo lugar, la demandante invoca la existencia de un vicio de procedimiento, en la medida
en que el BCE se basé en requisitos de capital reglamentario que la CMFC tnicamente establecid
en un escrito que la demandante indica haber recibido el 1 de marzo de 2019, tras la notificacion
de la adquisicién propuesta.

A este respecto, es preciso sefialar que ni el articulo 15 del Reglamento n.° 1024/2013 ni los
articulos 85 a 87 del Reglamento n.° 468/2014, invocados por la demandante, se oponen a que el
BCE se base en un hecho posterior a la notificaciéon de la adquisicién propuesta. La demandante
no invoca ninguna otra disposicién o principio en apoyo de su alegacion.

Por consiguiente, puesto que el BCE se basé en requisitos de capital reglamentario que fueron
establecidos por la CMFC con posterioridad a la notificacion, el procedimiento no adolece de
vicio alguno a la vista de las disposiciones invocadas por la demandante.

Ademads, como alega acertadamente el BCE, de las disposiciones del articulo 23, apartado 1,
letra d), de la Directiva 2013/36, tal como fueron transpuestas al Derecho letén antes de la
notificacién de la adquisicion propuesta, se desprende que las autoridades competentes deben
evaluar si la entidad de crédito tendra capacidad para cumplir y seguir cumpliendo los requisitos
prudenciales.

El punto 13.4 de las Directrices conjuntas establece ademas que la autoridad supervisora del banco
destinatario debera evaluar la capacidad de la empresa objeto de la operacién para cumplir en el
momento de la adquisicién, y seguir cumpliendo «después de esta», todos los requisitos
cautelares.

Del articulo 23, apartado 1, letra d), de la Directiva 2013/36 se colige que, como sostiene
fundadamente el BCE, las autoridades competentes deben realizar una evaluacién prospectiva del
cumplimiento de los requisitos prudenciales por parte de la entidad de crédito de que se trate.

En consecuencia, el BCE podia licitamente tener en cuenta, en el punto 2.3.1 de la decisién
impugnada, el requisito general de capital SREP del afo 2019, que fue fijado por la CMFC en un
escrito que la demandante indica haber recibido el 1 de marzo de 2019, cuando evalué si el nuevo
grupo corria el riesgo de incumplir los requisitos de capital reglamentario a los que estaria sujeto.

Procede ademas precisar que el BCE, para evaluar la capacidad del nuevo grupo para cumplir los
requisitos prudenciales, se baso, en el punto 2.3.1 de la decisién impugnada, no solo en el requisito
general de capital SREP del afio 2019, sino también en el requisito general de capital SREP
aplicable a la demandante en 2018. De este modo, sin tener en cuenta el requisito general de
capital SREP del afio 2019, segtn el escenario «de base», la ratio total de capital del nuevo grupo
prevista para finales de 2019 era solo de 12,91 %, es decir, un nivel inferior al requisito global de
capital que debia respetar la demandante en 2018 (13,55 %).
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Por dltimo, en la medida en que la demandante afirma que los requisitos establecidos por la
CMEFC en materia de capital han sido impugnados, debe considerarse, como indica
acertadamente el BCE, que el procedimiento judicial ante los érganos jurisdiccionales letones no
tiene efecto suspensivo y no impidié que el BCE se basara en parte en el requisito general de
capital SREP del ano 2019.

En tercer lugar, suponiendo que, como tiene previsto el BCE, pueda considerarse que la
demandante formulé, en apoyo del segundo motivo, una alegacién segtn la cual el BCE intervino
erroneamente en el procedimiento antes de que la CMFC transmitiera una propuesta de decision,
lo que no es el caso, dicha alegacion deberia desestimarse.

En efecto, cuando el legislador de la Unién opta por un procedimiento administrativo que prevé la
adopcidn por las autoridades nacionales de actos de tramite previos a la adopcion de la decision
final de una institucion de la Unién que produce efectos juridicos y puede resultar lesiva, pretende
establecer, entre dicha institucion y las autoridades nacionales, un mecanismo especifico de
colaboraciéon basado en la competencia decisoria exclusiva de la institucion de la Unién
(sentencia de 19 de diciembre de 2018, Berlusconi y Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023,
apartado 48).

En virtud del articulo 4, apartado 1, letra c), del Reglamento n.c 1024/2013, en relacién con el
articulo 15, apartado 3, de ese mismo Reglamento y con el articulo 87 del Reglamento
n.° 468/2014, el BCE tiene competencia exclusiva para decidir autorizar o no la adquisicién
propuesta, al término del procedimiento establecido, en particular, en el articulo 15 del
Reglamento n.° 1024/2013 y en los articulos 85 y 86 del Reglamento n.° 468/2014 (sentencia de
19 de diciembre de 2018, Berlusconi y Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, apartado 54).

En el &mbito de las relaciones regidas por el principio de cooperacidn leal en virtud del articulo 6,
apartado 2, del Reglamento n.° 1024/2013, la funcidén de las autoridades nacionales consiste, por su
parte, como se desprende de esa disposicidn, del articulo 15, apartados 1 y 2, del mismo
Reglamento y de los articulos 85 y 86 del Reglamento n.° 468/2014, en registrar las solicitudes de
autorizacion, prestar asistencia al BCE, tnico titular de la facultad decisoria, en particular
comunicandole toda la informacién necesaria para que pueda ejercer sus funciones, tramitando
dichas solicitudes y transmitiendo posteriormente al BCE una propuesta de decisién que no
vincula a este, propuesta cuya notificacidon al solicitante, por otro lado, no esta prevista por el
Derecho de la Unidn (sentencia de 19 de diciembre de 2018, Berlusconi y Fininvest, C-219/17,
EU:C:2018:1023, apartado 55).

Habida cuenta del mecanismo especifico de colaboracidn que el legislador de la Unién ha querido
establecer entre el BCE y la autoridad competente nacional para el examen de las solicitudes de
autorizacion previa a cualquier adquisicién o incremento de participaciones cualificadas en las
entidades de crédito, el BCE puede intervenir en el procedimiento antes de que esta ultima
autoridad transmita la propuesta de decisidn prevista en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento
n.° 1024/2013 e incluso desde el inicio del procedimiento (véanse, en este sentido, las conclusiones
del Abogado General Campos Sinchez-Bordona presentadas en el asunto Berlusconi y Fininvest,
C-219/17, EU:C:2018:502, puntos 91, 95, 98 y 101).
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El articulo 85, apartado 1, del Reglamento n.° 468/2014 establece ademas que las autoridades
nacionales competentes que reciban una notificaciéon de la intencién de adquirir una
participacién cualificada en una entidad de crédito establecida en su Estado miembro
participante informaran al BCE de dicha notificacién en los cinco dias habiles siguientes a acusar
recibo de la misma conforme al articulo 22, apartado 2, de la Directiva 2013/36.

En consecuencia, procede desestimar el segundo motivo por infundado.

3. Sexto motivo, basado en la desnaturalizacion de los hechos pertinentes

Procede, en el presente asunto, examinar el sexto motivo, basado en la desnaturalizaciéon de los
hechos pertinentes, inmediatamente después de los motivos primero y segundo, relativos a la
infraccion de las normas de procedimiento, y antes del tercer motivo, relativo a la infraccién del
articulo 23 de la Directiva 2013/36.

En el marco del sexto motivo, la demandante sostiene que la decisién impugnada se basa en una
apreciacion factica errénea. En su opinion, la decision impugnada no tiene en cuenta que la
adquisicién propuesta implica una importante contribucién de CR al capital de la demandante, a
pesar de que se trata de un hecho esencial.

El BCE rebate las alegaciones de la demandante.

Mediante su sexto motivo, debe considerarse que la demandante ha formulado un motivo basado
en que el BCE incurrié en un error de hecho por lo que se refiere a la contribucién al capital de la
demandante resultante de la adquisicion propuesta.

Este motivo carece de fundamento factico.

Contrariamente a lo que sostiene la demandante, el BCE si tuvo en cuenta el hecho de que la
adquisicién propuesta implicaba una «aportacién de capital» a favor de la demandante. Precisa
que dicha «aportacién de capital» era el resultado de un acuerdo de canje de acciones entre CRy
algunos accionistas del banco destinatario. En su opinidn, esta «aportacion de capital» no permitia
deducir la voluntad de CR de prestar un apoyo adicional en el futuro y, sobre todo, no ponia en
entredicho la necesidad de apreciar la solidez financiera de todos los adquirentes propuestos.
Consideré que tal «aportacidon de capital» tendria un efecto positivo en las ratios de capital de la
demandante segin su dmbito actual. No obstante, estimé que, pese a dicho efecto, no podia
considerarse que la demandante fuera financieramente soélida, debido a sus deficiencias
financieras, a saber, su rentabilidad negativa, el nivel elevado de sus préstamos no productivos y
la superacion de los limites de grandes exposiciones. Asimismo, consideré que, a pesar de este
efecto positivo, no habia quedado acreditada la capacidad del nuevo grupo para cumplir los
requisitos prudenciales (respuesta a las observaciones, paginas 5 a 7).

La circunstancia de que la mencién de dicha «aportacién de capital» figure en la respuesta a las
observaciones es irrelevante, ya que esta dltima figura como anexo a la decisién impugnada y
debe considerarse parte integrante de la misma decisién.

Por consiguiente, contrariamente a lo que sostiene la demandante, el BCE tuvo en cuenta el hecho

de que la adquisicién propuesta implicaba una «aportacion de capital» a favor de la demandante,
por razones que, por lo demds, no son inexactas.
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En consecuencia, procede desestimar el sexto motivo por infundado.

4. Tercer motivo, basado en una interpretacion y en una aplicacion erréneas de los criterios de
evaluacion previstos en el articulo 23 de la Directiva 2013/36

En primer lugar, la demandante sostiene que el BCE no cumplié el requisito de existencia de
indicios razonables establecido en el articulo 23 de la Directiva 2013/36. En su opinidn,
unicamente cabe oponerse a una adquisicién cuando esta tenga un efecto negativo importante en
comparacién con la situacion en la que no se lleva a cabo la adquisicion propuesta. Las Directrices
conjuntas prevén que «la adquisicién propuesta no debera tener un efecto negativo en el
cumplimiento de los requisitos cautelares por parte de la empresa objeto de la operacién». Sin
embargo, el BCE se opuso a la adquisiciéon propuesta en el presente asunto alegando que las
mejoras derivadas de dicha adquisicion eran insuficientes. A su modo de ver, el punto de vista del
BCE lleva a que la adquisicidn propuesta no pueda realizarse aun cuando sus efectos sean positivos
en el plano reglamentario.

En segundo lugar, por lo que se refiere al criterio de solidez financiera, la demandante alega que,
en lo que ataiie a la capacidad del adquirente propuesto para mantener una estructura financiera
solida en un futuro préximo, el BCE no concluye que la adquisicién propuesta tenga un efecto
negativo importante. Precisa que, desde el punto de vista de los requisitos de capital, esta
adquisicion implicaria una mejora incluso en el escenario mds adverso. A su parecer, el BCE no
compara la adquisicién propuesta con el escenario en el que los dos bancos no estan autorizados
a formar un nuevo grupo.

En lo tocante a las serias dudas existentes en cuanto a la voluntad real de los adquirentes
propuestos indirectos de prestar apoyo al banco destinatario en caso de necesidad, la
demandante considera que el BCE reprocha erréneamente a los adquirentes propuestos
indirectos haberse comprometido a prestar apoyo al nuevo grupo en caso de crisis. En su
opinidn, el BCE critic6 injustificadamente en la respuesta a las observaciones el hecho de que CR
esperaba que se pusiera fin a todo trato arbitrario y discriminatorio por parte de las autoridades
letonas. Afirma que este no demostré que los hechos denunciados por CR, a saber, que A le insto
a pagar sobornos y ejercié presidn para obtener su pago a fin de evitar un trato discriminatorio,
fueran inexactos. Aduce que el BCE criticéd injustificadamente el hecho de que algunas
declaraciones relativas a la voluntad de prestar apoyo al banco estaban acompaiadas de la
mencion «si se considera oportuno».

La demandante aduce que existe una contradiccién entre las dudas expresadas en cuanto a la
voluntad de CR de prestar apoyo al banco destinatario y el hecho de que la adquisicién propuesta
constituya, desde el punto de vista de la demandante, una aportaciéon de capital de al menos
10 millones de euros. Cerca del 40 % de esta adquisicion estd financiado por CR.

La demandante anade que la decisién impugnada se basa en una interpretaciéon errénea del
criterio de solidez financiera. El BCE se bas6 erréneamente en la existencia de una obligacién
general de financiacidn, en el sentido de que se considera que el adquirente tiene la capacidad y
la voluntad de responder, gracias a sus fondos propios, a todas las necesidades de financiacién a
las que pueda enfrentarse en el futuro la entidad de crédito de que se trate. Una interpretacion
adecuada del criterio de solidez financiera seria aquella, més restrictiva, de una situacion
financiera sélida que no puede dar lugar a un comportamiento problematico.
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En tercer lugar, por lo que respecta al criterio de cumplimiento de los requisitos prudenciales, la
demandante considera que la decisién impugnada es el resultado de una interpretacién y de una
aplicacion erréoneas de este segundo criterio. El BCE no considera que la adquisiciéon propuesta
tenga un efecto negativo, ya sea para el banco destinatario o para la demandante. Afirma que el
BCE se opone a una medida cuyos efectos son positivos.

En cuarto y tltimo lugar, la demandante considera que la decisién impugnada se basa en un error
de interpretacion del articulo 23 de la Directiva 2013/36, en la medida en que los criterios de
evaluacién se consideran requisitos sustantivos cuyas condiciones deben cumplirse de manera
acumulativa. Sostiene que el BCE deberia haber apreciado, en el marco de una evaluacién global
que tuviera en cuenta todos los criterios de evaluaciéon considerados en su conjunto, si existia un
riesgo importante de que no se garantizase la gestiéon adecuada y prudente de la entidad de crédito.

El BCE, apoyado por la Comision, rebate las alegaciones de la demandante.
De conformidad con el articulo 23, apartados 1y 2, de la Directiva 2013/36:

«1. Al examinar la notificacion contemplada en el articulo 22, apartado 1, y la informacién
mencionada en el articulo 22, apartado 3|, de dicha Directiva], las autoridades competentes, con
objeto de garantizar una gestién sélida y prudente de la entidad de crédito en la que se propone la
adquisicion, y atendiendo a la influencia probable del adquirente propuesto sobre dicha entidad de
crédito, evaluaran la idoneidad del adquirente propuesto y la solidez financiera de la adquisicién
propuesta de conformidad con los siguientes criterios:

a) la reputacion del adquirente propuesto;

b) la reputacién, conocimientos, capacidades y experiencia, con arreglo a lo indicado en el
articulo 91, apartado 1[, de dicha Directiva], de todo miembro del érgano de direccién y todo
miembro de la alta direccién que vaya a dirigir la actividad de la entidad de crédito como
consecuencia de la adquisicion propuesta;

c) lasolvencia financiera del adquirente propuesto, en especial en relacién con el tipo de actividad
que se ejerza o se prevea ejercer en la entidad de crédito en la que se propone la adquisicidn;

d) la capacidad de la entidad de crédito de cumplir de forma duradera los requisitos prudenciales
que se deriven de la presente Directiva y del Reglamento (UE) n.° 575/2013 [del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre los requisitos prudenciales de las
entidades de crédito y las empresas de inversion, y por el que se modifica el Reglamento (UE)
n.° 648/2012 (DO 2013, L 176, p. 1)], y, en su caso, de otra normativa de la Unién, sobre todo de
las Directivas 2002/87/CE [del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2002,
relativa a la supervisién adicional de las entidades de crédito, empresas de seguros y empresas
de inversién de un conglomerado financiero, y por la que se modifican las Directivas
73/239/CEE, 79/267/CEE, 92/49/CEE, 92/96/CEE, 93/6/CEE y 93/22/CEE del Consejo y las
Directivas 98/78/CE y 2000/12/CE del Parlamento Europeo y del Consejo (DO 2003, L 35,
p. 1),] y 2009/110/CE [del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009,
sobre el acceso a la actividad de las entidades de dinero electrénico y su ejercicio, asi como
sobre la supervisiéon prudencial de dichas entidades, por la que se modifican las Directivas
2005/60/CE y 2006/48/CE y se deroga la Directiva 2000/46/CE (DO 2009, L 267, p. 7)],
incluyendo si el grupo del que pasard a formar parte cuenta con una estructura que permita
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ejercer una supervision eficaz, proceder a un intercambio efectivo de informacién entre las
autoridades competentes y determinar el reparto de responsabilidades entre las autoridades
competentes;

e) la existencia de indicios razonables que permitan suponer que, en relacién con la adquisicién
propuesta, se estan efectuando o intentado efectuar o se han efectuado operaciones de
blanqueo de dinero o financiacién del terrorismo, en el sentido del articulo 1 de la Directiva
2005/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de octubre de 2005, relativa a la
prevencidn de la utilizaciéon del sistema financiero para el blanqueo de capitales y para la
financiacidn del terrorismo [(DO 2005, L 309, p. 15)], o que la adquisicidén propuesta podria
aumentar el riesgo de que se efecttien tales operaciones.

2. Las autoridades competentes solo podran oponerse a la adquisiciéon propuesta cuando haya
motivos razonables para ello sobre la base de los criterios establecidos en el apartado 1 o si la
informacidén aportada por el adquirente propuesto estd incompleta.»

Las disposiciones del articulo 23, apartados 1 y 2, de la Directiva 2013/36 fueron transpuestas al
Derecho leton mediante el articulo 29 de la Ley letona sobre las Entidades de Crédito y mediante
el Reglamento 192.

Como es pacifico entre las partes, el BCE dispone de un amplio margen de discrecionalidad
cuando adopta, como en el presente asunto, un acto relativo a la supervisiéon prudencial de una
entidad de crédito (véase, en este sentido, la sentencia de 8 de mayo de 2019, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/BCE, C-450/17 P, EU:C:2019:372, apartado 86).

A este respecto, el juez de la Unidn ejerce, por lo tanto, un control del error manifiesto de
apreciacion (véase, en este sentido y por analogia, la sentencia de 11 de diciembre de 2018, Weiss y
otros, C-493/17, EU:C:2018:1000, apartado 24 y jurisprudencia citada).

a) Sobre el criterio de solidez financiera del adquirente propuesto

La demandante alega, en primer lugar, que, para oponerse a la adquisicién propuesta sobre la base
del criterio de solidez financiera, el BCE deberia haberse basado en la existencia de un efecto
negativo importante de la adquisiciéon propuesta en comparacién con la situacién en la que no se
ha llevado a cabo tal adquisicion.

Sin embargo, ni del articulo 23, apartados 1 y 2, de la Directiva 2013/36, tal como ha sido
transpuesto al Derecho letdn, ni, por lo demads, de las Directrices conjuntas se desprende que el
BCE deba demostrar dicho efecto para oponerse a una adquisicion propuesta sobre la base del
criterio de solidez financiera. A fortiori, de estas disposiciones no se deduce que el BCE esté
obligado a realizar el analisis comparativo de la situacién en la que dicha adquisicién no se ha
producido.

Por el contrario, el articulo 51 del Reglamento 192 define la solidez financiera del adquirente
propuesto como la capacidad de este de financiar la adquisiciéon propuesta y de mantener en un
futuro préximo una estructura financiera so6lida para él mismo y para la empresa destinataria, sin
referirse a un motivo de oposiciéon basado en el efecto negativo importante de la adquisicién
propuesta ni exigir el andlisis de la situacion en la que dicha adquisicién no se ha producido.
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Si bien la demandante invoca el punto 13.1 de las Directrices conjuntas, es preciso sefialar que este
ultimo se refiere al criterio de cumplimiento de los requisitos prudenciales del banco destinatario,
y no al de solidez financiera del adquirente propuesto.

En consecuencia, la demandante no puede sostener fundadamente que el BCE infringi6 el
articulo 23, apartado 1, de la Directiva 2013/36 al oponerse a la adquisicién propuesta sobre la
base del criterio de solidez financiera del adquirente propuesto sin demostrar la existencia de un
efecto negativo importante de dicha adquisicion.

En segundo lugar, la demandante alega que el BCE se basé erréneamente en la existencia de una
obligacion general de financiacién al considerar que, para que pueda autorizarse la adquisicion
propuesta a la luz del criterio de solidez financiera, el adquirente propuesto deberia tener la
capacidad y la voluntad de responder, gracias a sus fondos propios y de manera ilimitada, a todas
las necesidades de financiacion a las que pueda enfrentarse en el futuro la entidad de crédito de
que se trate.

Esta alegacion procede de una lectura errénea de la decisiéon impugnada.

En efecto, el BCE considerd, en los puntos 2.2.1 y 2.2.2 de esta decisidn, que, habida cuenta de su
situacion financiera, los adquirentes propuestos no estaban en condiciones de prestar apoyo
financiero al banco destinatario en un contexto en el que, habida cuenta del plan de negocio
presentado al BCE, dicho apoyo seria probablemente necesario.

De este modo, el BCE no impuso una obligacién de financiacién ilimitada a los adquirentes
propuestos, sino que se limit6 a apreciar si los adquirentes propuestos presentaban una solidez
financiera suficiente para hacer frente a las necesidades de capital del nuevo grupo tal como
podian ser evaluadas a la luz de la informacién que ellos mismos habian comunicado.

Por consiguiente, debe desestimarse la alegaciéon de la demandante de que el BCE se basé
erroneamente en la existencia de una obligacion general de financiaciéon de los adquirentes
propuestos.

En tercer lugar, es preciso senalar que la demandante no niega las dificultades financieras a las que
se enfrentaba, tal como las aprecié el BCE en el punto 2.2.1 de la decisién impugnada. En
particular, no niega que, primero, habia sufrido pérdidas netas significativas durante los dos afios
anteriores; segundo, se enfrentaba a un elevado nivel de riesgo de crédito, habida cuenta en
particular de una ratio de préstamos no productivos del 47 % a mediados de 2018; tercero, sus
ratios de capital eran tales que constituyeron un incumplimiento del requisito global de capital
en 2018; cuarto, incumplia los limites de grandes exposiciones respecto a varias contrapartes a
nivel del grupo, y, quinto, no respetaba los limites aplicables a las transacciones entre partes
vinculadas por lo que se refiere a CR.

Ademis, la demandante tampoco rebate la situacién financiera de los adquirentes propuestos
indirectos, tal como la apreci6 el BCE en el punto 2.2.2 de la decisién impugnada. En particular,
no discute que los adquirentes propuestos indirectos, en particular CR, hubieran declarado un
escaso importe de recursos financieros, de acuerdo con la evaluacion del BCE. Si bien la
demandante subraya que la adquisicién propuesta supondria una mejora de su situacién en
materia de capital, no niega que los niveles de capital del nuevo grupo no serian adecuados
habida cuenta del perfil de riesgo que se espera de dicho grupo y que probablemente serian
necesarias futuras aportaciones de capital.
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Por lo tanto, habida cuenta de las dificultades financieras a las que se enfrentaba la demandante,
de los escasos recursos de los adquirentes propuestos indirectos y de las necesidades probables
de aportacién de capital del nuevo grupo, el BCE no incurrid en error manifiesto de apreciacién
al considerar que ni la demandante ni los adquirentes propuestos indirectos estarian en
condiciones de prestar el apoyo financiero necesario al banco destinatario y al nuevo grupo.

En cuarto y ultimo lugar, la demandante rebate la apreciacién del BCE que figura en el punto 2.2.3
de la decisién impugnada, segin la cual existian serias dudas en cuanto a la voluntad de los
adquirentes propuestos indirectos de apoyar al banco destinatario en caso de necesidad.

A este respecto, es preciso sefalar, como subraya la Comision, que las razones que se recogen en
los puntos 2.2.1 y 2.2.2 de la decisién impugnada, relativas a la solidez financiera de la demandante
y de los adquirentes propuestos indirectos, son capaces de justificar por si solas la conclusién del
BCE, mencionada en el punto 2.2.4 de dicha decisidn, segin la cual los adquirentes propuestos
indirectos no estaban en condiciones de mantener una estructura financiera suficientemente
solida en relacién con el banco destinatario y el nuevo grupo.

Por consiguiente, procede desestimar por inoperante la alegacién de la demandante dirigida
contra el fundamento de Derecho a mayor abundamiento que figura en el punto 2.2.3 de la
decisiéon impugnada.

Ademas, es preciso sefialar que, para concluir que existian serias dudas en cuanto a la voluntad de
los adquirentes propuestos indirectos de prestar apoyo al banco destinatario en caso de necesidad,
el BCE se baso en la falta de compromiso firme e irrevocable de prestar tal apoyo. A este respecto,
de la respuesta a las observaciones se desprende que el BCE se basé en una declaraciéon de CR de
17 de octubre de 2018 y en un escrito de este tltimo de 12 de febrero de 2019. Asimismo, tuvo en
cuenta la importante falta de apoyo financiero prestado a la demandante en el pasado reciente.

Pues bien, en primer lugar, de la decisién impugnada no se desprende que el BCE haya reprochado
a los adquirentes propuestos que solo se comprometieran a prestar apoyo al nuevo grupo en caso
de crisis.

En segundo lugar, en la declaracién de 17 de octubre de 2018, CR indicé que su voluntad y la de su
familia de continuar prestando apoyo a la demandante y a su grupo en el futuro estaban
«totalmente condicionadas» a la voluntad de la Republica de Letonia de concluir un arreglo
amistoso con él para subsanar todos los problemas arbitrarios y discriminatorios que tanto él
como su familia afirmaban haber encontrado y que imputaba a la CMFC y a otras instituciones.

Contrariamente a lo que sostiene la demandante, el BCE, basdndose en la declaracién mencionada
en el apartado 164 anterior, no reproché a CR haber pedido que se pusiera fin al trato normativo
arbitrario y discriminatorio alegado. Unicamente constaté que, segin dicha declaracién, el apoyo
de CR y de su familia a la demandante y al grupo del que formaba parte era condicional. A este
respecto, el BCE alega acertadamente que la conclusiéon de un arreglo amistoso deseada por CR
presentaba un alto grado de incertidumbre.

Ademas, el BCE sefial6 que, segiin un escrito de CR de 12 de febrero de 2019, este y su familia
estaban dispuestos a prestar apoyo financiero al banco destinatario «en caso de que [fuese]
apropiado». El uso de esta expresién pudo ser vilidamente considerado por el BCE, a la luz de la
declaracion mencionada en el apartado 164 anterior, como una reserva expresada por CR y su
familia en cuanto a su voluntad de prestar apoyo al banco destinatario en caso de crisis.
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En tercer lugar, la demandante sefala que CR tenia la intencién de financiar una parte significativa
de la adquisicién propuesta mediante un acuerdo de canje de acciones celebrado entre ella y
algunos accionistas del banco destinatario, lo que se asemeja a una aportacién de capital.

Sin embargo, esta circunstancia no basta para considerar que CR estaba necesariamente dispuesto
a prestar apoyo al banco destinatario y al nuevo grupo en el futuro.

En efecto, es preciso sefialar que la demandante no rebate la consideraciéon que figura en el
punto 2.2.3 de la decisién impugnada, a pesar de su particular importancia para el razonamiento
seguido por el BCE, segin la cual los adquirentes propuestos indirectos habian demostrado una
importante falta de apoyo financiero con respecto a la demandante en un pasado reciente. A este
respecto, de la respuesta a las observaciones se desprende que los accionistas de la demandante, en
particular CR, no aportaron capital para subsanar la superaciéon del limite de grandes
exposiciones, que se mantuvo desde marzo de 2016. Ademads, como afirma el BCE en su escrito de
contestacion, la resolucion de la superacion por parte de la demandante del limite aplicable a las
transacciones entre partes vinculadas, resultante de la concesién de un aplazamiento de pago a
favor de CR para la compra de una antigua filial rusa de la demandante, dependia principalmente
de la voluntad de CR de adelantar la fecha de dicho pago aplazado.

Por consiguiente, el BCE no incurrid en error manifiesto de apreciacidn al considerar que existian
serias dudas acerca de la voluntad de los adquirentes propuestos indirectos de prestar apoyo al
banco destinatario en caso de necesidad.

De lo anterior se desprende que la demandante no puede sostener fundadamente que el BCE
infringid el articulo 23 de la Directiva 2013/36 al considerar que no se cumplia el criterio de
estabilidad financiera de los adquirentes propuestos.

b) Sobre el criterio de cumplimiento de los requisitos prudenciales

Del articulo 56 del Reglamento 192 se desprende que la CMFC aprecia si el banco en cuestién
satisface el criterio de cumplimiento de los requisitos prudenciales teniendo en cuenta, en
particular, su capacidad de cumplir estos requisitos en materia de capital, de liquidez, de limites
de grandes exposiciones, de control interno, de gestién de riesgos y de conformidad, en la fecha
del examen de la notificacién y tras la adquisicion de una participacién cualificada.

La demandante alega que el BCE no concluye que la adquisicién propuesta tenga un efecto
negativo, ya sea para ella misma o para el banco destinatario. Invoca el punto 13.1 de las
Directrices conjuntas, segin el cual la adquisicién propuesta no debera tener un efecto negativo
en el cumplimiento de los requisitos cautelares por parte de la empresa objeto de la operacion.
Anade que la adquisicion propuesta tiene efectos positivos.

Sin embargo, la conformidad con el criterio de cumplimiento de los requisitos prudenciales no
debe apreciarse desde el punto de vista del adquirente propuesto, sino desde el punto de vista de
la entidad de crédito objeto de la adquisicién propuesta, como se desprende del tenor del
articulo 23, apartado 1, letra d), de la Directiva 2013/36, tal como ha sido transpuesto al Derecho
letén mediante el articulo 29, apartado 5, punto 4, de la Ley letona sobre las Entidades de Crédito.
La demandante, por lo demas, no discute este extremo.
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En consecuencia, aunque de la decisién impugnada se desprende que la adquisiciéon propuesta
tendria efectos positivos en el capital de la demandante, ello no permite concluir que el banco
destinatario cumpliria los requisitos prudenciales.

Ademas, de la decisién impugnada se infiere que la conformidad con el criterio de cumplimiento
de los requisitos prudenciales no solo debe apreciarse desde el punto de vista del banco
destinatario, sino también desde el punto de vista del nuevo grupo. La demandante tampoco
discute este extremo.

El punto 13.7 de las Directrices conjuntas prevé ademads que el grupo al que pase a formar parte la
empresa objeto de la operacion debera contar con un capital adecuado.

Pues bien, contrariamente a lo que sostiene la demandante, de la decision impugnada se deduce
que, aunque la adquisicion propuesta no tuviera un impacto negativo inmediato en el
cumplimiento de los requisitos de capital y de liquidez por parte Unicamente del banco
destinatario, dicha adquisicién tendria un impacto negativo en la capacidad del banco
destinatario de subsanar sus deficiencias por lo que se refiere al cumplimiento de los requisitos
prudenciales.

A este respecto, la demandante no discute que, habida cuenta de que el plan de negocio no
corregia las deficiencias de la demandante en materia de gobernanza y de control interno,
existian serias dudas en cuanto a su capacidad de establecer un sistema sdlido de gobernanza y de
control interno a nivel del banco destinatario.

Sobre todo, la demandante no discute determinadas razones de la decisién impugnada. Segun
estas razones, en primer lugar, es probable que el nuevo grupo incumpliese los requisitos de
capital, con independencia del escenario considerado en el plan de negocio, debiendo precisarse,
lo que tampoco se discute, que los escenarios adversos resultaban mas realistas que el escenario
«de base». En segundo lugar, habida cuenta de las pérdidas netas significativas del banco
destinatario en 2017 y en 2018 y de las deficiencias detectadas en el sistema de control interno y
de prevencién contra el blanqueo de capitales de dicho banco, el nuevo grupo tendria un perfil de
riesgo elevado. En tercer lugar, el nuevo grupo estaria expuesto a un elevado nivel de riesgo de
crédito e incumpliria los limites de grandes exposiciones. En cuarto lugar, habida cuenta de que
el plan de negocio no corregia las deficiencias de gobernanza de la demandante y del banco
destinatario, existian serias dudas en cuanto a la capacidad del nuevo grupo de garantizar un
sistema de gobernanza y de control interno sélido. Por ultimo, en quinto lugar, la estrategia de
los adquirentes propuestos era poco clara, en particular por lo que se refiere a la organizacion del
nuevo grupo durante el periodo de hasta dieciocho meses entre la finalizacién de la adquisicién y
la de la fusion, dado que el plan de negocio presentaba fallos importantes en términos de
coherencia interna, de legibilidad y de descripciéon de las acciones previstas, lo que podia
incrementar las dudas sobre la credibilidad global de la adquisicion.

En consecuencia, la demandante no demuestra que la adquisicion propuesta tendria efectos
positivos para el banco destinatario, ni, en cualquier caso, para el nuevo grupo. La demandante ni
siquiera alega que el nuevo grupo contaria con un capital adecuado, como se prevé en el
punto 13.7 de las Directrices conjuntas.
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En consecuencia, habida cuenta en particular de las serias dudas en cuanto a la capacidad del
nuevo grupo de respetar los requisitos prudenciales aplicables, el BCE no incurrié en error
manifiesto de apreciacién al concluir que no se satisfizo el criterio de cumplimiento de los
requisitos prudenciales y, por tanto, no infringié el articulo 23 de la Directiva 2013/36, tal como
ha sido transpuesto al Derecho leton.

c¢) Sobre la falta de consideracion de los demads criterios de evaluacion y la existencia de motivos
razonables para oponerse a la adquisicion propuesta

En primer lugar, del articulo 23, apartado 2, de la Directiva 2013/36 se desprende que las
autoridades competentes podran oponerse a la adquisicién propuesta cuando haya motivos
razonables para ello sobre la base de los criterios establecidos en el apartado 1 de dicho articulo.

Esta disposicién no exige que la autoridad competente, cuando se oponga a la adquisicién de una
entidad de crédito, examine en su decision todos los criterios enunciados en el articulo 23,
apartado 1, de la Directiva 2013/36.

Por el contrario, la autoridad competente podra oponerse a la adquisicién propuesta cuando haya
motivos razonables para ello sobre la base de uno o varios criterios establecidos en el articulo 23,
apartado 1, de la Directiva 2013/36.

Esta interpretacion es coherente con el objetivo del articulo 23 de la Directiva 2013/36, que
consiste en garantizar una gestion sdlida y prudente de la entidad de crédito objeto de la
adquisicidon propuesta.

En efecto, como subraya el BCE, habida cuenta del contenido de los criterios establecidos en el
articulo 23, apartado 1, de la Directiva 2013/36, la apreciacion segtn la cual existe un menoscabo
del objetivo de gestion sdlida y prudente de la entidad de crédito objeto de la adquisicién
propuesta puede hacerse a la luz de uno solo de estos criterios.

Dicha interpretacion se ve corroborada, por lo demas, por los puntos 11.3, 12.3, 14.2, 14.4 y 14.7
de las Directrices conjuntas, segin los cuales la autoridad competente deberia oponerse a la
adquisicién propuesta sobre la base de determinados elementos relativos a uno solo de los
criterios mencionados en el articulo 23, apartado 1, de la Directiva 2013/36.

Por lo tanto, en el presente asunto, al oponerse a la adquisicion propuesta a la luz de los criterios
de estabilidad financiera y de cumplimiento de los requisitos prudenciales, sin examinar los demads
criterios mencionados en el articulo 23, apartado 1, de la Directiva 2013/36, el BCE no infringié los
apartados 1y 2 de dicho articulo 23.

En segundo lugar, incluso suponiendo que la adquisicién propuesta hubiera tenido el efecto de
mejorar la situacion de la demandante en materia de capital y que no hubiera tenido un efecto
negativo inmediato en el cumplimiento de los requisitos prudenciales aplicables tinicamente al
banco destinatario en materia de solvencia y de liquidez, no es menos cierto que, por una parte,
los adquirentes propuestos no estaban en condiciones de mantener, en un futuro préximo, una
estructura financiera sdlida en lo que respecta al banco destinatario y al nuevo grupo, y, por otra
parte, existian serias dudas en cuanto a la capacidad del banco destinatario y del nuevo grupo de
cumplir los requisitos prudenciales.
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En consecuencia, los elementos en los que se basa la decisién impugnada en relaciéon con el
criterio de estabilidad financiera y el criterio de cumplimiento de los requisitos prudenciales
constituian motivos razonables para oponerse a la adquisicion propuesta.

Por consiguiente, procede desestimar el tercer motivo por infundado.

5. Cuarto motivo, basado en la violacion del principio de proporcionalidad

La demandante alega que la decision impugnada viola el principio de proporcionalidad. Afirma
que dicha decisiéon no contiene ningun examen de la proporcionalidad. Un enfoque menos
intrusivo para lograr el objetivo de garantizar el pleno cumplimiento de los requisitos
prudenciales consistiria en autorizar la adquisicién propuesta y adoptar a continuaciéon medidas
de supervision adecuadas. Tal enfoque reduciria el supuesto incumplimiento de los requisitos
prudenciales.

El BCE rebate estas alegaciones.

El principio de proporcionalidad exige que los actos de las instituciones de la Unidén sean idéneos
para alcanzar los objetivos legitimos perseguidos por la normativa de que se trate y no vayan mas
alla de lo necesario para alcanzar tales objetivos, entendiéndose que, cuando se ofrezca una
eleccion entre varias medidas adecuadas, debe recurrirse a la menos onerosa y que las
desventajas ocasionadas no deben ser desproporcionadas con respecto a los objetivos perseguidos
(sentencias de 22 de enero de 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, apartado 50, y de
6 de septiembre de 2017, Eslovaquia y Hungria/Consejo, C-643/15 y C-647/15, EU:C:2017:631,
apartado 206).

La apreciacion de la proporcionalidad de una medida debe conciliarse con el respeto del margen
de apreciacidn que, en su caso, se haya reconocido a las instituciones de la Unién en su adopcion
(véase la sentencia de 8 de mayo de 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/BCE,
C-450/17 P, EU:C:2019:372, apartado 53 y jurisprudencia citada).

La demandante considera que hubiera sido preferible que el BCE no se opusiera a la adquisiciéon
propuesta y adoptara las medidas de supervisién adecuadas tras dicha adquisicién.

Sin embargo, la demandante no aporta ninguna precisiéon sobre la naturaleza de las medidas de
supervision que hubieran resultado adecuadas para subsanar las deficiencias senaladas por el
BCE en lo que respecta a la solidez financiera de los adquirentes propuestos y la capacidad del
banco destinatario de cumplir y de seguir cumpliendo los requisitos prudenciales, a fin de
garantizar una gestién sélida y prudente del banco destinatario. El Tribunal General observa,
ademads, que de los autos se desprende que, precisamente, la demandante no cumplia en ese
momento los requisitos prudenciales aplicables.

En consecuencia, de los autos no se desprende que existieran medidas adecuadas menos onerosas
que la decisiéon impugnada para garantizar el objetivo previsto en el articulo 23, apartado 1, de la
Directiva 2013/36, a saber, garantizar la gestion sélida y prudente del banco destinatario.

En estas circunstancias, dado que, como se ha sefialado en el apartado 191 anterior, existian
motivos razonables para oponerse a la adquisicion propuesta y habida cuenta asimismo del
amplio margen de apreciacion de que disponia el BCE, la demandante no puede sostener
fundadamente que la decisién impugnada viola el principio de proporcionalidad.
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En consecuencia, procede desestimar el cuarto motivo por infundado.

6. Quinto motivo, basado en la falta de consideracion del cardcter discrecional de una decision
adoptada con arreglo al articulo 15, apartado 3, del Reglamento n.° 1024/2013

La demandante alega que la decisién impugnada no tiene en cuenta el cardcter discrecional de una
decision de oposicién a una adquisiciéon. Afirma que el BCE presumié que estaba obligado a
oponerse a la adquisicion propuesta si no se cumplian «determinados» criterios establecidos en el
articulo 23, apartado 1, de la Directiva 2013/36, al interpretar estos criterios como requisitos, y no
en el marco de una evaluacién global. Aduce que se le privé del ejercicio imparcial de la facultad
discrecional de la autoridad competente, al que tiene derecho en virtud del articulo 41 de la Carta
de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

El BCE, apoyado por la Comision, rebate las alegaciones de la demandante.

Como se ha sefnalado en el apartado 185 anterior, la autoridad competente podra oponerse a la
adquisicion propuesta cuando haya motivos razonables para ello sobre la base de uno o varios
criterios establecidos en el articulo 23, apartado 1, de la Directiva 2013/36.

Como se ha puesto de relieve en el apartado 144 anterior, el BCE dispone de un amplio margen de
discrecionalidad cuando adopta, como en el presente asunto, un acto relativo a la supervisiéon
prudencial de una entidad de crédito.

Pues bien, de la decisiéon impugnada no se desprende que el BCE considerara que no disponia de
una amplia facultad de apreciacién.

En particular, si bien el BCE consider6, en los puntos 2.4 y 2.5 de la decisiéon impugnada, que no se
satisfacian ni el criterio de estabilidad financiera ni el de cumplimiento de los requisitos
prudenciales, ello no significa que se haya considerado privado de una amplia facultad para
apreciar el cumplimiento de cada uno de estos criterios.

En cuanto a la alegacién basada en que se privé a la demandante del ejercicio imparcial de la
facultad de apreciacion de la autoridad competente, a tenor de lo dispuesto en el articulo 41 de la
Carta, toda persona tiene derecho a que las instituciones y 6rganos de la Unién traten sus asuntos
imparcial y equitativamente y dentro de un plazo razonable.

A este respecto, la demandante no aporta, en el marco del quinto motivo, ningtin elemento que
demuestre que la decisién impugnada adolece de falta de imparcialidad.

En consecuencia, la demandante no puede sostener fundadamente que el BCE ignoré la amplia
facultad de apreciacién de que disponia para adoptar la decisién impugnada ni que, al actuar asi,

vulnero el derecho a una buena administracion, garantizado por el articulo 41 de la Carta.

Procede desestimar el quinto motivo por infundado.
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7. Séptimo motivo, basado en la violacion de los principios de proteccion de la confianza legitima y
de seguridad juridica

La demandante aduce que el BCE no establece un criterio claro en cuanto al tipo de consolidacién
que autoriza en el sector bancario. Sostiene que no define las condiciones precisas que deben
cumplirse habida cuenta de su interpretacién de los criterios de solidez financiera y de
cumplimiento de los requisitos prudenciales. Estas condiciones no implican que puedan
destinarse cantidades ilimitadas de los fondos del adquirente propuesto a satisfacer las
necesidades de financiacién potenciales del banco destinatario o que existan lagunas continuas
en la normativa que impidan una adquisicién aunque esta tenga efectos positivos significativos.
El BCE deberia haber informado a la demandante de sus expectativas, por ejemplo, en lo que
respecta al importe de los fondos necesarios para cumplir el requisito de solidez financiera.

El BCE rebate estas alegaciones.

El principio de seguridad juridica exige, en particular, que las normas juridicas sean claras,
precisas y de efectos previsibles, en especial cuando puedan tener consecuencias desfavorables
para los particulares y las empresas [véase la sentencia de 30 de abril de 2019, Italia/Consejo
(Cuota de pesca del pez espada del Mediterraneo), C-611/17, EU:C:2019:332, apartado 111 y
jurisprudencia citada].

Corolario del principio de seguridad juridica, el derecho a reclamar la proteccion de la confianza
legitima asiste a todo particular que se encuentre en una situacion de la que se deduzca que la
Administracion de la Unidn le hizo concebir esperanzas fundadas. Constituyen garantias que
pueden dar lugar al surgimiento de esas esperanzas, al margen de la forma en que se comunique,
la informacién precisa, incondicionada y concordante emanada de fuentes autorizadas y fiables.
En cambio, nadie puede invocar una violacién del principio de protecciéon de la confianza
legitima si la Administraciéon no le dio garantias concretas [sentencia de 30 de abril de 2019,
Italia/Consejo (Cuota de pesca del pez espada del Mediterraneo), C-611/17, EU:C:2019:332,
apartado 112].

En el presente asunto, la decisién impugnada se basa en los criterios de solidez financiera y de
cumplimiento de los requisitos prudenciales establecidos en la Directiva 2013/36, tal como fue
transpuesta al Derecho leton, y que se explicitan en las Directrices conjuntas.

Estos criterios deben considerarse claros, precisos y de efectos previsibles en el sentido de la
jurisprudencia citada en el apartado 214 anterior.

Contrariamente a lo que sostiene la demandante, como ya se ha sefialado en el apartado 154
anterior, el BCE no exigid, en el marco de su andlisis del criterio de solidez financiera, que se
destinaran cantidades «ilimitadas» de los fondos de los adquirentes propuestos a satisfacer las
necesidades de financiacion potenciales del banco destinatario. Ademads, como se ha sefialado en
el apartado 130 anterior, el BCE expuso las razones por las que, a pesar de los efectos positivos de
la adquisicién propuesta en las ratios de capital de la demandante, no se satisfacia el criterio de
cumplimiento de los requisitos prudenciales. Por otra parte, el BCE no esta obligado, antes de
adoptar una decision relativa a la adquisicion de una participacién cualificada, a indicar al
adquirente propuesto el importe de los fondos necesarios para que autorice dicha adquisicién a
la luz del criterio de solidez financiera.
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En cuanto al principio de proteccién de la confianza legitima, basta sefialar, como afirma el BCE,
que la demandante no alega que el BCE le haya dado ninguna garantia que pueda dar lugar a que
albergue esperanzas fundadas.

En consecuencia, de conformidad con la jurisprudencia citada en el apartado 215 anterior, la
demandante no puede sostener fundadamente que el BCE haya violado el principio de
proteccién de la confianza legitima.

Por consiguiente, procede desestimar el séptimo motivo por infundado.

8. Octavo motivo, basado en la falta de reconocimiento de la responsabilidad del BCE y de
la CEFMC

La demandante aduce que la decisién impugnada es errénea porque el BCE no tuvo en cuenta su
propia responsabilidad y la de la CMFC en la pérdida de confianza en el proceso regulador y las
consecuencias que ello entranaba para su financiacion y la del nuevo grupo.

La demandante considera que las preocupaciones por la corrupcién causaron una pérdida de
confianza en el proceso de supervisién en Letonia y en el Mecanismo Unico de Supervisién
(MUS). Estas preocupaciones estdn relacionadas con los intentos de A de obtener sobornos de la
demandante y de los adquirentes propuestos indirectos, asi como con el trato normativo injusto
asociado a esos intentos. CR denunci6 esos actos de corrupcién en 2017 ante las autoridades del
Reino Unido y posteriormente ante las autoridades letonas. La demandante también hace
referencia a la situaciéon del procedimiento de arbitraje mencionado en el apartado 5 anterior.
Afirma que los observadores externos [entre ellos, la Organizacién de Cooperacién y Desarrollo
Econdémicos (OCDE) y la Comisién] coinciden en que la supervisiéon bancaria en Letonia estd
distorsionada como consecuencia de las practicas de corrupcion generalizadas. Las alegaciones
relativas a A fueron corroboradas por irregularidades similares denunciadas por otras personas.
En lo que atafie al litigio entre el BCE y la Republica de Letonia y entre A y la Republica de
Letonia, que ha sido sometido al Tribunal de Justicia, debe presumirse que el BCE ya ha recibido
las pruebas relacionadas con la conducta indebida de A. Las irregularidades atribuidas a este
ultimo son de una gravedad suficiente para que se le releve de sus funciones incluso antes de que
se le imponga una condena penal firme.

La demandante alega que, si bien el BCE defiende su independencia frente a toda injerencia de las
autoridades letonas, no cumple su funcién de velar por que el MUS no se vea distorsionado por la
corrupcion, aun cuando esta funcién es tanto mas esencial cuanto que el BCE y sus funcionarios
gozan de protecciones y de privilegios especiales frente a las fuerzas policiales nacionales
competentes. Afirma que el BCE tiene la obligaciéon de realizar investigaciones en caso de
corrupcién o de otra forma de posible conducta indebida.

La demandante considera que ella y los adquirentes propuestos indirectos estdn sujetos a un trato
normativo severo por haber denunciado problemas de corrupcion y exigido un enfoque orientado
al futuro. Esto se desprende de la critica formulada por el BCE en relacion con el hecho de que el
compromiso de CR de financiar a la demandante estaba acompafado de la exigencia de que el
proceso regulador no se viera distorsionado por la corrupcion.
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La demandante considera que el enfoque del BCE, que exige que se realicen inversiones
adicionales a su favor, pero que desincentiva toda inversiéon adoptando una actitud hostil, y se
niega a reconocer la legitimidad de las solicitudes de respeto del Estado de Derecho, no es el de
una administracién imparcial. Este enfoque incumple la maxima nemo auditur propriam
turpitudinem allegans e infringe el articulo 23 de la Directiva 2013/36 y el articulo 41 de la Carta.

El BCE rebate las alegaciones de la demandante.

La demandante sostiene que, al no reconocer la responsabilidad del BCE y de la CMFC en relaciéon
con la pérdida de confianza en el proceso regulador, la decisién impugnada incumple la maxima
nemo auditur propriam turpitudinem allegans e infringe el articulo 23 de la Directiva 2013/36 y el
articulo 41 de la Carta.

En primer lugar, por lo que respecta a la naturaleza de los actos de corrupcién en cuestion, debe
sefalarse que la alegacion segtn la cual la supervision bancaria esta distorsionada en Letonia
como consecuencia de las préacticas de corrupcion «generalizadas» no va acompainiada de
precisiones que permitan apreciar su alcance.

Procede observar asimismo que, por una parte, la investigacién penal que dio lugar al
procesamiento de A no se refiere a la demandante, sino a un banco letén tercero, y, por otra
parte, en lo que atane a los actos de corrupcion denunciados por CR, la demandante afirma sin
mas precisiones que la investigacion se halla en curso.

En segundo lugar, segin la maxima nemo auditur propriam turpitudinem allegans, nadie puede
invocar sus propios actos ilicitos.

Para invocar la maxima nemo auditur propriam turpitudinem allegans, es necesario que se
demuestre un comportamiento ilicito imputable al BCE (véase, por analogia, la sentencia de
20 de enero de 2021, ABLV Bank/JUR, T-758/18, EU:T:2021:28, apartado 170).

Si bien la demandante considera que el BCE tenia la obligaciéon de realizar una investigaciéon en
relacion con los actos de corrupcién denunciados por CR, el BCE alega acertadamente que no es
competente para realizar él mismo una investigacion sobre tales actos y que coopera a este
respecto con las autoridades competentes nacionales.

Ni la circunstancia de que el BCE responda del funcionamiento eficaz y coherente del MUS ni la
de que los funcionarios del BCE gocen de privilegios e inmunidades frente a las autoridades
nacionales competentes en materia penal tienen por efecto atribuir al BCE una competencia para
realizar una investigacion en relacidon con actos de corrupcién de los que se ha declarado culpable
al gobernador de un banco central nacional.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado que la inmunidad de jurisdiccién prevista en
el articulo 11, letra a), del Protocolo (n.° 7) sobre los privilegios y las inmunidades de la Unién
Europea no se aplica cuando el beneficiario de dicha inmunidad es investigado en un
procedimiento penal por actos que no han sido realizados en el marco de las funciones que ejerce
por cuenta de una institucién de la Unidn (véase, en este sentido, la sentencia de 30 de noviembre
de 2021, LR Generalprokuratiara, C-3/20, EU:C:2021:969, apartado 97). Ha precisado que los
hechos de cohecho pasivo se hallan, por definicion, fuera del perimetro de las funciones de un
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funcionario o agente de la Union, al igual que de las de un gobernador de un banco central de un
Estado miembro que forme parte de un 6rgano del BCE (sentencia de 30 de noviembre de 2021,
LR Generalprokuratara, C-3/20, EU:C:2021:969, apartado 67).

Ademads, aun suponiendo que el BCE hubiera cometido una irregularidad al no realizar una
investigacion sobre los actos de corrupciéon denunciados por CR o sobre las manifestaciones
realizadas por A respecto de la demandante, no se ha demostrado que dicha irregularidad fuera
tal que viciara de ilegalidad la decisiéon impugnada, que no se pronuncia sobre la conveniencia de
realizar dicha investigacién, sino sobre la solicitud de adquisicidon de una participacién cualificada.

En consecuencia, la demandante carece de fundamento para solicitar la anulacion de la decision
impugnada basdndose en que el BCE no realizé una investigacion sobre los actos de corrupcién
denunciados por CR.

En tercer lugar, por lo que respecta al supuesto trato normativo injusto asociado a los actos de
corrupciéon que denuncia, la demandante no expone de manera precisa qué actos administrativos
adolecen, en su opinion, de ilegalidad, ni, en cualquier caso, de qué forma la ilegalidad de esos
actos, suponiéndola acreditada, puede viciar de ilegalidad la propia decisién impugnada.

Si bien la demandante sefial6, en el marco del segundo motivo, que habia impugnado el requisito
general de capital SREP del afio 2019, esta circunstancia no desvirtia la consideracion de que la
ratio total de capital del nuevo grupo prevista para finales de 2019 era solo de 12,91 %, es decir,
un nivel inferior al requisito global de capital que debia respetar la demandante en 2018, como se
ha indicado en el apartado 116 anterior.

En cuarto y ultimo lugar, la decision impugnada no se adoptd por el hecho de que la demandante
hubiera denunciado actos de corrupcion o solicitado una investigacion sobre tales actos.

En particular, contrariamente a lo que sostiene la demandante, como se ha sefnalado en el
apartado 165 anterior, el BCE no reproché a CR haber pedido que se pusiera fin al trato
normativo arbitrario y discriminatorio alegado.

En consecuencia, la demandante no puede sostener fundadamente que, puesto que no reconoce la
responsabilidad del BCE y de la CMEFC, la decisién impugnada incumple la maxima nemo auditur
propriam turpitudinem allegans e infringe el articulo 23 de la Directiva 2013/36 y el articulo 41 de
la Carta.

Procede desestimar el octavo motivo por infundado.

De lo anterior se desprende que el recurso debe ser desestimado.

V. Costas

A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Al haber sido desestimadas las pretensiones de la demandante, procede condenarla a cargar con
las costas del BCE, conforme a lo solicitado por este.
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246 Con arreglo al articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la Comisién cargara
con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta ampliada)
decide:
1) Desestimar el recurso.
2) PNB Banka AS cargara con sus propias costas y con las del Banco Central Europeo (BCE).

3) La Comision Europea cargara con sus propias costas.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 7 de diciembre de 2022.

Firmas
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