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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta ampliada)

de 7 de diciembre de 2022 *

«Politica econémica y monetaria — Supervisién prudencial de las entidades de crédito —
Articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento (UE) n.° 1024/2013 — Necesidad de una
supervision directa por el BCE de una entidad de crédito menos significativa — Solicitud de la
autoridad nacional competente — Articulo 68, apartado 5, del Reglamento (UE) n.° 468/2014 —
Decisién del BCE por la que se clasifica a PNB Banka como entidad significativa sujeta a
supervision prudencial directa — Obligacién de motivacién — Proporcionalidad — Derecho de
defensa — Acceso al expediente administrativo — Informe previsto en el articulo 68, apartado 3,
del Reglamento n.° 468/2014 — Articulo 106 del Reglamento de Procedimiento — Solicitud de
celebracién de una vista oral carente de motivacién»

En el asunto T-301/19,

PNB Banka AS, con domicilio social en Riga (Letonia), representada por el Sr. O. Behrends,
abogado,

parte demandante,
contra

Banco Central Europeo (BCE), representado por la Sra. C. Hernidndez Saseta y los
Sres. F. Bonnard y D. Segoin, en calidad de agentes,

parte demandada,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta ampliada),

integrado, durante las deliberaciones, por el Sr. S. Gervasoni (Ponente), Presidente, y los
Sres. L. Madise y P. Nihoul, la Sra. R. Frendo y el Sr. J. Martin y Pérez de Nanclares, Jueces;

Secretario: Sr. E. Coulon;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: inglés.

ES
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Sentencia

Mediante su recurso interpuesto con arreglo al articulo 263 TFUE, la demandante, PNB Banka AS,
solicita la anulacion de la decision del Banco Central Europeo (BCE), notificada mediante escrito
de 1 de marzo de 2019, de clasificarla como entidad significativa sujeta a supervision prudencial
directa (en lo sucesivo, «decisién impugnada»).

I. Marco juridico

El articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento (UE) n.> 1024/2013 del Consejo, de 15 de octubre
de 2013, que encomienda al Banco Central Europeo tareas especificas respecto de politicas
relacionadas con la supervisiéon prudencial de las entidades de crédito (DO 2013, L 287, p. 63),
dispone: «Por lo que atafie a las entidades de crédito [menos significativas], y dentro del marco
definido en el apartado 7 [de dicho articulo,] cuando sea necesario para garantizar una aplicacién
coherente de normas de supervision estrictas, el BCE podra decidir en cualquier momento, por
iniciativa propia previa consulta de las autoridades nacionales competentes o a instancia de una
autoridad nacional competente, ejercer por si mismo directamente todos los poderes pertinentes
por lo que respecta a una o varias de las entidades de crédito a que se refiere el articulo 4, incluso
en el caso en que se haya solicitado o recibido indirectamente asistencia financiera de la FEEF
[Fondo Europeo de Estabilidad Financiera] o del MEDE [Mecanismo Europeo de Estabilidad]».

El articulo 67 del Reglamento (UE) n.° 468/2014 del Banco Central Europeo, de 16 de abril de
2014, por el que se establece el marco de cooperacién en el Mecanismo Unico de Supervisién
entre el Banco Central Europeo y las autoridades nacionales competentes y con las autoridades
nacionales designadas (DO 2014, L 141, p. 1), titulado «Criterios para adoptar una decision del
BCE con arreglo al articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento [n.° 1024/2013]», enumera, en
su apartado 2, diversos factores que el BCE debera tener en cuenta, entre otros, antes de adoptar la
decision de ejercer directamente la supervision prudencial, en particular, de una entidad
supervisada menos significativa.

El articulo 68 del Reglamento n.° 468/2014, titulado «Procedimiento para elaborar una decisién
del BCE con arreglo al articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento [n.c 1024/2013] a solicitud
de una ANC», dispone:

«[...]

3. La solicitud de la ANC ird acompafiada de un informe en el que figuren el historial de
supervisién y el perfil de riesgo de la entidad supervisada menos significativa o del grupo
supervisado menos significativo de que se trate.

[...]

5. En el caso de que el BCE decida que debe supervisar directamente a la entidad supervisada
menos significativa o al grupo supervisado menos significativo para garantizar la aplicacién
coherente de normas de supervision estrictas, adoptara una decision con arreglo a lo dispuesto
en el titulo 2 [de la parte IV de dicho Reglamento].»
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II. Antecedentes del litigio

La demandante era, en la fecha en que se adopt6 la decisién impugnada, una entidad de crédito
menos significativa en el sentido del articulo 6, apartado 4, del Reglamento n.° 1024/2013 (en lo
sucesivo, «entidad de crédito menos significativa») con domicilio social en Letonia. Por este
motivo, estaba sujeta a la supervisién prudencial directa de la Finansu un kapitala tirgus komisija
(Comision de Mercados Financieros y de Capitales, Letonia; en lo sucesivo, «<CMFC»).

CR era, en la fecha en que se interpuso el recurso, el principal accionista de la demandante.

El 25 de agosto de 2017, la demandante, CR y otros miembros de la familia de este ultimo,
accionistas de la demandante, segin esta, «notificaron» a la Republica de Letonia un litigio
relativo a la proteccion de sus inversiones. Invocaron el cardcter injustificado y excesivo de los
requisitos prudenciales que la CMFC habia impuesto a la demandante.

En agosto de 2017, segiin la demandante, CR present6 una denuncia ante las autoridades del Reino
Unido en relacién con actos de corrupcion de los que se habia declarado culpable a A, gobernador
del Latvijas Banka (Banco Central de Letonia). Los actos de corrupciéon denunciados consistian en
los intentos de este tultimo de obtener, gracias a la influencia que ejercia sobre la CMFC, dadivas
de CR.

En septiembre de 2017, la demandante fue clasificada como «entidad menos significativa en
crisis», en el sentido del marco de cooperacidon de gestiéon de crisis para las entidades menos
significativas, lo que implicaba su supervisién especifica por un grupo de gestién de crisis
compuesto por la CMFCy el BCE.

El 16 de noviembre de 2017, la CMEFC solicit6 al BCE que asumiera la supervisién prudencial
directa de la demandante. Esta solicitud se basaba, en particular, en tres elementos: en primer
lugar, los resultados de una inspeccion in situ llevada a cabo por la CMFC y su impacto sobre la
ratio de adecuacion del capital de la demandante; en segundo lugar, el incumplimiento
persistente de los limites de grandes exposiciones, cuya eliminaciéon podria tener un impacto
negativo adicional sobre la ratio de adecuacion del capital, y, en tercer lugar, la notificacion por la
demandante y su principal accionista de un litigio relativo a la proteccion de las inversiones.

Tras examinar la solicitud mencionada en el apartado 10 anterior en una reunién del Consejo de
Supervisién de 28 de noviembre de 2017, el BCE denegd dicha solicitud.

El 12 de diciembre de 2017, la demandante, CR y otros miembros de la familia de este ultimo,
accionistas de la demandante, entablaron un procedimiento de arbitraje contra la Republica de
Letonia ante el Centro Internacional de arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI),
sobre la base del Tratado de 24 de enero de 1994 para la promocidén y la proteccién de las
inversiones entre el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y la Republica de Letonia
(en lo sucesivo, «procedimiento arbitral»). Alegaron que la demandante estaba sujeta, desde
finales de 2015, a una supervision prudencial excesiva y arbitraria por parte de la CMFC, que se
traducia en ampliaciones del capital reglamentario y en restricciones de actividades. Afirmaron
que esta supervision prudencial excesiva y arbitraria se debia a la influencia que A ejercia sobre la
CMEC con el fin de obtener sobornos de la demandante y de CR.

En diciembre de 2017, segiin la demandante, CR denunci6 ante las autoridades letonas los actos de
corrupcién mencionados en el apartado 8 anterior.
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El 17 de febrero de 2018 se procedi6 a la detencion de A tras habérsele sometido a una
investigacion penal iniciada el 15 de febrero de 2018 por la Korupcijas novér$anas un
apkarosanas birojs (KNAB) (Oficina de Prevencién y Lucha contra la Corrupciéon, Letonia). El
objeto de dicha investigacién eran las acusaciones de corrupciéon en relacion con el
procedimiento de supervision prudencial contra un banco letén distinto de la demandante.
Mediante resolucion de 19 de febrero de 2018, con ocasion de la puesta en libertad de A, la
KNAB impuso a este ultimo una serie de medidas restrictivas, entre ellas la prohibiciéon de
desempeiiar sus funciones como gobernador del Banco Central de Letonia.

El 28 de junio de 2018, A fue acusado por el fiscal responsable de la investigacién mencionada en el
apartado 14 anterior. El escrito de acusacién, completado el 24 de mayo de 2019, incluia tres
cargos. El primer cargo se referia a la aceptacién, en 2010, de un ofrecimiento de soborno
realizado por el presidente del consejo de supervision de un banco letén distinto de la
demandante, y del soborno propiamente dicho, en contrapartida del cual A presuntamente
prest6 asesoramiento con el fin de que el referido banco pudiera eludir la supervisiéon de la
CMEC vy se abstuvo de participar en las reuniones de la CMFC en las que se abordaron
cuestiones relativas a la supervisién de dicho banco. El segundo cargo se referia, por una parte, a la
aceptacién, después del 23 de agosto de 2012, de un ofrecimiento de soborno realizado por el
vicepresidente del consejo de administracion de dicho banco, a cambio de que A le asesorara
para lograr el levantamiento de las restricciones impuestas a las actividades de dicho banco por la
CMEC y para evitar que se le impusieran otras restricciones, y, por otro lado, a la aceptacion por
parte de A del pago de la mitad de dicho soborno. El tercer cargo se referia al blanqueo de capitales
con el fin de ocultar el origen, las transferencias y la propiedad de los fondos abonados a A
correspondientes al soborno a que se refiere el segundo cargo.

Mediante escritos de 5 de julio y de 12 de septiembre de 2018, la demandante y CR informaron a la
presidenta del Consejo de Supervision del BCE de que la investigacién sobre los actos de
corrupcién a que se refiere el apartado 8 anterior estaba en curso. Indicaron que, tras su
detencién en febrero de 2018, A habia realizado declaraciones publicas hostiles y erréneas
respecto a ellos, afirmando que la adquisicidon de la demandante por parte de CR tenia caracter
fraudulento. Consideraron que los requisitos prudenciales que la CMFC habia impuesto a la
demandante eran excesivos y discriminatorios. Solicitaron al BCE que interviniera llevando a
cabo una investigacién y adoptando las medidas adecuadas, entre ellas, que realizase los cambios
oportunos del personal encargado de la supervisién prudencial de la demandante. A tal fin,
escribieron: «Una de las ideas subyacentes del [Mecanismo Unico de Supervisién (MUS)] era que
se pueda garantizar una supervisiéon mas objetiva e imparcial por parte del BCE, més que por los
supervisores locales. La [demandante] y [CR] estan deseosos de cooperar con el BCE para lograr
este objetivo» (escrito de 5 de julio de 2018, pagina 13).

El 30 de septiembre de 2018, el CIADI dicté una serie de medidas provisionales por las que
recomendaba a la Republica de Letonia que se abstuviera de adoptar medidas dirigidas a retirar la
autorizacion de la demandante refiriéndose a un supuesto incumplimiento de uno de los
requisitos reglamentarios objeto del plazo final fijado en una decision de la CMFC de
27 de febrero de 2018 (en lo sucesivo, «recomendacion del CIADI»).

El 8 de octubre de 2018, la presidenta del Consejo de Supervisién del BCE indic6 a la demandante
y a CR, en respuesta a sus escritos de 5 de julio y de 12 de septiembre de 2018, que, en el marco de
su tarea de supervision del funcionamiento del MUS, el BCE compartia la opinién de la CMFC de
que la situacion de la demandante en términos de fondos propios exigia una supervision
especifica. Afirmé que la demandante se habia beneficiado de reiteradas ampliaciones de los
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plazos para adoptar medidas en materia de fondos propios y que, a pesar de la persistencia de tales
problemas, la demandante no habia sido objeto, por parte de la CMFC, de medidas de supervisién
estrictas distintas de las solicitudes de refuerzo de fondos propios, de medidas de recuperacion y
de provisiones suplementarias. Consider6 que la demandante habia incumplido desde hacia varios
anos el limite de grandes exposiciones respecto a un tercero y se habia beneficiado de reiteradas
ampliaciones del plazo para subsanar tal incumplimiento. Estimé que no tenia ningtn indicio de
que las medidas de supervisién impuestas a la demandante fueran excesivas o desproporcionadas.
Concluy6 anunciando su intencién de ejercer su tarea de supervision prestando especial atencion
a las medidas adoptadas por la demandante para subsanar los incumplimientos de los requisitos
prudenciales.

El 21 de diciembre de 2018, la CMFC solicité de nuevo al BCE que asumiera la supervision
prudencial directa de la demandante. Recordé su solicitud anterior, de 16 de noviembre de 2017,
y mencioné la recomendaciéon del CIADI. Sefalé que podrian transcurrir varios meses antes de
que el CIADI se pronunciase sobre las medidas provisionales, lo que implicaba que la CMFC no
pudiera ejercer sus funciones de supervision durante un periodo indeterminado. Segin la CMFC,
el hecho de que el BCE asumiese la supervision prudencial directa impediria a la demandante
utilizar el conflicto de intereses alegado como argumento contra las actividades de supervisién
prudencial y permitiria salir de una situacién en la que un banco incumple sistemdticamente sus
obligaciones y en la que el regulador no puede adoptar las medidas adecuadas que permitan
poner fin a tales actuaciones. La CMFC consideré que la informacién de la que ya disponia el
BCE facilitaria la transferencia de las funciones de supervision. Precisé que su decisién de
27 de febrero de 2018 no habia sido ejecutada, es decir, que la situacion de la demandante seguia
incumpliendo los requisitos de capital y los limites de grandes exposiciones, y que, en un futuro
proximo, no se preveia ninguna solucién viable y creible. Mencion6 que, desde el inicio del
procedimiento arbitral, la reaccion de la demandante a casi todas las interacciones de supervision
no demostraba una voluntad de llevar a cabo una cooperacién satisfactoria. Sefialé que, segtn la
demandante, cada solicitud de la CMFC era objeto del procedimiento arbitral y constituia una
prueba adicional de un enfoque arbitrario. Afnadié que CR afirmaba que solo ejecutaria sus
solicitudes, a saber, el refuerzo de los fondos propios de la demandante, si eran verificadas por un
tercero independiente. Concluy6 de ello que estaba privada de la posibilidad de ejercer una
supervision de alto nivel de la demandante.

El 11 de febrero de 2019, el BCE comunicé a la demandante, para su consideracién, un proyecto de
decision por la que el BCE asumia su supervision prudencial directa.

El 22 de febrero de 2019, la demandante respondié que rechazaba la alegaciéon de que no habia
demostrado su voluntad de llevar a cabo una cooperacién satisfactoria. Indicé que, por el
contrario, hasta la fecha, ni la CMFC ni el BCE habian respondido adecuadamente a sus
multiples intentos ni a los de sus accionistas de tratar de establecer una cooperacion
constructiva, en particular en relacion con los actos de corrupcion de los que el BCE tenia
conocimiento. Concluyé que se oponia a dicho proyecto de decision.

Mediante sentencia de 26 de febrero de 2019, Rimsévics y BCE/Letonia (C-202/18 y C-238/18,
EU:C:2019:139), el Tribunal de Justicia anulé la resolucion de la KNAB de 19 de febrero de 2018
en la medida en que prohibia a A ejercer sus funciones de gobernador del Banco de Letonia.
Consideré que la Republica de Letonia no habia acreditado que el relevo de A de sus funciones
de gobernador del Banco Central de Letonia se basara en la existencia de indicios suficientes de
que hubiera incurrido en falta grave, en el sentido del articulo 14.2, parrafo segundo, del Protocolo
n.° 4 sobre los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del BCE.
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El 1 de marzo de 2019, el secretario del Consejo de Gobierno del BCE notific a la demandante la
decisién impugnada, adoptada sobre la base de una propuesta del Consejo de Supervisiéon con
arreglo al articulo 26, apartado 8, del Reglamento n.° 1024/2013, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 6, apartado 5, letra b), de dicho Reglamento en relaciéon con el articulo 39,
apartado 5, del Reglamento n.° 468/2014.

El secretario del Consejo de Gobierno indic6 que el BCE, como autoridad competente, asumiria la
supervision directa de la demandante. Precisé que la decisiéon impugnada habia sido adoptada de
conformidad con el articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento n.° 1024/2013 y con la parte IV
del Reglamento n.° 468/2014. Anadié que la demandante seria incluida en la lista de entidades
sujetas a su supervisién directa, que el BCE publicaba y actualizaba de conformidad con el
articulo 49, apartado 1, del Reglamento n.° 468/2014.

Por lo que respecta a los hechos en los que se basaba la decisién impugnada (parte 1 de dicha
decision), el secretario del Consejo de Gobierno indicé que la demandante no cumplia los
criterios establecidos en el articulo 6, apartado 4, del Reglamento n.° 1024/2013 vy, por lo tanto,
estaba clasificada actualmente como entidad menos significativa sujeta a la supervisién
prudencial directa de la CMFC. Recordé la composicién del accionariado de la demandante y la
estructura del grupo. Mencion6 la incoacién del procedimiento arbitral y la recomendacién del
CIADI. Asimismo, cit6 las fases del procedimiento administrativo que precedi6 a la decisién
impugnada.

En cuanto a la apreciacién de los hechos (parte 2 de la decisiéon impugnada), el secretario del
Consejo de Gobierno indicé que el BCE habia considerado que la asuncién de la supervision
prudencial directa de la demandante era necesaria para garantizar una aplicaciéon coherente de
una supervision prudencial de alto nivel. Esta conclusiéon se basa en las siguientes
consideraciones. La CMFC subrayé en su solicitud que, desde la incoacién del procedimiento
arbitral, la reacciéon de la demandante a casi todas las interacciones de supervisiéon seguia sin
demostrar ninguna voluntad de llevar a cabo una cooperacién satisfactoria. La CMFC se
considera totalmente privada de la capacidad de ejercer una supervisiéon de alto nivel de la
demandante segun las normas de la Unién y del MUS. La CMFC considera que la asuncién de la
supervision prudencial por parte del BCE era la opciéon mas idénea para garantizar una
supervisién adecuada de la demandante. El secretario del Consejo de Gobierno concluyé que,
segun el BCE, la asuncion de la supervision directa era necesaria en el sentido del articulo 6,
apartado 5, letra b), del Reglamento n.° 1024/2013. Precis6 que esta conclusién no quedaba
desvirtuada por las observaciones formuladas por la demandante en el marco del procedimiento
administrativo que habia precedido a la decisiéon impugnada, puesto que no habia formulado
ninguna alegacién ni presentado ninguna informacién que el BCE no hubiera tenido ya en cuenta.

Por ultimo, el secretario del Consejo de Gobierno sefialé que cabia interponer recurso ante el
Comité Administrativo de Revision del BCE, asi como ante el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea.

La decision impugnada entré en vigor el 4 de abril de 2019.

Mediante escrito de 18 de abril de 2019, el BCE comunicé a la demandante, en respuesta a una

solicitud que esta le habia dirigido el 27 de noviembre de 2018, la lista de los documentos que
obraban en poder del BCE relativos a su supervision prudencial. Seiialé que el derecho de acceso
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al expediente administrativo no abarcaba la informacién confidencial y que, en consecuencia, la
lista incluia, respecto de cada documento, una clasificacién en funcién de si dicho documento era
accesible o confidencial.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 14 de mayo de 2019, la
demandante, CR y CT interpusieron el presente recurso.

III. Hechos posteriores a la interposicion del recurso

El 15 de agosto de 2019, el BCE concluy6 que se consideraba que la demandante estaba en graves
dificultades o que probablemente fuera a estarlo en el sentido del articulo 18, apartado 1, letra a),
del Reglamento (UE) n.> 806/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de julio de 2014,
por el que se establecen normas uniformes y un procedimiento uniforme para la resolucién de
entidades de crédito y de determinadas empresas de servicios de inversién en el marco de un
Mecanismo Unico de Resolucién y un Fondo Unico de Resolucién y se modifica el Reglamento
(UE) n.° 1093/2010 (DO 2014, L 225, p. 1). El mismo dia, la Junta Unica de Resolucién (JUR)
decidié no adoptar un dispositivo de resolucién en el sentido del articulo 18, apartado 1, de dicho
Reglamento respecto de la demandante.

El 22 de agosto de 2019, la CMFC solicité al Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Tribunal
de Primera Instancia del Distrito de Vidzeme de la Ciudad de Riga, Letonia) que declarara la
insolvencia de la demandante.

El 12 de septiembre de 2019, el Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Tribunal de Primera
Instancia del Distrito de Vidzeme de la Ciudad de Riga) declaré la insolvencia de la demandante.
Nombré un administrador concursal a cargo del procedimiento de insolvencia (en lo sucesivo,
«administrador concursal») y le transfiri6 todas las potestades de la demandante y de su consejo
de administraciéon. Denegé la solicitud del consejo de administracién de la demandante de
mantener sus derechos de representar a esta tltima en el marco del recurso contra la evaluacién
del BCE, de 15 de agosto de 2019, por la que se declaraba que la demandante estaba en graves
dificultades o probablemente fuera a estarlo, contra la decisién de la JUR, del mismo dia, de no
adoptar un dispositivo de resolucion respecto de esta y contra la decisiéon de la CMFC de iniciar
un procedimiento de insolvencia. Dicho érgano jurisdiccional afnadié que ello no excluia la
posibilidad de que el consejo de administraciéon de la demandante presentara una solicitud
distinta al administrador concursal en relacién con los derechos de representacidon en tareas
especificas.

También el 12 de septiembre de 2019, la CMFC solicit6 al BCE que retirara la autorizacion de la
demandante.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 25 de octubre de 2019
(asunto T-732/19), la demandante y otros accionistas o posibles accionistas de la demandante
solicitaron la anulacién de la decisién de la JUR de 15 de agosto de 2019 de no adoptar un
dispositivo de resolucion respecto de la demandante.

El 21 de diciembre de 2019, A dej6 de ocupar el puesto de gobernador del Banco de Letonia.
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Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 29 de enero de 2020
(asunto T-50/20), la demandante solicité la anulacién de la decision del BCE de 19 de noviembre
de 2019 por la que se negaba a ordenar al administrador concursal de la demandante que
concediese al abogado designado por su consejo de administracién acceso a sus locales, a la
informacidn que obra en su poder, asi como a su personal y a sus recursos.

El 17 de febrero de 2020, el BCE retird la autorizacion de la demandante. Dicha retirada surtio
efecto el dia siguiente.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 27 de abril de 2020 (asunto
T-230/20), la demandante interpuso recurso contra dicha decision.

IV. Procedimiento y pretensiones de las partes

El 31 de julio de 2019, el BCE present6 su escrito de contestacion en la Secretaria del Tribunal
General.

El 28 de abril de 2020, el Presidente de la Sala Cuarta decidid, de conformidad con el articulo 69,
letra d), del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, suspender el procedimiento
hasta que el Tribunal General se pronunciase en el asunto T-50/20. Mediante auto de
12 de marzo de 2021, PNB Banka/BCE (T-50/20, EU:T:2021:141), el Tribunal General adopté su
decisiéon en dicho asunto y el procedimiento en el presente asunto se reanudé a partir de la
expresada fecha.

El 27 de abril de 2021 y de nuevo el 28 de junio de 2021, la demandante, CR y CT solicitaron la
suspension del procedimiento hasta que el Tribunal de Justicia se pronuncie en el asunto
C-321/21 P, relativo al recurso de casacion interpuesto contra el auto de 12 de marzo de 2021,
PNB Banka/BCE (T-50/20, EU:T:2021:141). El 20 de mayo de 2021 y de nuevo el 6 de agosto de
2021, el Presidente de la Sala Cuarta decidio, tras oir al BCE, no suspender el procedimiento.

Mediante escrito de 8 de julio de 2021, el representante de la parte demandante informé al
Tribunal General de que habia dejado de representar a CR y a CT. Mediante auto de
21 de diciembre de 2021, el Tribunal General (Sala Cuarta), de conformidad con el articulo 131,
apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, decidi6 que procedia sobreseer el presente
recurso en cuanto interpuesto por CRy CT.

El plazo para la presentacion del escrito de réplica se fijé en dltimo lugar el 30 de septiembre de
2021. La demandante no present6 escrito de réplica en el plazo fijado.

La demandante solicita al Tribunal General que:
— Anule la decisién impugnada.

— Condene en costas al BCE.

El BCE solicita al Tribunal General que:

— Desestime el recurso por infundado.
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— Condene en costas a la demandante.

V. Fundamentos de Derecho

A. Sobre la existencia de un poder otorgado al representante que interpuso el recurso en
nombre de la demandante

Con arreglo al articulo 51, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, cuando la parte a la que
representen sea una persona juridica de Derecho privado, los abogados estardn obligados a
presentar en la Secretaria un poder otorgado por esta tltima.

En el expediente (anexo A.2) consta un poder otorgado por el presidente del consejo de
administracion de la demandante el 5 de marzo de 2019.

La demandante alega que el administrador concursal se neg6 a conceder al abogado que habia
designado para representarla acceso a sus locales, a la informacién que obra en su poder, asi
como a su personal y a sus recursos. Presento, en el marco de su respuesta de 13 de marzo de
2020 a una pregunta del Tribunal General, un escrito del administrador concursal de
16 de septiembre de 2019 en el que se indicaba que su abogado debia, en primer lugar «presentar
al administrador [concursal] un informe escrito sobre la situacién del acuerdo [relativo a la
prestacion de servicios juridicos], en el que se expusieran detalladamente las instrucciones
recibidas de [la demandante], las tareas efectuadas por [el abogado] y si existen efectivamente
trabajos en curso»; en segundo lugar, «informar al administrador [concursal] sobre los pagos
[...]», v, en tercer lugar, «abstenerse de realizar cualquier actividad en nombre de [la
demandante] sin consultar previamente al administrador [concursal], en particular, dejar de
prestar servicios facturables a [la demandante]».

A pesar de dicho escrito del administrador concursal de 16 de septiembre de 2019, no se
desprende de los autos, ni ha sido alegado ni por la demandante ni por el BCE, que el
administrador concursal haya revocado el poder otorgado por el presidente del consejo de
administracion de la demandante el 5 de marzo de 2019. En ese escrito no se menciona dicha
revocacion, aunque si se indica que el abogado designado por el presidente del consejo de
administracion debe abstenerse de realizar cualquier actividad en nombre de la demandante sin
consultar previamente al administrador concursal.

Por consiguiente, el Tribunal General observa que la demandante present6 un poder para que su
abogado interpusiese un recurso con arreglo al articulo 51, apartado 3, del Reglamento de
Procedimiento.

B. Sobre las solicitudes de suspension del procedimiento presentadas el 27 de abril de 2021 y
de nuevo el 28 de junio de 2021

El 27 de abril de 2021 y de nuevo el 28 de junio de 2021, la demandante solicité la suspension del
procedimiento. En apoyo de sus solicitudes de suspension, alegd que precisaba acceder a sus
locales, a la informacién que obraba en su poder y a sus recursos financieros y que el
administrador concursal no cooperd para garantizar su representacion efectiva, a pesar de la
sentencia de 5 de noviembre de 2019, BCE y otros/Trasta Komercbanka y otros (C-663/17 P,
C-665/17 Py C-669/17 P, EU:C:2019:923).
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Aunque el Tribunal General no estd obligado a exponer las razones por las que decide suspender o
no un procedimiento, de conformidad con el articulo 69, letras c) o d), del Reglamento de
Procedimiento, considera util, con caracter excepcional, indicar lo siguiente.

La decisiéon de suspender o no un procedimiento, con arreglo al articulo 69, letras c) o d), del
Reglamento de Procedimiento, pertenece a la competencia discrecional del Tribunal General
(véanse, en este sentido, los autos de 20 de octubre de 2011, DTL/OAMI, C-67/11 P, no
publicado, EU:C:2011:683, apartados 32 y 33; de 15 de octubre de 2012, Internationaler
Hilfsfonds/Comision, C-554/11 P, no publicado, EU:C:2012:629, apartado 37, y de 17 de enero de
2018, Josel/EUIPO, C-536/17 P, no publicado, EU:C:2018:14, apartado 5).

En el presente asunto, el 28 de abril de 2020, el procedimiento fue suspendido hasta que el
Tribunal General se pronunciase en el asunto T-50/20, en cuyo marco la demandante habia
solicitado la anulacién de la decisién del BCE de 19 de noviembre de 2019 por la que se negaba a
ordenar al administrador concursal que concediese al abogado designado por el consejo de
administracion de la demandante acceso a sus locales, a la informacion que obra en su poder, asi
como a su personal y a sus recursos.

Mediante auto de 12 de marzo de 2021, PNB Banka/BCE (T-50/20, EU:T:2021:141), el Tribunal
General desestimé el recurso de la demandante. Considerd, en particular, que el BCE era
manifiestamente incompetente para dar curso a la solicitud del consejo de administracion de la
demandante de que se ordenase al administrador concursal que concediese al abogado designado
por dicho consejo acceso a los locales, al personal y a los recursos de la demandante, asi como a la
informacion que obraba en poder de esta (apartado 73). Asimismo, consideré que las decisiones
adoptadas por las autoridades nacionales en el marco del procedimiento de insolvencia, como
aquella de la que es objeto la demandante, en respuesta a una eventual solicitud de acceso a los
documentos, a los locales, al personal o a los recursos de la entidad de crédito de que se trate estan
sujetas, en principio, al control de los tribunales nacionales, que pueden, en su caso, plantear al
Tribunal de Justicia cuestiones prejudiciales con arreglo al articulo 267 TFUE en caso de que
encuentren dificultades en la interpretacion o en la aplicaciéon del Derecho de la Unién
(apartado 72).

Debe sefalarse también que, a pesar, en particular, de la suspension del procedimiento del
28 de abril de 2020 al 12 de marzo de 2021, la demandante no demuestra ni tan siquiera alega, ni
siquiera en su solicitud de suspension del procedimiento de 28 de junio de 2021, haber incoado un
procedimiento judicial contra el administrador concursal, al que no obstante reprocha ante el
Tribunal General haber negado al abogado designado por su consejo de administracion acceso a
sus locales, a la informacién que obra en su poder, asi como a su personal y a sus recursos desde
finales de 2019.

Tras haber presentado los intercambios de correspondencia y de correos electrénicos con el
administrador concursal que tuvieron lugar los dias 12 y 16 de septiembre de 2019 y durante el
mes de noviembre de 2019, la demandante se limité a alegar, en su solicitud de suspensién del
procedimiento presentada en la Secretaria del Tribunal General el 27 de abril de 2021, que
«intensificaba sus esfuerzos» frente al administrador concursal y los érganos jurisdiccionales
letones, sin aportar precisiones sobre la naturaleza de dichos esfuerzos.

Ademas, de la resolucién de 12 de septiembre de 2019 del Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas

tiesa (Tribunal de Primera Instancia del Distrito de Vidzeme de la Ciudad de Riga), mencionada
en el apartado 33 anterior, no se desprende que la demandante no pueda someter a los drganos
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jurisdiccionales letones un posible litigio con el administrador concursal. No solo esta resolucién
menciona que no cabe excluir la posibilidad de que el consejo de administracién de la demandante
presente una solicitud distinta al administrador concursal en relacion con los derechos de
representacion, sino que la sentencia de 5 de noviembre de 2019, BCE y otros/Trasta
Komercbanka y otros (C-663/17 P, C-665/17 P y C-669/17 P, EU:C:2019:923), invocada por la
demandante para alegar que el administrador concursal no coopera de manera satisfactoria para
garantizar su representacion efectiva, es posterior a dicha resolucidn, por lo que la demandante
podia a priori invocar dicha sentencia como un elemento nuevo ante el juez nacional.

En consecuencia, el Tribunal General considera que no procede suspender de nuevo el
procedimiento.

C. Sobre la fase oral del procedimiento
Con arreglo al articulo 106 del Reglamento de Procedimiento:

«1. El procedimiento ante el Tribunal General comprenderd, en su fase oral, una vista oral
organizada, bien de oficio, bien a instancia de una parte principal.

2. La solicitud de celebracién de una vista oral presentada por una parte principal debera indicar
las razones por las que esta desea ser oida. [...]

3. De no presentarse la solicitud mencionada en el apartado 2, el Tribunal podra decidir resolver
el recurso sin fase oral, si estima que los documentos que obran en autos le ofrecen informacion
suficiente. [...]»

De este modo, del articulo 106 del Reglamento de Procedimiento se desprende que, de no
presentarse la solicitud de celebraciéon de una vista oral en la que se indiquen las razones por las
que una parte principal desea ser oida, el Tribunal General podra decidir resolver el recurso sin
fase oral, si estima que dispone de informacion suficiente.

La exposicién de motivos del proyecto de Reglamento de 14 de marzo de 2014, accesible al ptblico
en el sitio de Internet del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, confirma ademads que, habida
cuenta en particular de los imperativos de buena administracién de la justicia y de economia
procesal, «el Tribunal General tiene la intencidon de poder prescindir de celebrar una vista si no
lo considera necesario, a menos que una de las partes principales presente una solicitud en la que
se indiquen las razones por las que desea ser oida».

Las Normas practicas de desarrollo del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General (en lo
sucesivo, «Normas practicas») establecen, en el punto 142, que la parte principal que desee ser
oida en una vista oral debera presentar una solicitud motivada en ese sentido, en un plazo de tres
semanas a partir de la notificacion a las partes de la declaraciéon de terminacién de la fase escrita
del procedimiento. Dicho punto precisa que esta motivacién debera basarse en una apreciacion
concreta de la utilidad de la vista para la parte de que se trate e indicar los puntos de los autos del
asunto «o» de la argumentacién que dicha parte estima necesario desarrollar «o» rebatir mas
ampliamente en la vista. Indica que, a fin de orientar mejor los debates en ella, «conviene» que la
motivacién no sea una mera motivacién genérica, que se limite, por ejemplo, a recalcar la
importancia del asunto. El punto 143 de las Normas practicas establece que, en el caso de que
ninguna parte principal presente una solicitud motivada en el plazo fijado, el Tribunal General
podra decidir resolver el recurso sin fase oral.
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De este modo, del articulo 106 del Reglamento de Procedimiento y de los puntos 142 y 143 de las
Normas practicas se deduce que, en el caso de que no se presente una solicitud de celebracién de
una vista oral o en el caso de que se presente una solicitud de celebracién de una vista oral carente
de motivacién, el Tribunal General podra decidir resolver el recurso sin fase oral, si estima que los
documentos que obran en autos le ofrecen informacidn suficiente.

En el presente asunto, la demandante, mediante escrito de 29 de noviembre de 2021, se pronuncid
en los siguientes términos sobre la celebracién de una vista oral:

«1. Confirmo que, por las razones que he explicado detalladamente, no existe actualmente
ninguna representacién efectiva de la [demandante]. Con el tnico fin de respetar el plazo
aplicable, solicito por la presente la celebracion de una vista oral. No obstante, seria necesario
antes de nada restablecer la representacion efectiva [de la demandante].

2. No es posible preparar o asistir a una vista en las circunstancias actuales.»

De dicho escrito de 29 de noviembre de 2021 se desprende que la solicitud de celebracién de una
vista oral formulada por la demandante carece de motivacién. En efecto, en dicha solicitud no se
indica ninguna razén por la que la demandante desea ser oida.

Ademds, en su escrito de 25 de octubre de 2021, en el que se informa a las partes principales de la
terminacion de la fase escrita del procedimiento, la Secretaria del Tribunal General recordé las
disposiciones del articulo 106, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, asi como las del
punto 142 de las Normas practicas, y llamé la atencidn de las partes principales sobre el hecho de
que, en el contexto de la crisis sanitaria, la motivacién debia cumplir los requisitos de dicho punto
de las Normas practicas.

Ciertamente, la demandante aleg6 en su solicitud de celebracién de una vista oral que se
consideraba privada de una representacion efectiva.

Incluso suponiendo que la demandante intente, al actuar asi, justificar implicitamente la falta de
motivacién de su solicitud de celebracion de una vista oral, lo que, en cualquier caso, no se
desprende de dicha solicitud, conviene considerar que su alegacidén relativa a la falta de
representacion efectiva no puede considerarse una justificacion de la falta de motivacion de dicha
solicitud. En particular, la circunstancia de que la demandante carezca de representacion efectiva,
en el sentido que expone, no le impide en absoluto aportar datos pormenorizados en apoyo de una
solicitud de celebracién de una vista oral.

Por consiguiente, dado que la demandante no ha presentado ningiin elemento de motivacién en
su solicitud de celebracién de una vista oral y, ademds, puesto que la Secretaria del Tribunal
General le record6 expresamente la obligacion de motivar tal solicitud, procede considerar que
dicha solicitud de celebraciéon de una vista oral no cumple lo dispuesto en el articulo 106,
apartado 2, del Reglamento de Procedimiento.

En estas circunstancias, el Tribunal General, puesto que estima que los documentos que obran en

autos le ofrecen informacién suficiente, decide resolver el recurso sin fase oral, de conformidad
con el articulo 106, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento.
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D. Sobre el fondo

1. Primer motivo, basado en la infraccion del articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento
n.° 1024/2013, en la medida en que esta disposicion no contempla una decision de clasificacion de
la entidad de que se trata como significativa

La demandante sostiene que la decisién impugnada, en la medida en que la clasifica como entidad
significativa, es contraria al articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento n.° 1024/2013. En
efecto, dicho articulo no prevé una decisién de clasificacién, sino una decisién del BCE de ejercer
directamente todos los poderes pertinentes de una autoridad nacional competente frente a una o
varias de las entidades de crédito cuando sea necesario para garantizar una aplicacién coherente
de normas de supervision estrictas.

La demandante alega que el articulo 39, apartado 5, segunda frase, del Reglamento n.° 468/2014 no
debe interpretarse de manera incompatible con el articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento
n.° 1024/2013. Con caracter subsidiario, invoca la ilegalidad del articulo 39, apartado 5, segunda
frase, del Reglamento n.° 468/2014, en caso de que dicho articulo hubiera de interpretarse en el
sentido de que modifica la naturaleza de la decisiéon basada en el articulo 6, apartado 5, letra b),
del Reglamento n.° 1024/2013.

La demandante precisa que la decisién adoptada en virtud del articulo 6, apartado 5, letra b), del
Reglamento n.° 1024/2013 no corresponde a una modificaciéon de la condicién de una entidad de
crédito. Se trata de una intervencién del BCE motivada por una preocupacién en cuanto a la
calidad de la supervision efectuada por la autoridad nacional competente mas que de una
preocupacion relativa al grado de conformidad de la entidad de crédito en cuestion. Esta ultima
debe conservar el derecho a recibir el mismo trato que las entidades menos significativas y no
debe estar sujeta a una supervision que solo es adecuada para las entidades «verdaderamente»
significativas. La demandante afirma que la armonizacién de la supervisién en el marco del MUS
es un proceso progresivo y que aun existen diferencias en cuanto a la supervision bancaria en los
distintos Estados miembros. Afiade que el articulo 47, apartado 4, del Reglamento n.® 468/2014,
que regula el contrarius actus en cuestién, confirma que no es necesaria una decisiéon de
reclasificacion.

El BCE rebate estas alegaciones.

El articulo 39, apartado 5, del Reglamento n.° 468/2014 tiene el siguiente tenor: «El BCE también
supervisard directamente a una entidad supervisada menos significativa o a un grupo supervisado
menos significativo con arreglo a una decisién suya adoptada en virtud del articulo 6, apartado 5,
letra b), del Reglamento [n.° 1024/2013], a fin de que el BCE ejerza directamente todas las
competencias pertinentes a que se refiere el articulo 6, apartado 4, del Reglamento
[n.° 1024/2013]. A efectos del MUS, la entidad supervisada menos significativa o el grupo
supervisado menos significativo afectados por esa decision se clasificaran como significativos».

Ademas, con arreglo al articulo 68, apartado 5, del Reglamento n.° 468/2014, en el caso de que el
BCE decida que debe supervisar directamente a la entidad supervisada menos significativa o al
grupo supervisado menos significativo para garantizar la aplicacién coherente de normas de
supervision estrictas, adoptara una decisiéon con arreglo a lo dispuesto en el titulo 2 de la parte IV
de dicho Reglamento.
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Una «decisiéon con arreglo a lo dispuesto en el titulo 2 [de la parte IV del Reglamento
n.° 468/2014]», como la prevista en el articulo 68, apartado 5, del citado Reglamento,
corresponde a una decisiéon de clasificacion de una entidad supervisada como significativa, como
indica la rdbrica de dicho titulo 2, a saber, «Procedimiento de clasificacion de entidades
supervisadas como entidades supervisadas significativas».

En consecuencia, del tenor claro del articulo 39, apartado 5, del Reglamento n.® 468/2014, que ha
sido confirmado por el del articulo 68, apartado 5, de dicho Reglamento, se desprende que, cuando
el BCE decida supervisar directamente a una entidad de crédito menos significativa sobre la base
del articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento n.° 1024/2013, debera adoptar una decisién en
la que se clasifique a esa entidad como significativa.

Sin embargo, la demandante alega que el articulo 39, apartado 5, segunda frase, del Reglamento
n.° 468/2014 es contrario al articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento n.° 1024/2013, puesto
que modifica la naturaleza de la decisidn prevista en este tultimo articulo.

No obstante, si bien el articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento n.° 1024/2013 no menciona
que cuando el BCE decida ejercer por si mismo todos los poderes pertinentes frente a una entidad
de crédito menos significativa debera adoptar una decision en la que se clasifique a esa entidad
como significativa, tampoco lo excluye.

De igual modo, si bien es cierto que el articulo 47, apartado 4, del Reglamento n.° 468/2014, que se
refiere a la situacion inversa, en la que el BCE decide poner fin a la supervisién directa en el caso de
una entidad supervisada en virtud de una decisién anterior del BCE adoptada de conformidad con
el articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento n.° 1024/2013, no precisa que, en tal supuesto, el
BCE debera adoptar una decision en la que se clasifique a la entidad en cuestion como menos
significativa, tampoco lo excluye. A este respecto, es preciso sefialar que dicho articulo 47
también estd comprendido en el titulo 2 de la parte IV del Reglamento n.° 468/2014, titulado
«Procedimiento de clasificacién de entidades supervisadas como entidades supervisadas
significativas», y que este articulo se titula «Motivos para poner fin a la supervisidon directa por
parte del BCE», es decir, que tiene en principio por objeto exponer esas razones, y no precisar si
una decision por la que se pone fin a la supervision directa implica que el BCE debe adoptar una
decision en la que se clasifique a la entidad en cuestién como menos significativa.

Ademsds, en la medida en que el articulo 39, apartado 5, segunda frase, del Reglamento
n.° 468/2014 prevé la clasificacién de una entidad como significativa, no examina la naturaleza de
la decision adoptada sobre la base del articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento
n.° 1024/2013, que es una decision relativa a la asignacion de competencias en materia de
supervision prudencial entre el BCE y las autoridades nacionales competentes.

En efecto, la decision de clasificar una entidad como significativa tiene como tnico efecto que el
BCE asuma la supervision prudencial directa de dicha entidad, de conformidad con el articulo 6,
apartado 5, letra b), del Reglamento n.° 1024/2013.

El hecho de clasificar una entidad como significativa cuando el BCE decide ejercer directamente la
supervisiéon prudencial de dicha entidad con arreglo al articulo 6, apartado 5, letra b), del
Reglamento n.° 1024/2013 no es contrario al principio de igualdad de trato, como parece alegar la
demandante.
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A este respecto, es preciso observar que dicha decision, que solo se refiere a la determinacion de la
autoridad competente, no modifica ni las normas de supervision aplicables a dicha entidad ni las
competencias de supervision de que dispone la autoridad competente frente a ella a efectos de las
funciones de supervision atribuidas al BCE por el MUS.

En consecuencia, el articulo 39, apartado 5, segunda frase, del Reglamento n.° 468/2014 no es
contrario al articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento n.® 1024/2013.

De lo anterior se infiere que la decisiéon impugnada, en la medida en que establece la clasificacion
de la demandante como entidad significativa, no es contraria al articulo 6, apartado 5, letra b), del
Reglamento n.° 1024/2013.

Por consiguiente, procede desestimar el primer motivo por infundado.

2. Cuarto motivo, basado en vicios sustanciales de forma

En el presente asunto, procede examinar a continuaciéon el cuarto motivo, basado en vicios
sustanciales de forma, antes de los demds motivos, relativos a la fundamentacion de la decisién
impugnada.

En el marco del cuarto motivo, la demandante sostiene que la decision impugnada adolece de
varios vicios sustanciales de forma.

En primer lugar, la demandante alega que no se elabor6 el informe previsto en el articulo 68,
apartado 3, del Reglamento n.° 468/2014.

La demandante aduce que, en el marco del procedimiento arbitral, la Republica de Letonia
admitié la falta de dicho informe, invocando las buenas relaciones profesionales existentes entre
la CMFC y el BCE. Pues bien, estas supuestas buenas relaciones profesionales no pueden
justificar la falta de presentacién de dicho informe, habida cuenta de que este ultimo constituye
un elemento esencial del procedimiento, que tiene caracter obligatorio y que estd destinado a
proteger los intereses de la demandante en un proceso transparente sometido a un control
jurisdiccional.

Ademads, la demandante afirma que el litigio entre la Republica de Letonia y el BCE relativo a A
deja entrever que las relaciones profesionales existentes entre el BCE y la CMFC no estaban
exentas de dificultades. En efecto, A deberia ser destituido si las acusaciones contra él estuvieran
respaldadas por pruebas, que, segin la Republica de Letonia, existen, pero que no fueron reveladas
al Tribunal de Justicia en el marco del asunto C-238/18, entre dicho Estado miembro y el BCE.
Aduce que se enfrenta a problemas de corrupcion no resueltos y a una pérdida de confianza en el
proceso regulador como consecuencia de una falta de cooperacién entre el BCE y las autoridades
letonas, en particular la CMFC. Ademads, la afirmacion de la existencia de buenas relaciones
profesionales entre el BCE y la CMFC es contraria a una decision adoptada de conformidad con el
articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento n.° 1024/2013, en la medida en que dicha decisién
presupone una situacién en la que el BCE no estd satisfecho con la supervision ejercida por la
autoridad nacional competente y considera que las instrucciones generales y recomendaciones
formuladas con arreglo al articulo 6, apartado 5, letra a), del Reglamento n.° 1024/2013 no son
suficientes para poner remedio a esa situacion.
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En segundo lugar, la demandante alega que el BCE no le comunicé la solicitud de la CMFC de
21 de diciembre de 2018. Afirma que esta solicitud constituye una fase del procedimiento
prevista en el articulo 68 del Reglamento n.° 468/2014 y que la decisién impugnada se basa en su
contenido. En consecuencia, el proyecto de decisién que se le comunicé antes de la adopcién de la
decision impugnada no estaba completo, por lo que esta también se le comunic6 de forma
incompleta. Aduce que el hecho de no haberle comunicado dicha solicitud y de no haberle
permitido presentar sus observaciones sobre la misma vulnera su derecho de defensa, su derecho
a ser oida y su derecho de acceso al expediente administrativo.

En tercer lugar, la demandante arguye que el BCE no le comunicé la primera solicitud de la CMFC
de asumir su supervisién prudencial directa, de 16 de noviembre de 2017. Afirma no haber tenido
conocimiento de su existencia hasta un escrito de 20 de marzo de 2019 del asesor juridico de la
Republica de Letonia, en el curso del procedimiento arbitral. La presentacion de esta solicitud
por el referido asesor juridico confirma que se trataba de una reacciéon a la incoacién del
procedimiento arbitral. La demandante sostiene que el hecho de no haberle comunicado dicha
solicitud vulnera su derecho de defensa, su derecho a ser oida y su derecho de acceso al expediente
administrativo.

En cuarto lugar, la demandante alega que el BCE no adopté ninguna decisién sobre la mencionada
solicitud de la CMFC de 16 de noviembre de 2017, infringiendo el articulo 68 del Reglamento
n.° 468/2014.

En quinto lugar, la demandante alega que se vulneré su derecho a ser oida, puesto que este
derecho implicaba la posibilidad de presentar observaciones sobre las afirmaciones concretas
formuladas en apoyo del fundamento de la decision impugnada segin el cual no habia
demostrado una voluntad suficiente de cooperar tras la incoacién del procedimiento arbitral.

En sexto y ultimo lugar, la demandante sostiene que la decision impugnada no esta
suficientemente motivada. En efecto, dicha decision, a su modo de ver, no expone las razones por
las que el BCE consideré necesario asumir la supervision directa de la demandante.

El BCE rebate estas alegaciones.

Procede examinar, antes que nada, la argumentaciéon de la demandante referida a que el BCE
incumpli6 su obligacién de motivacidn, a continuacién, a que el BCE vulner6 su derecho de
defensa, su derecho a ser oida y su derecho de acceso al expediente administrativo,
posteriormente, a una irregularidad basada en la falta del informe previsto en el articulo 68,
apartado 3, del Reglamento n.° 468/2014, y, por ultimo, a que el BCE no adopt6 ninguna decisién
sobre la solicitud de la CMFC de 16 de noviembre de 2017.

a) Sobre la alegacion basada en el incumplimiento de la obligacion de motivacion

La motivacién exigida, en particular, por el articulo 296 TFUE debe adaptarse a la naturaleza del
acto de que se trate y debe mostrar de manera clara e inequivoca el razonamiento de la institucién
de la que emane el acto, de manera que los interesados puedan conocer las razones de la medida
adoptada y el 6rgano jurisdiccional competente pueda ejercer su control (véase la sentencia de
8 de mayo de 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/BCE, C-450/17 P, EU:C:2019:372,
apartado 85 y jurisprudencia citada).
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La exigencia de motivacion debe apreciarse en funcidn de las circunstancias del caso, en particular
del contenido del acto, de la naturaleza de los motivos invocados y del interés que los destinatarios
del acto u otras personas afectadas directa e individualmente por este puedan tener en recibir
explicaciones. No se exige que la motivacion especifique todos los elementos de hecho y de
Derecho pertinentes, en la medida en que la cuestion de si la motivaciéon de un acto cumple las
exigencias del articulo 296 TFUE debe apreciarse en relacién no solo con su tenor, sino también
con su contexto, asi como con el conjunto de normas juridicas que regulan la materia de que se
trate (véase la sentencia de 8 de mayo de 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/BCE,
C-450/17 P, EU:C:2019:372, apartado 87 y jurisprudencia citada).

La obligaciéon de motivar los actos de las instituciones de la Unién constituye una formalidad
sustancial que debe distinguirse de la cuestién del fundamento de la motivacién, pues esta
pertenece al dmbito de la legalidad del acto controvertido en cuanto al fondo (véase la sentencia de
10 de julio de 2008, Bertelsmann y Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, apartado 181 y jurisprudencia citada).

Por lo que se refiere a la motivacién de una decision de clasificacién de una entidad supervisada a
nivel individual como significativa, el articulo 39, apartado 1, del Reglamento n.° 468/2014 dispone
que «una entidad supervisada se considerara entidad supervisada significativa si el BCE asi lo
determina en una decision suya dirigida a la entidad supervisada pertinente de conformidad con
los articulos 43 a 49 [de dicho Reglamento], en la que explique las razones de dicha decision».

Por otra parte, el articulo 33 del Reglamento n.° 468/2014, titulado «Motivacién de las decisiones
de supervision del BCE», establece en su apartado 2 que el escrito de motivacién de una decision
de supervisién del BCE incluird los hechos materiales y los fundamentos juridicos en los que se
base la decision.

En el presente asunto, contrariamente a lo que la demandante sostiene de manera resumida en el
marco del cuarto motivo, la decisién impugnada, cuya motivacién se ha resumido en los
anteriores apartados 23 a 27, expone las razones por las que el BCE consideré necesario asumir la
supervision prudencial directa de la demandante. Menciona clara e inequivocamente su base
juridica, los hechos en los que se basa, en particular la recomendacién del CIADI, y la
apreciacion del BCE. De esta apreciacion se desprende que el BCE decidi6 asumir la supervision
prudencial directa de la demandante porque, segin la CMFC, desde la incoacion del
procedimiento arbitral, la reaccion de la demandante a casi todas las interacciones de supervision
seguia sin demostrar ninguna voluntad de llevar a cabo una cooperacién satisfactoria y la CMFC
se consideraba totalmente privada de la capacidad de ejercer una supervision de alto nivel de la
demandante segiin las normas de la Unién y del MUS.

Es preciso afadir, a mayor abundamiento, que la decisién impugnada se adopté en un contexto
conocido por la demandante. Esta altima estaba en contacto regular con la CMFC, que seguia
atentamente los riesgos a los que estaba expuesta. También estaba en contacto directo con el
BCE, puesto que le habia escrito los dias 5 de julio y 12 de septiembre de 2018 para solicitarle que
interviniera en su supervision prudencial y que la presidenta del Consejo de Supervisién del BCE
le habia respondido, mediante escrito de 8 de octubre de 2018, que estaba de acuerdo con la
CMEC en que su situacién requeria una supervision prudencial especifica. Por ultimo, conocia
todos los aspectos del procedimiento arbitral, que ella misma habia entablado.
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Por lo tanto, la motivacion de la decision impugnada era suficiente para permitir a la demandante
conocer las razones de dicha decisién a fin de apreciar su fundamentacién y al Tribunal General
ejercer su control.

En consecuencia, la demandante no puede alegar fundadamente que el BCE incumpli6 la
obligacién de motivacién establecida, en particular, en el articulo 296 TFUE y en el Reglamento
n.° 468/2014.

b) Sobre las alegaciones basadas en la vulneracion del derecho de defensa, del derecho a ser oido y
del derecho de acceso al expediente administrativo

El articulo 41, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
dispone que el derecho a una buena administraciéon incluye en particular el derecho de toda
persona a ser oida antes de que se tome en contra suya una medida individual que la afecte
desfavorablemente y el derecho de toda persona a acceder al expediente que le concierna, dentro
del respeto de los intereses legitimos de la confidencialidad y del secreto profesional y comercial.

En particular, el derecho a ser oido, que forma parte del principio general de respeto del derecho
de defensa, garantiza a cualquier persona la posibilidad de expresar de manera adecuada y efectiva
su punto de vista durante el procedimiento administrativo y antes de que se adopte cualquier
decision que pueda afectar desfavorablemente a sus intereses (véase la sentencia de
22 de noviembre de 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, apartado 87 y jurisprudencia citada).

Con arreglo al articulo 44, apartado 1, del Reglamento n.° 468/2014, al adoptar decisiones sobre la
clasificacion de una entidad supervisada o de un grupo supervisado como significativos conforme
al titulo 2 de la parte IV de dicho Reglamento, y salvo disposicién en contrario, el BCE aplicara las
normas de procedimiento del titulo 2 de la parte III del citado Reglamento. A tenor de lo dispuesto
en el apartado 4 del mismo articulo, el BCE dard a cada entidad supervisada pertinente la
oportunidad de presentar comentarios por escrito antes de adoptar una decisién en virtud de lo
previsto en dicho apartado 1.

De conformidad con el articulo 31, apartado 1, del Reglamento n.° 468/2014, antes de que el BCE
pueda adoptar una decisidon de supervision dirigida a una parte y que afecte negativamente a sus
derechos, se debera dar a esa parte la oportunidad de comentar en un escrito al BCE los hechos,
las objeciones y los fundamentos juridicos pertinentes para la decisién de supervision del BCE; si
el BCE lo considera oportuno podrad ofrecer a las partes la posibilidad de comentar en una reunién
los hechos, las objeciones y los fundamentos juridicos pertinentes para su decision de supervision;
la notificacién por la cual el BCE dé a una parte la oportunidad de formular sus comentarios
mencionard el contenido material de la decisién de supervisidon prevista y los hechos materiales,
las objeciones y los fundamentos juridicos en los que el BCE pretenda basar su decision.

El articulo 32 del Reglamento n.° 468/2014, titulado «Acceso a expedientes en un procedimiento
de supervision del BCE», dispone, en su apartado 1, que en los procedimientos de supervisién del
BCE se respetaran plenamente los derechos de defensa de las partes interesadas; a estos efectos y
tras iniciarse el procedimiento de supervisidn, las partes tendran derecho de acceso al expediente
del BCE, sin perjuicio de los intereses legitimos de las personas fisicas y juridicas distintas de la
parte de que se trate en la proteccion de sus secretos comerciales; el derecho de acceso al
expediente no se aplicard a la informacién confidencial; las autoridades nacionales competentes
reenviaran al BCE, sin demora injustificada, cualquier solicitud por ellas recibida relativa al
acceso a expedientes relacionados con procedimientos de supervision.

18 ECLL:EU:T:2022:774



117

118

119

120

121

122

123

124

SENTENCIA DE 7.12.2022 — Asunto T-301/19
PNB Banka / BCE

Con cardcter preliminar, dado que la demandante ha desarrollado una argumentacién basada en
la violacién del principio de respeto del derecho de defensa, del derecho a ser oido y del derecho
de acceso al expediente administrativo, procede pronunciarse sobre esta argumentacion, sin que
sea necesario examinar si tales derechos constituyen, como tales, formalidades sustanciales a
efectos del articulo 263 TFUE.

En el presente asunto, el BCE present6 a la demandante un proyecto de decision para su
consideracion.

Cabe senalar antes de nada que la demandante no alega que la decisién impugnada se base en
elementos de hecho y de Derecho que no hayan sido mencionados en el proyecto de decisidon que
se le comunicé.

A continuacioén, en la medida en que la demandante alega que el BCE no le comunic6 la solicitud
de la CMFC de 21 de diciembre de 2018 dirigida al ejercicio por el BCE de la supervisién
prudencial directa de la demandante, es preciso indicar que dicha solicitud constituia la primera
fase del procedimiento administrativo, si bien se trataba de un acto distinto de la decisién
impugnada y no vinculaba al BCE, ya que este ultimo podia decidir asumir la supervisién
prudencial directa de la demandante por razones distintas de las que figuraban en dicha solicitud
o incluso por iniciativa propia.

Ademais, ninguna disposicién del Reglamento n.° 468/2014 establece que el BCE deba comunicar
de oficio una solicitud de este tipo de la autoridad nacional competente a la entidad menos
significativa a la que se refiere la solicitud. Esta altima forma parte del expediente administrativo
y la demandante podria haber tenido acceso a él, con arreglo al articulo 32 de dicho Reglamento,
dentro del respeto de los intereses legitimos de la confidencialidad y del secreto profesional y
comercial, si hubiera presentado una solicitud de acceso al expediente.

Ademds, si bien el BCE se basé en la decisiéon impugnada en varias consideraciones contenidas en
la solicitud de la CMFC de 21 de diciembre de 2018, indic6 tales consideraciones de manera
suficiente en el proyecto de decisién que comunicé a la demandante y en la propia decisién
impugnada, sin que sea, pues, necesario referirse a la solicitud de la CMFC de 21 de diciembre de
2018 para conocer las razones de la decisién impugnada.

En la medida en que la demandante alega que el BCE no le comunicé la solicitud de la CMFC de
16 de noviembre de 2017, por la que esta ultima habia solicitado anteriormente al BCE que
asumiera la supervision prudencial directa de la demandante, procede senalar que esta solicitud
no constituia una de las fases del procedimiento administrativo que condujo a la decision
impugnada y que las razones que constituyen el fundamento de la decisién impugnada no figuran
en esa solicitud anterior. En consecuencia, esta alegaciéon es inoperante en apoyo de las
pretensiones dirigidas contra la decision impugnada.

Por ultimo, en la medida en que la demandante alega que no pudo presentar observaciones sobre
las afirmaciones concretas formuladas en apoyo del fundamento de la decisién impugnada segin
el cual, en opinién de la CMFC, no habia demostrado una voluntad suficiente de cooperar tras la
incoacién del procedimiento arbitral, procede sefialar que se dio a la demandante la posibilidad de
presentar observaciones sobre dicho motivo, que figuraba en el proyecto de decisién que se le
comunic6 y no va acompainado de ninguna otra afirmacion.
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De este modo, al comunicar a la demandante el proyecto de decision sin transmitirle de oficio
otros documentos o elementos, como la solicitud de la CMFC de 21 de diciembre de 2018, en el
presente asunto el BCE permiti6 a la demandante expresar de manera adecuada y efectiva su
punto de vista durante el procedimiento administrativo.

En lo que atarie al derecho de una parte interesada de acceder a los expedientes en el marco de un
procedimiento de supervisiéon prudencial, el articulo 32 del Reglamento n.° 468/2014, cuyas
disposiciones se han recordado en el apartado 116 anterior, establece que las autoridades
nacionales competentes reenviaran al BCE, sin demora injustificada, cualquier solicitud por ellas
recibida relativa al acceso a expedientes. De esta disposicidn se infiere que el acceso al expediente
requiere que la parte interesada presente una solicitud.

A este respecto, de la jurisprudencia se desprende que, cuando se haya comunicado a la entidad en
cuestién informacion suficientemente precisa que le permita dar a conocer oportunamente su
punto de vista sobre la medida prevista, el principio de respeto del derecho de defensa no implica
la obligacién del BCE de dar espontineamente acceso a la totalidad de los documentos incluidos
en su expediente. Solo cuando asi lo solicite la entidad en cuestidn estard obligado el BCE a darle
acceso a todos los documentos administrativos no confidenciales relativos a la medida de que se
trate (véase, en este sentido y por analogia, la sentencia de 31 de enero de 2019, Islamic Republic
of Iran Shipping Lines y otros/Consejo C-225/17 P, EU:C:2019:82, apartado 89 y jurisprudencia
citada).

Pues bien, en el presente asunto, por una parte, como se ha senalado en el apartado 125 anterior, la
demandante recibi6 informacidn suficiente para expresar de manera adecuada y efectiva su punto
de vista durante el procedimiento administrativo. Por otra parte, no ha quedado acreditado y ni
siquiera se ha alegado que la demandante haya solicitado que se le comunicasen las solicitudes de
la CMEFC de 16 de noviembre de 2017 y de 21 de diciembre de 2018 ni, en cualquier caso, que el
BCE le haya denegado indebidamente el acceso a esos documentos. En consecuencia, la
demandante no puede alegar fundadamente que se ha vulnerado el derecho de acceso al
expediente que le concierne.

A mayor abundamiento, una vulneracién del derecho de defensa, mds especificamente del
derecho a ser oido, solo da lugar a la anulacién de la decisién adoptada al término del
procedimiento administrativo de que se trate si este hubiera podido llevar a un resultado
diferente de no concurrir tal irregularidad (véase la sentencia de 4 de abril de 2019, OZ/BEI,
C-558/17 P, EU:C:2019:289, apartado 76 y jurisprudencia citada).

Pues bien, en el presente asunto, de los autos no se desprende que, si las solicitudes de la CMFC de
16 de noviembre de 2017 y de 21 de diciembre de 2018 se hubieran comunicado a la demandante,
el procedimiento habria podido llevar a un resultado diferente. Ademas, la demandante tampoco
afirma tal extremo.

Por consiguiente, la demandante no puede alegar fundadamente que el BCE viol6 el principio de

respeto del derecho de defensa y vulneré su derecho a ser oida y su derecho de acceso al
expediente administrativo.
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c) Sobre la alegacion basada en la infraccion del articulo 68, apartado 3, del Reglamento
n.° 468/2014, al no haberse presentado el informe previsto en dicha disposicion

A tenor de lo dispuesto en el articulo 68, apartado 3, del Reglamento n.° 468/2014, la solicitud de la
autoridad nacional competente dirigida a que el BCE supervise directamente a una entidad
supervisada menos significativa o a un grupo supervisado menos significativo ird acompanada de
un informe en el que figuren el historial de supervisién y el perfil de riesgo de dicha entidad o

grupo.

En el presente asunto, consta que la solicitud de la CMFC de 21 de diciembre de 2018 no iba
acompanada del informe previsto en el articulo 68, apartado 3, del Reglamento n.° 468/2014, en
el que debia figurar el historial de supervisidn y el perfil de riesgo de la demandante.

Como sostiene el propio BCE, el informe a que se refiere el articulo 68, apartado 3, del Reglamento
n.° 468/2014 permite a este, segiin alega, evaluar la solicitud de hacerse cargo de la supervision
prudencial presentada por la autoridad nacional competente y contribuye a garantizar, si el BCE
accede a dicha solicitud, una transferencia sin problemas de las competencias relativas a dicha
supervision.

La funcién de dicho informe en la cooperacién entre el BCE y la autoridad nacional competente
para garantizar la transiciéon ordenada de las competencias supervisoras se menciona ademas en el
articulo 43, apartado 6, del Reglamento n.° 468/2014.

De este modo, el informe previsto en el articulo 68, apartado 3, del Reglamento n.° 468/2014, pese
a su caracter obligatorio, tiene principalmente por objeto garantizar una buena transmision de la
informacién entre la autoridad nacional competente y el BCE y no constituye, como subraya
acertadamente este dltimo, una garantia de procedimiento destinada a proteger los intereses de
la entidad de crédito de que se trate ni, 4 fortiori, un requisito sustancial de forma en el sentido del
articulo 263 TFUE.

Esta consideracién se ve corroborada por el hecho de que, cuando el BCE decide ejercer de oficio
la supervision prudencial directa de una entidad menos significativa, la solicitud dirigida a la
autoridad nacional competente para que presente tal informe tan solo es una posibilidad que se
ofrece al BCE, con arreglo al articulo 69, apartado 1, del Reglamento n.° 468/2014.

Ademads, en el presente asunto, de la solicitud de la CMFC de 21 de diciembre de 2018 se
desprende que esta dltima menciond, en dicha solicitud, informacién relativa al historial de
supervision de la demandante e hizo referencia a otra informacién identificada que ya obraba en
poder del BCE, en particular la informacién intercambiada en el seno del grupo de gestion de
crisis creado en septiembre de 2017, en el marco del cual el BCE y la CMFC intercambiaron
periddicamente opiniones sobre la situacién prudencial de la demandante y las posibles medidas
prudenciales por adoptar.

En estas circunstancias, si bien la solicitud de la CMFC de 21 de diciembre de 2018 no iba
formalmente acompanada del informe previsto en el articulo 68, apartado 3, del Reglamento
n.° 468/2014, procede considerar que contiene la informacion que debe incluirse en dicho informe
o0, al menos, que hace referencia a esa informacién, que ya obra en poder del BCE.
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En lo que atafie a la argumentacion de la demandante dirigida a cuestionar la alegacién formulada
por la Republica de Letonia en el marco del procedimiento arbitral segtn la cual existia una buena
relacion profesional entre el BCE y la CEMC, es preciso considerar que dicha alegacion no puede
demostrar que el BCE no dispusiera de toda la informacion pertinente que debia incluirse en el
informe previsto en el articulo 68, apartado 3, del Reglamento n.° 468/2014, antes de
pronunciarse sobre la solicitud de la CMFC dirigida a que el BCE ejerciese la supervisién
prudencial de la demandante.

Por consiguiente, la falta del informe previsto en el articulo 68, apartado 3, del Reglamento
n.° 468/2014 no podia, en el presente asunto, viciar de ilegalidad la decisién impugnada.

Ademds, aun suponiendo que la falta de informe constituya una irregularidad de procedimiento,
esta irregularidad solo puede implicar la anulacién total o parcial de la decisién impugnada si se
demuestra que, de no haberse producido tal irregularidad, dicha decisién habria podido tener un
contenido diferente (véase, en este sentido, la sentencia de 11 de noviembre de 2021, Autostrada
Wielkopolska/Comisién y Polonia, C-933/19 P, EU:C:2021:905, apartado 67 y jurisprudencia
citada).

En el presente asunto, de los autos no se desprende que, si se hubiera elaborado un informe como
el previsto en el articulo 68, apartado 3, del Reglamento n.° 468/2014, la decisién impugnada
habria podido tener un contenido diferente. A este respecto, el Tribunal General sefiala que la
demandante no ha sostenido tal extremo.

En consecuencia, procede desestimar por infundada la alegacion de la demandante basada en la
falta del informe previsto en el articulo 68, apartado 3, del Reglamento n.° 468/2014.

d) Sobre la alegacion basada en la inexistencia de una decision del BCE sobre la solicitud de la
CMFC de 16 de noviembre de 2017

Por lo que respecta a la alegaciéon de la demandante segin la cual el BCE no adopté ninguna
decision sobre la solicitud de la CMFC de 16 de noviembre de 2017, mediante la que esta habia
solicitado previamente al BCE que ejerciera la supervision prudencial directa de la demandante,
basta con seiialar que el hecho de que el BCE no se haya pronunciado sobre esta solicitud
anterior no puede dar lugar a la anulacién de la decisiéon impugnada, que se refiere a un
procedimiento diferente iniciado mediante la solicitud de la CMFC de 21 de diciembre de 2018.

En consecuencia, procede desestimar por inoperante dicha alegacion, que, por lo demads, no se
refiere a un requisito sustancial de forma en el sentido del articulo 263 TFUE.

Ademads, debe considerarse que dicha alegacion no se ajusta a los hechos, dado que, por una parte,
el BCE afirma sin ser cuestionado sobre este punto que denegé la solicitud de la CMFC de
16 de noviembre de 2017 en la reunién del Consejo de Supervisién de 28 de noviembre de 2017
y, por otra parte, con arreglo al articulo 68, apartado 5, del Reglamento n.° 468/2014, es en el caso
de que decida ejercer la supervision prudencial directa de la entidad menos significativa cuando
adoptard una decision con arreglo a lo dispuesto en el titulo 2 de la parte IV de dicho
Reglamento, es decir, una decision de clasificacion notificada a la entidad en cuestién, y no
cuando decida no dar curso a la solicitud de la autoridad nacional competente.

Por consiguiente, procede desestimar el cuarto motivo.
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3. Segundo motivo, basado en la interpretacion incorrecta del articulo 6, apartado S, letra b), del
Reglamento n.° 1024/2013 por lo que se refiere a las condiciones y a la finalidad de dicha
disposicion

La demandante alega que la decisiéon impugnada se basa en una interpretacién incorrecta del
articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento n.° 1024/2013 en tres aspectos, relativos a las
condiciones de aplicacion y a la finalidad de dicho articulo.

En primer lugar, la demandante alega que el BCE no tuvo en cuenta el hecho de que una decision
adoptada con arreglo al articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento n.° 1024/2013 tiene por
objeto subsanar los problemas relativos a la calidad de la supervision, ejercida en el presente
asunto por la CMFC, y no las infracciones de la normativa cometidas por la entidad en cuestion.
Afirma que el BCE interpreté erréneamente la mencidén relativa a las «normas de supervision
estrictas» que figura en dicha disposicion como una referencia a «normas de conformidad
estrictas». En su opinién, esta interpretacion errénea es anédloga a la recalificacion errénea de la
naturaleza de la decision impugnada alegada en el primer motivo. Sostiene que la préactica del
BCE confirma la existencia de un error de interpretacion, puesto que, hasta la fecha, el articulo 6,
apartado 5, letra b), del Reglamento n.° 1024/2013 solo se ha utilizado en un caso, que no se basaba
en supuestos incumplimientos de la entidad de crédito en cuestion. El BCE no asumié la
supervision prudencial ni siquiera en casos en que los incumplimientos de la entidad de crédito
eran tan importantes que se decidié revocar la autorizacidn.

En segundo lugar, la demandante indica que el BCE no tuvo en cuenta que el articulo 6,
apartado 5, letra b), del Reglamento n.° 1024/2013 se refiere especificamente a la aplicaciéon
«coherente» de normas de supervision estrictas. La tnica decision anterior de aplicacién de esta
disposicién ilustra esta finalidad, puesto que dicha decisién tenia como objetivo garantizar la
coherencia de la supervisién respecto de un grupo de entidades supervisado en varios Estados
miembros. Este aspecto de coherencia de la supervision no se abordé en la decision impugnada.

En tercer y dltimo lugar, la demandante expone que la decisién impugnada no reconoce el
caracter excepcional de una decisién adoptada con arreglo al articulo 6, apartado 5, letra b), del
Reglamento n.° 1024/2013. El BCE presumié erréneamente que la asuncién de la supervision
prudencial directa de la demandante era una decision rutinaria para el BCE.

El BCE sostiene que no incurrio en los errores de Derecho que le imputa la demandante.

Mediante su segundo motivo, la demandante aduce que el BCE infringié el articulo 6, apartado 5,
letra b), del Reglamento n.° 1024/2013 en tres aspectos, que procede examinar sucesivamente.

Como se desprende del propio tenor del articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento
n.° 1024/2013, el objetivo de esta disposicion es garantizar una aplicacién coherente de normas
de supervision estrictas.

Como se desprende del articulo 67, apartado 2, del Reglamento n.° 468/2014, existen multiples

factores que pueden justificar la adopcion de una decision sobre la base del articulo 6, apartado 5,
letra b), del Reglamento n.° 1024/2013.
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En primer lugar, la demandante sostiene que el BCE interpreté erréneamente el articulo 6,
apartado 5, letra b), del Reglamento n.° 1024/2013 en el sentido de que tenia por objeto subsanar
los problemas de incumplimiento por parte de la entidad en cuestidon de la normativa prudencial y
no los problemas de calidad de la supervision prudencial garantizada por la autoridad nacional
competente.

No obstante, procede senialar que el BCE no adopté la decisién impugnada por considerar que la
demandante hubiera incumplido la normativa prudencial. La demandante no menciona, por lo
demads, ningiin fundamento de la referida decision en apoyo de su alegacidn.

En particular, el BCE sefialé en la decision impugnada que la CMFC habia subrayado en su
solicitud dirigida a que el BCE ejerciese la supervisién prudencial directa de la demandante que,
desde la incoacion del procedimiento arbitral, la reaccion de la demandante a casi todas las
interacciones de supervision seguia sin demostrar ninguna voluntad de llevar a cabo una
cooperacidn satisfactoria y que la CMFC se consideraba totalmente privada de su capacidad de
ejercer una supervision de alto nivel de la demandante.

Por lo tanto, el BCE adopté la decision impugnada precisamente por razones basadas en que la
CMEC se vio privada de su capacidad de ejercer una supervisién de alto nivel de la demandante,
afirmacidn que, por lo demas, esta iltima no ha cuestionado.

En consecuencia, el BCE no incurri6 en el error de Derecho que le imputa la demandante.

En segundo lugar, la demandante considera que el BCE no tuvo en cuenta el hecho de que el
articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento n.° 1024/2013 se refiere especificamente a la
aplicacidon «coherente» de normas de supervision estrictas.

Sin embargo, la demandante sigue sin mencionar punto alguno de la decisién impugnada en
apoyo de su alegacion. Ademads, del punto 2.1 de dicha decisién se desprende expresamente que,
segun el BCE, el ejercicio de la supervision prudencial directa de la demandante era necesaria
para garantizar una aplicacién «coherente» de normas de supervision estrictas, con arreglo al
objetivo previsto en el articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento n.° 1024/2013.

En consecuencia, procede desestimar la segunda alegacion formulada por la demandante.

En tercer lugar, la demandante sostiene que la decision impugnada no reconoce el caracter
excepcional de una decision adoptada con arreglo al articulo 6, apartado 5, letra b), del
Reglamento n.° 1024/2013.

A este respecto, es preciso senalar que ni del tenor del articulo 6, apartado 5, letra b), del
Reglamento n.° 1024/2013, ni, por lo demas, de las disposiciones del Reglamento n.° 468/2014, se
desprende que la decision del BCE de ejercer por si mismo directamente todos los poderes
pertinentes por lo que respecta a una o varias entidades de crédito menos significativas deba
tener caricter excepcional.

La demandante alega que la presidenta del Consejo de Supervision del BCE mencioné, en un
escrito de 23 de abril de 2018 dirigido a un miembro del Parlamento Europeo, que le habia
preguntado con qué frecuencia se habia ejercido la competencia prevista en el articulo 6,
apartado 5, letra b), del Reglamento n.° 1024/2013, que esta competencia tenia cardcter
excepcional.
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No obstante, el escrito mencionado en el apartado 167 anterior no implica afnadir un criterio al
articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento n.° 1024/2013, que no supedita el ejercicio de la
competencia correspondiente a la presencia de circunstancias excepcionales.

Por lo demds, habida cuenta de la recomendacién del CIADI, la demandante se encontraba
manifiestamente en una situacién poco habitual desde el punto de vista de la supervision
prudencial de las entidades de crédito.

En consecuencia, al no mencionar la existencia de circunstancias excepcionales en la decision
impugnada, el BCE no infringid el articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento n.° 1024/2013.

Por consiguiente, procede desestimar el segundo motivo por infundado.

4. Tercer motivo, basado en el incumplimiento de la obligacion de examinar y evaluar con
atencion e imparcialidad todos los aspectos relevantes del caso concreto para acreditar la
necesidad de una decision con arreglo al articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento
n.° 1024/2013

La demandante alega que el BCE no realiz6 un examen imparcial de los hechos. En su opinién, el
BCE se basé en imputaciones vagas relativas al comportamiento de la demandante tras la
incoacion del procedimiento arbitral mds que en un caso concreto de falta de cooperacién. No
abordé la cuestion de si las imputaciones formuladas por la CMFC contra la demandante eran
fundadas. La demandante aduce que este enfoque no es aceptable debido a la naturaleza inusual
de la decisién impugnada, que deberia estar justificada por circunstancias inusuales. Ademas, el
BCE se basé excesivamente en las apreciaciones de la CMFC, sin expresar su punto de vista, lo
que resulta paraddjico al tratarse de una decision de esta naturaleza. En efecto, una decisién de
este tipo implica que el BCE ya no puede recurrir inicamente a la supervisidon ejercida por la
autoridad nacional competente.

El BCE rebate estas alegaciones.

En apoyo de su tercer motivo, la demandante alega en esencia que, para adoptar la decisién
impugnada, el BCE se basé en imputaciones vagas formuladas por la CMFC relativas a su
comportamiento tras la incoaciéon del procedimiento arbitral, en vez de referirse a un caso
concreto de falta de cooperacion, y no expreso su propio punto de vista sobre las apreciaciones de
la CMEC.

Sin embargo, el BCE no incurrié en error de Derecho al no examinar si la consideracién de la
CMEC de que el comportamiento de la demandante no habia demostrado ninguna voluntad de
llevar a cabo una cooperacidn satisfactoria era o no fundada.

En efecto, dado que una decisién adoptada sobre la base del articulo 6, apartado 5, letra b), del
Reglamento n.° 1024/2013 tiene por objeto garantizar una aplicacién coherente de normas de
supervision estrictas, y no subsanar una infraccién de la normativa prudencial supuestamente
cometida por una entidad supervisada, el BCE puede decidir ejercer una supervision prudencial
directa de una entidad menos significativa sin basarse en tal infraccion.
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En el presente asunto, tras la incoacidn del procedimiento arbitral y de las medidas provisionales
adoptadas por el CIADI, la CMFC era de la opinién de que la demandante no habia demostrado
ninguna voluntad de llevar a cabo una cooperacion satisfactoria. Asimismo, se consideraba
totalmente privada de la capacidad de ejercer una supervisiéon de alto nivel de la demandante
segun las normas de la Unién y del MUS.

A este respecto, es preciso senalar que la apreciacién de la CMFC en cuanto a su incapacidad total
para ejercer una supervision de alto nivel, apreciacion que esta debidamente respaldada por la
recomendacion del CIADI y no ha sido cuestionada en modo alguno por la demandante ni en el
procedimiento administrativo ni ante el Tribunal General, podia por si sola generar serias dudas
sobre la capacidad de la CMFC para garantizar el respeto de normas de supervisioén estrictas
respecto a la demandante y justificar la necesidad de que el BCE asumiera la supervisién
prudencial.

En consecuencia, el BCE podia decidir ejercer la supervision prudencial directa de la demandante,
con el fin de garantizar una aplicacién coherente de normas de supervisidn estrictas, sin examinar
si habia quedado acreditada la falta de voluntad de la demandante de llevar a cabo una
cooperacidn satisfactoria alegada por la CMFC, ni, a fortiori, estar obligada a basarse en un caso
concreto de falta de cooperacidn.

Ademds, si bien es cierto que el BCE tuvo efectivamente muy en cuenta las apreciaciones de la
CMEC en relacion con la supervision prudencial de la demandante, no se consideré vinculado
por dichas apreciaciones, sino que realizé su propia apreciaciéon de la necesidad de ejercer una
supervision prudencial directa de la demandante, como se desprende expresamente de los
puntos 2.1 y 2.5 de la decisiéon impugnada, en los que el BCE concluye claramente que existe tal
necesidad.

En particular, la circunstancia de que el BCE tampoco motivara la decisiéon impugnada sobre la
cuestion de si la CMFC estaba totalmente privada de la capacidad de ejercer una supervisién de
alto nivel de la demandante no permite concluir que no evaluara con atencion e imparcialidad
todos los aspectos relevantes del caso concreto, habida cuenta de que la demandante no impugné
la apreciacién de la CMFC sobre este punto.

En consecuencia, procede desestimar el tercer motivo por infundado.

5. Quinto motivo, basado en la infraccion del articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento
n.° 1024/2013, en la medida en que el BCE no ejercio su facultad de apreciacion con arreglo a
dicha disposicion

La demandante alega que el BCE no tuvo en cuenta en la decisiéon impugnada la naturaleza
discrecional de las competencias que posee en la materia [invocando a este respecto el uso del
término «podrd» en el articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento n.° 1024/2013]. El BCE no
puede afirmar que ha ejercido su facultad de apreciaciéon si ello no figura en la decisién
impugnada vy si, por el contrario, esta tltima se basa en el principio de que su adopcién es una
consecuencia necesaria del cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 6, apartado 5,
letra b), del Reglamento n.° 1024/2013.

El BCE rebate estas alegaciones.
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Las partes han admitido que el BCE dispone de un amplio margen de discrecionalidad cuando
adopta, como en el presente asunto, un acto relativo a la supervision prudencial de una entidad
de crédito (véase, en este sentido, la sentencia de 8 de mayo de 2019, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/BCE, C-450/17 P, EU:C:2019:372, apartado 86).

Esta conclusion queda corroborada por el propio tenor del articulo 6, apartado 5, letra b), del
Reglamento n.° 1024/2013 (véase, en este sentido, la sentencia de 16 de mayo de 2017,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/BCE, T-122/15, EU:T:2017:337, apartado 61).

No obstante, cuando la administracién dispone de un amplio margen de discrecionalidad para
adoptar una decisidn, ni la obligacién de motivacion exigida por el articulo 296 TFUE ni ninguna
otra norma la obligan a mencionar este hecho en la decisién de que se trate.

En el presente asunto, de ninguno de los documentos que obran en autos se desprende que el BCE
creyera erroneamente que no disponia de dicho margen de discrecionalidad.

En particular, el mero hecho de que en el punto 2.5 de la decisién impugnada se concluya que se
cumplian los requisitos para que el BCE asumiera la supervisién directa de la demandante no
significa que el BCE considerara erréneamente que se encontraba en situacion de competencia
reglada y que no haya hecho uso de su amplio margen de discrecionalidad para llegar a esta
conclusién o incluso que haya incurrido en error de Derecho en la aplicacién del articulo 6,
apartado 5, letra b), del Reglamento n.° 1024/2013.

Por consiguiente, procede desestimar el quinto motivo por infundado.

6. Sexto motivo, basado en la violacion del principio de proporcionalidad

La demandante alega que la decisiéon impugnada viola el principio de proporcionalidad. En su
opinidn, el BCE no puede afirmar que realizé un andlisis de proporcionalidad si ello no figura en
la decisiéon impugnada y si, por el contrario, esta tltima da a entender lo opuesto, es decir, que se
basa en el principio de que es suficiente con que se cumplan los requisitos del articulo 6,
apartado 5, letra b), del Reglamento n.° 1024/2013.

La demandante seiiala que en la decision impugnada no se reconoce que una decisién de esta
naturaleza deba reservarse a los casos en los que la supervision directa por el BCE es una
respuesta adecuada a un problema normativo concreto y puede alcanzar un objetivo prudencial
concreto, cuando no sea posible otra solucién menos intrusiva y cuando la carga impuesta a la
entidad en cuestion sea adecuada a la luz del problema subyacente y del objetivo perseguido.
Considera que la decisiéon impugnada no describe el problema subyacente de manera concreta.
La razén por la que la supervisién directa por el BCE es un medio adecuado para solucionar el
problema también es ambigua. Ademads, el BCE no analiz6é las demas medidas posibles, en
particular un esfuerzo por su parte para restablecer la confianza en la supervision normativa
abordando los problemas de corrupcion.

La demandante sefiala que la importancia del principio de proporcionalidad fue subrayada por la
presidenta del Consejo de Supervision en un escrito al Parlamento Europeo de 23 de abril de 2018.
Como se ha expuesto en el marco de los motivos primero y segundo, puesto que el BCE no tuvo en
cuenta el hecho de que una decision de ejercer la supervisiéon prudencial directa esta destinada
principalmente a resolver los problemas de supervision (y no los incumplimientos de la entidad
de crédito de que se trate), no consideré otros métodos que permitiesen garantizar una
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supervision mds adecuada por parte de la autoridad nacional competente, por ejemplo, la
prestacion de un asesoramiento apropiado. Con arreglo al articulo 6, apartado 5, letra b), del
Reglamento n.° 1024/2013, la normativa, las directrices o las instrucciones generales impartidas a
las autoridades nacionales competentes deben garantizar, en primer lugar, un nivel
invariablemente elevado de supervisién. El BCE debe apreciar en qué medida unas instrucciones
generales adecuadas pueden garantizar la aplicacion coherente de normas de supervision estrictas.

El BCE niega que haya violado el principio de proporcionalidad.

El principio de proporcionalidad exige que los actos de las instituciones de la Unidn sean idéneos
para alcanzar los objetivos legitimos perseguidos por la normativa de que se trate y no vayan mas
alld de lo necesario para alcanzar tales objetivos, entendiéndose que, cuando se ofrezca una
eleccion entre varias medidas adecuadas, debe recurrirse a la menos onerosa, y que las
desventajas ocasionadas no deben ser desproporcionadas con respecto a los objetivos perseguidos
(sentencias de 22 de enero de 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, apartado 50, y de
6 de septiembre de 2017, Eslovaquia y Hungria/Consejo, C-643/15 y C-647/15, EU:C:2017:631,
apartado 206).

La apreciacion de la proporcionalidad de una medida debe conciliarse con el respeto del margen
de apreciacidn que, en su caso, se haya reconocido a las instituciones de la Unién en su adopcién
(véase la sentencia de 8 de mayo de 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/BCE,
C-450/17 P, EU:C:2019:372, apartado 53 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, la decisién impugnada era adecuada para lograr el objetivo de garantizar
una aplicaciéon coherente de normas de supervision estrictas.

En efecto, la decision impugnada podia dar respuesta a las preocupaciones prudenciales de la
CMEC, garantizando que la demandante pasaria a estar directamente sujeta a la supervision de
una autoridad que podia hacer uso de todas sus competencias de supervision.

A este respecto, es preciso subrayar que, como alega el BCE, este dltimo estaba, habida cuenta de
la recomendaciéon del CIADI, mejor situado que la CMFC para garantizar la supervisién
prudencial directa de la demandante.

Ademais, las medidas alternativas propuestas por la demandante, a saber, por un lado, que el BCE
examinara los problemas de corrupcién y, por otro, que el BCE prestara asesoramiento o adoptara
reglamentos, directrices o instrucciones generales a la CMFC, no constituian medidas menos
onerosas adecuadas con respecto al objetivo perseguido.

En efecto, el BCE alega acertadamente que no es competente para proceder él mismo a una
investigacion sobre actos de corrupciéon y que coopera a este respecto con las autoridades
nacionales competentes. De igual modo, el BCE no es competente para emitir directrices
individuales dirigidas a una autoridad nacional competente (véase, en este sentido, la sentencia de
16 de mayo de 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/BCE, T-122/15, EU:T:2017:337,
apartado 61).

En cualquier caso, las medidas alternativas propuestas por la demandante no habrian permitido

dar respuesta a las preocupaciones de la CMFC que justificaban la decisién impugnada. Habida
cuenta de que la supervision prudencial directa de la demandante habria seguido siendo
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competencia de la CMFC, esta se habria considerado en todo momento privada de ejercer las
mismas competencias de supervision que se reconocen a todas las demads autoridades de
supervision en el seno del MUS.

Ademas, de los autos no se desprende que la decision impugnada haya causado inconvenientes a la
demandante, por lo que las medidas alternativas que esta propuso no habrian podido considerarse
menos onerosas que la aplicada mediante la decisién impugnada.

En efecto, la decisiéon impugnada, que se limita a modificar las respectivas competencias del BCE y
de la CMFC, no modificé ni las normas prudenciales aplicables ni las competencias de supervisiéon
de que disponia la autoridad competente respecto de la demandante a efectos de las funciones de
supervision atribuidas al BCE por el MUS.

Por tdltimo, la alegacién de la demandante relativa a la existencia de una «carga impuesta a la
entidad en cuestidon» ni estd fundamentada ni ha quedado acreditada.

Por consiguiente, procede desestimar el sexto motivo por infundado.

7. Séptimo motivo, basado en el incumplimiento de la mdxima nemo auditur propriam
turpitudinem allegans

La demandante sostiene que la decisién impugnada incumple la méxima nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, puesto que ni la CMFC ni el BCE tuvieron en cuenta su propia
responsabilidad en la pérdida de credibilidad del proceso de supervisidn, que es el resultado de su
negativa a tratar eficazmente los problemas de corrupcién, o de su incapacidad para ello, como
pone de manifiesto el litigio entre la Republica de Letonia y el BCE ante el Tribunal de Justicia.

El BCE rebate estas alegaciones.

Segin la maxima nemo auditur propriam turpitudinem allegans, nadie puede invocar sus propios
actos ilicitos.

Para invocar la maxima nemo auditur propriam turpitudinem allegans, es necesario que se
demuestre un comportamiento ilicito imputable al BCE (véase, por analogia, la sentencia de
20 de enero de 2021, ABLV Bank/CRU, T-758/18, EU:T:2021:28, apartado 170).

Pues bien, la demandante no indica qué acto concreto reprocha al BCE cuando hace referencia a la
negativa del BCE y de la CMFC a tratar eficazmente los problemas de corrupcién, o de su
incapacidad para ello. Ademas, por lo que respecta a la naturaleza de los actos de corrupcién en
cuestién, procede observar que, por una parte, la investigacion penal que dio lugar al
procesamiento de A no se refiere a la demandante, sino a un banco letén tercero, y, por otra
parte, en lo que ataiie a los actos de corrupciéon denunciados por CR, la demandante indica que
las autoridades letonas no han investigado adecuadamente y no han logrado llevar ante los
tribunales a A y a sus socios.

Suponiendo que la demandante considere que el BCE tenia la obligaciéon de realizar una
investigacion en relaciéon con los actos de corrupcién denunciados por CR, lo que no se
desprende de su alegacidon formulada en apoyo del presente motivo, el BCE aduce acertadamente
que no es competente para proceder él mismo a una investigacion sobre tales actos y que coopera
en esta materia con las autoridades nacionales competentes.
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Ademads, aun suponiendo que el BCE hubiera cometido una falta al no realizar una investigacion
sobre los actos de corrupcién denunciados por CR, no se ha demostrado que dicha falta fuera tal
que viciara de ilegalidad la decisiéon impugnada, que no se basa en la incapacidad sistémica de la
CMEC para ejercer sus funciones, sino en su incapacidad para ejercer una supervisién prudencial
de alto nivel respecto de la demandante debido a la recomendacién del CIADL.

El hecho de que el BCE haya interpuesto recurso contra la resoluciéon de 19 de febrero de 2018 por
la que el KNAB prohibié provisionalmente a A ejercer sus funciones de gobernador del Banco
Central de Letonia (asunto C-238/18), invocado por la demandante, no puede ser una prueba que
demuestre que el BCE cometid una irregularidad.

Por otra parte, la demandante no precisa de qué manera debe considerarse que el BCE pretende
invocar su propia irregularidad en el marco del presente asunto.

En consecuencia, no ha quedado demostrado el incumplimiento de la maxima nemo auditur
propriam turpitudinem allegans.

Por consiguiente, procede desestimar el séptimo motivo por infundado.

8. Octavo motivo, basado en la violacion del principio de igualdad de trato

La demandante alega que la decisiéon impugnada viola el principio de igualdad de trato. Esta
decision le aplica un trato diferente del que reciben las demds entidades de crédito menos
significativas. Aunque se han planteado serias dudas sobre la supervisiéon de la CMFC, no esta
clara la razén por la que la demandante ha sido la tnica que ha recibido un trato especial de la
CMEC vy del BCE. El hecho de que la demandante y sus accionistas se hayan negado a una
cooperacion basada en actos de corrupcién no es un motivo legitimo para imponer especiales
cargas a la demandante. Esta invoca casos en los que el BCE no asumié la supervision directa aun
cuando la autorizacién de los bancos en cuestién debia revocarse y el BCE habia enumerado
hechos concretos de falta de cooperacién en su decisién de revocacion de la autorizacion.

El BCE rebate las alegaciones de la demandante.

El principio general de igualdad de trato, como principio general del Derecho de la Unién, exige
que no se traten de manera diferente situaciones comparables y que no se traten de manera
idéntica situaciones diferentes, a no ser que dicho trato esté objetivamente justificado (véase la
sentencia de 6 de junio de 2019, P. M. y otros, C-264/18, EU:C:2019:472, apartado 28 y
jurisprudencia citada).

La vulneracién del principio de igualdad de trato a causa de un trato diferente implica que las
situaciones en cuestion son comparables, habida cuenta del conjunto de elementos que las
caracterizan (sentencia de 16 de diciembre de 2008, Arcelor Atlantique y Lorraine y otros,
C-127/07, EU:C:2008:728, apartado 25).

Es preciso sefialar que, si bien la demandante invoca una violacién del principio de igualdad de
trato con respecto a otras entidades de crédito menos significativas que no han sido objeto de
una decision de asumir la supervision prudencial directa por parte del BCE, no se ha demostrado
que esas entidades se encontraran en una situacion comparable a la de la demandante.
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A este respecto, en la medida en que la demandante alega que el BCE no asumi6 la supervision
prudencial directa de entidades de crédito cuya autorizacién debia revocarse habida cuenta de
casos concretos de falta de cooperacidn, cabe observar que la situacion de esas entidades no es
comparable a la de la demandante, puesto que no habian sido objeto de una medida como la
recomendacién del CIADIL

Ademds, al garantizar que la demandante sea ahora supervisada directamente, como todas las
demas entidades de crédito supervisadas en el marco del MUS, por una autoridad de supervision
que puede hacer uso de todas sus competencias de supervision, la decision impugnada contribuye
a garantizar la aplicacidn del principio de igualdad de trato.

Ademads, habida cuenta de lo senalado en los anteriores apartados 204 y 205, no ha quedado
demostrado que las entidades de crédito supervisadas directamente por el BCE reciban un trato
diferente del que reciben las entidades supervisadas directamente por la CMFC ni, a fortiori, que
se les imponga una carga especial.

Por consiguiente, procede desestimar el octavo motivo por infundado.

9. Noveno motivo, basado en la violacion de los principios de proteccion de la confianza legitima y
de seguridad juridica

La demandante alega que la decisién impugnada viola los principios de proteccién de la confianza
legitima y de seguridad juridica.

En primer lugar, la demandante sostiene que la decision impugnada no es clara y crea una
incertidumbre injustificada. Una decision de asumir la supervisién prudencial directa debe
indicar como cambiaran los requisitos prudenciales y durante cuanto tiempo el BCE sera la
autoridad de supervisiéon prudencial principal. Pues bien, la decisién impugnada no contiene
indicacion alguna sobre estas cuestiones, ya que no identifica ningtin problema concreto que deba
abordar. Esta decisidn da a entender vagamente que procede sancionar a la demandante porque la
CMEC considera que esta no demostr6 una voluntad de cooperar tras la incoacién del
procedimiento arbitral. Una lectura literal de la decision impugnada sugiere que la supervisién
directa del BCE finalizard cuando este llegue al convencimiento de que la demandante ha
demostrado su voluntad de cooperar. No esta claro qué se exige concretamente a estos efectos,
ya que la decision impugnada no cita ni un solo ejemplo de falta de cooperacién de la
demandante con la CMFC. Esto podria significar que el procedimiento arbitral deberia
interrumpirse para que la demandante quedara exenta de la supervision directa del BCE y que
esta deberia abstenerse de utilizar cualquier otro tipo de recurso, lo que constituiria un objetivo
ilicito.

Ademads, la demandante alega que, dado que la decisién impugnada no describe el problema
subyacente que debe solucionar, es imposible predecir qué modificaciones sustantivas
experimentaran los requisitos de supervision como consecuencia de la intervencion del BCE. La
experiencia inicial de la demandante con el BCE, en particular con ocasion de la inspeccion in
situ que este ultimo decidié llevar a cabo, sugiere que el BCE adopta un enfoque nuevo y no se
considera vinculado por una apreciacion anterior de la CMFC, como la relativa a la valoracion de
los activos. Esto crea una incertidumbre juridica excesiva para la demandante que no estd
justificada por ningtn objetivo prudencial legitimo.
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En segundo lugar, la demandante considera que la decisién impugnada es contraria al respeto de la
confianza legitima basada en sus interacciones anteriores con la CMFC y el BCE. En efecto, si bien
el principio de proteccion de la confianza legitima reviste una importancia crucial en el marco de
la supervisién bancaria, ninguna de las interacciones entre la demandante y la CMFC o el BCE
hacia pensar que pudiera adoptarse una decision con arreglo al articulo 6, apartado 5, letra b), del
Reglamento n.° 1024/2013. El acuerdo provisional alcanzado en el procedimiento de arbitraje
sugiere lo contrario, al igual que el hecho de que el BCE no haya dado ninguna respuesta
sustancial a los numerosos intentos de la demandante de entablar un didlogo constructivo con éL

El BCE afirma que no ha violado los principios de protecciéon de la confianza legitima y de
seguridad juridica.

El principio de seguridad juridica exige, en particular, que las normas juridicas sean claras,
precisas y de efectos previsibles, en especial cuando puedan tener consecuencias desfavorables
para los particulares y las empresas [véase la sentencia de 30 de abril de 2019, Italia/Consejo
(Cuota de pesca del pez espada del Mediterraneo), C-611/17, EU:C:2019:332, apartado 111 y
jurisprudencia citada].

Corolario del principio de seguridad juridica, el derecho a reclamar la proteccién de la confianza
legitima asiste a todo particular que se encuentre en una situacion de la que se deduzca que la
Administraciéon de la Unién le hizo concebir esperanzas fundadas. Constituyen garantias que
pueden dar lugar al surgimiento de esas esperanzas, al margen de la forma en que se comunique,
la informacién precisa, incondicionada y concordante emanada de fuentes autorizadas y fiables.
En cambio, nadie puede invocar una violacién del principio de protecciéon de la confianza
legitima si la Administracién no le dio garantias concretas [sentencia de 30 de abril de 2019,
Italia/Consejo (Cuota de pesca del pez espada del Mediterraneo), C-611/17, EU:C:2019:332,
apartado 112].

En primer lugar, procede sefialar que la decisiéon impugnada carece de ambigiiedad.

En particular, contrariamente a lo que sostiene la demandante, una decisién adoptada con arreglo
al articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento n.° 1024/2013 no debe indicar cémo cambiaran
los requisitos prudenciales, habida cuenta de que dicha decisién precisamente no incide, por si
sola, en las normas prudenciales aplicables. A este respecto, la alegacion de la demandante segtin
la cual su experiencia con el BCE, en particular con ocasién de la inspeccion in situ que este tltimo
decidi6 llevar a cabo, «sugiere» que el BCE adopta un enfoque nuevo, carece de pertinencia,
habida cuenta de que no afecta a la claridad de la propia decision impugnada. Ademads, esta
alegacion carece de fundamento, ante la falta de elementos que demuestren la realidad del
enfoque nuevo alegado.

Una decisién adoptada con arreglo al articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento n.° 1024/2013
tampoco debe indicar durante cuanto tiempo el BCE asumirad la supervision prudencial directa de
la entidad en cuestion, dado que, con arreglo al articulo 47, apartado 4, del Reglamento
n.° 468/2014, el BCE adoptard una decisién por la que pondra fin a la supervision directa si,
conforme a su buen juicio, esta ya no es necesaria para garantizar la aplicacién coherente de
nomas de supervision estrictas.

En segundo lugar, en cualquier caso, de los autos se desprende que la demandante no recibié
garantias concretas de que el BCE no asumiria su supervisién prudencial directa.
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A este respecto, la demandante hace referencia a la recomendacién del CIADI, si bien no indica de
qué modo esas medidas, que no emanan del BCE, podrian haber constituido tales garantias
concretas.

En cuanto a los intercambios de la demandante con el BCE, procede observar que no solo el BCE
no se comprometio, en el marco de esos intercambios, a no adoptar una decision sobre la base del
articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento n.c 1024/2013, sino que la propia demandante
solicitd, mediante escrito de 5 de julio de 2018, que el BCE interviniese en su supervision
prudencial.

En consecuencia, la demandante no puede alegar fundadamente que el BCE violé los principios de
seguridad juridica y de proteccion de la confianza legitima.

Por consiguiente, procede desestimar el noveno motivo por infundado.

10. Décimo motivo, basado en la infraccion del articulo 19 y del considerando 75 del Reglamento
n.° 1024/2013 y en una desviacion de poder

La demandante sostiene que el BCE ha infringido el articulo 19 y el considerando 75 del
Reglamento n.° 1024/2013, los cuales le exigen que cumpla las obligaciones que le incumben sin
influencias politicas, exigencia que el BCE incumplié al adoptar una decisiéon que constituye ante
todo una respuesta a la incoacién del procedimiento arbitral. Afirma que esta tltima corresponde
al uso legitimo de una via procesal y a una forma de resolucién de conflictos constructiva mas que
a un acto de hostilidad. Ademads, la decisién impugnada estd motivada por la voluntad de
menoscabar el efecto ttil del procedimiento arbitral y, en particular, del acuerdo provisional
alcanzado en el marco de dicho procedimiento. La existencia de una solicitud anterior no
comunicada de la CMFC dirigida a que el BCE asumiera la supervisiéon de la demandante lo
confirma. La demandante aduce que, puesto que el arbitraje es una forma de resolucién de
conflictos y, en consecuencia, de cooperacidn, es la CMFC, y no ella, quien se niega a cooperar.

El BCE rebate estas alegaciones.

Con arreglo al articulo 19, apartado 1, del Reglamento n.> 1024/2013, al ejercer las funciones que le
atribuye dicho Reglamento, el BCE y las autoridades nacionales en el seno del MUS actuaran con
independencia y los miembros del Consejo de Supervisién y el comité director actuardn con
independencia y objetividad en interés de la Unién en su conjunto y no pedirdn ni aceptaran
instruccidn alguna de las instituciones u érganos de la Unién, de ningtin Gobierno de un Estado
miembro ni de ninguna otra entidad publica o privada.

El considerando 75 de dicho Reglamento expone que, a fin de desempenar sus funciones de
supervision con eficacia, el BCE debe ejercer las funciones de supervision que se le atribuyen con
total independencia, sin influencias politicas indebidas ni interferencias de sectores interesados
que puedan afectar a su independencia funcional.

Un acto solo incurre en desviacién de poder cuando existen indicios objetivos, pertinentes y
concordantes de que dicho acto ha sido adoptado exclusivamente o, al menos, de modo
determinante para alcanzar fines distintos de aquellos para los que se ha conferido la facultad de
que se trate o para eludir un procedimiento especificamente establecido por el Tratado FUE para
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hacer frente a las circunstancias del caso (sentencias de 14 de diciembre de 2004, Swedish Match,
C-210/03, EU:C:2004:802, apartado 75, y de 8 de diciembre de 2020, Hungria/Parlamento y
Consejo, C-620/18, EU:C:2020:1001, apartado 82).

En el presente asunto, de los autos no se desprende que la decision impugnada haya sido adoptada
con fines distintos del objetivo de garantizar la aplicacién coherente de normas de supervisién
estrictas respecto de la demandante, con arreglo al articulo 6, apartado 5, letra b), del Reglamento
n.° 1024/2013.

En particular, si bien la decisién impugnada tiene en cuenta la recomendacién del CIADI, de los
autos no se desprende que tenga por objeto impedir a la demandante entablar un procedimiento
arbitral contra la Republica de Letonia.

Por lo demis, la demandante no alega que la recomendacion del CIADI deba interpretarse en el
sentido de que tiene por efecto util limitar el ejercicio por el BCE de sus competencias de
supervision prudencial respecto de la demandante o sustraer a esta de la supervision prudencial
de una autoridad distinta de la CMFC que disponga de todas sus competencias de supervision.
Como ya se ha sefialado, la propia demandante habia solicitado la intervencién del BCE en su
supervision prudencial en el escrito de 5 de julio de 2018.

En cuanto a la primera solicitud de la CMFC, que tenia por objeto que el BCE asumiera la
supervision prudencial directa de la demandante, de 16 de noviembre de 2017, si bien el BCE no
discute que no se informé a la demandante cuando la recibid, esta circunstancia no demuestra,
por si sola, que la decision impugnada perseguia un objetivo que no fuese prudencial. Como se ha
expuesto en el apartado 121 anterior, ninguna disposicién del Reglamento n.° 468/2014 establece
que una solicitud de esta naturaleza sera comunicada de oficio a la entidad en cuestion. Ademas,
dicha solicitud figura en los autos y la demandante tuvo la oportunidad de presentar sus posibles
observaciones sobre la misma.

En consecuencia, procede desestimar el décimo motivo por infundado.

De todo lo anterior se desprende que el recurso debe ser desestimado por infundado.

VI. Costas
A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Al haber sido desestimadas las pretensiones de la demandante, procede condenarla a cargar con
las costas del BCE, conforme a lo solicitado por este.
En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta ampliada)
decide:

1) Desestimar el recurso.

2) PNB Banka AS cargara con sus propias costas y con las del Banco Central Europeo (BCE).
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Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 7 de diciembre de 2022.

Firmas
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