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Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca tres motivos.

1. Mediante el primer motivo alega un error manifiesto de apreciacion, la vulneracién del principio de buena
administracion y el incumplimiento del deber de asistencia y proteccién, por cuanto:

— poner fin a su contrato sobre la base de restricciones presupuestarias era manifiestamente erréneo y contrario al
convenio especifico de subvencion JASPERS 2020 y a la decision del Comité de Direccién del BEI de 2019.

— poner fin a su contrato debido a que la carga de trabajo de la divisién de desarrollo inteligente de JASPERS, donde
estaba adscrita, era menor que la de las otras divisiones de JASPERS y a que, en consecuencia, no habia necesidad de
mantenerla en su puesto era manifiestamente erréneo.

— poner fin a su contrato iba manifiestamente en contra del interés del servicio, ya sea desde una perspectiva
administrativa, financiera o de carga de trabajo, y vulneraba el principio de buena administracién y el deber de
asistencia y proteccion.

2. Mediante el segundo motivo alega arbitrariedad y la vulneracion del principio de buena administracién, por cuanto, en
un contexto en el que la parte demandada arguye que debe prescindir de algunos miembros del personal por
restricciones presupuestarias, esto es contrario a la buena administracion y es arbitrario no establecer un plan de
reduccién del personal, incluyendo especialmente una cuantificacion del nimero de puestos que han de suprimirse y los
criterios objetivos para su seleccion, sobre la base de los cuales puedan adoptarse decisiones relativas a los miembros del
personal considerados individualmente, antes de adoptar decisiones de poner fin a contratos de trabajo, como la que ella
impugna.

3. Mediante el tercer motivo alega la incompetencia del autor del acto, en la medida en que el autor de la decision
impugnada, el secretario general adjunto del BEL no tiene facultad para adoptarla.

Auto del Tribunal General de 6 de octubre de 2020 — Cipriani/EUIPO — Hotel Cipriani (ARRIGO
CIPRIANI)

(Asunto T-325/19) (})
(2021/C 9/47)

Lengua de procedimiento: inglés

El Presidente de la Sala Quinta ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 246 de 22.7.2019.

Auto del Tribunal General de 8 de octubre de 2020 — Coppo Gavazzi y otros/Parlamento

(Asuntos acumulados T-389/19 a T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19,
T-407/19, T-409/19 a T-418/19, T-420/19 a T-422/19, T-425/19 a T-427/19, T-429/29 a T-432/19,
T-435/19, T-436/19, T-438/19 a T-442[19, T-444/19 a T-446/19, T-448/19 a T-454/19, T-463[19 y

T-465/19) ()

(2021/C 9/48)
Lengua de procedimiento: italiano

El Presidente de la Sala Octava ampliada ha resuelto archivar el asunto T-449/19.

() DO C 270 de 12.8.2019.
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