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Segtin la parte recurrente, el Tribunal General cometi6 un error manifiesto de apreciacién y una desnaturalizacion de los hechos al esti-
mar que su comportamiento, supuestamente inapropiado, era la tinica razon por la que la administracién le habia concedido la califi-
cacion «suficiente» en concepto de «sentido de la responsabilidad», mientras que dicha ribrica se define por la guia de calificacién como
«el compromiso del interesado respecto a su trabajo, su disponibilidad para ejercer sus tareas con un espiritu activo y constructivos.

Ademds, a su juicio, el Tribunal General no controld correctamente la disminucién de las tareas de la parte recurrente. El estado de
salud y el trabajo a media jornada por razones médicas no justifican la retirada de una parte de las tareas de un funcionario, maxime,
sin su consentimiento.

Por otra parte, la parte recurrente impugna las apreciaciones del Tribunal sobre el cambio de despacho y de puesto, asi como sobre su
comportamiento a lo largo del ejercicio de calificacién 2014 y alega que estas constituyen una desnaturalizacion de los autos.

Finalmente, la sentencia recurrida no censur? la falta de asistencia y proteccion, en particular, tratindose de un funcionario cuya salud
psicoldgica se ha visto afectada, y no aplicd el articulo 59, apartado 1, parrafo tercero, del Estatuto de los Funcionarios.

Recurso de casacion interpuesto el 3 de diciembre de 2019 por el Parlamento Europeo contra la sentencia del Tribunal
General (Sala Quinta) dictada el 20 de septiembre de 2019 en el asunto T-47/18, UZ [Parlamento

(Asunto C-894/19 P)
(2020/C 77/37)

Lengua de procedimiento: francés

Partes
Recurrente: Parlamento Europeo (V. Montebello-Demogeot, I. Lizaro Betancor, agentes)

Otra parte en el procedimiento: UZ

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia recurrida.

— Por consiguiente, que se desestime el recurso en primera instancia.

— Que se declare que cada una de las partes cargard con sus propias costas correspondientes a la presente instancia.

— Que se condene a UZ a cargar con las costas correspondientes a la primera instancia.

Motivos y principales alegaciones

Mediante el primer motivo de casacion, basado en la existencia de un error de Derecho, de desnaturalizacion de los hechos y de falta de
motivacién, el Parlamento sostiene que el Tribunal General concluyé erréneamente que las investigaciones llevadas a cabo adolecian
de falta de imparcialidad objetiva. Afirma que el conocimiento limitado y previo de los hechos por parte de uno de los investigadores
no podia justificar una duda legitima relativa a su imparcialidad objetiva, dado que la intervencion de varios investigadores en la
misma investigacion administrativa pudo disipar dicha duda. Asevera que los jueces que conocieron del fondo ni siquiera tuvieron en
cuenta ese elemento esencial. Por tiltimo, considera que el Tribunal General ni examind ni motivé de qué modo, en este contexto, la
supuesta falta de imparcialidad objetiva pudo haber conducido a un resultado distinto, como exige la jurisprudencia.

El segundo motivo estd basado en la existencia de un error de Derecho, de desnaturalizacién de los hechos y de falta de motivacion en
la conclusién de que existié una vulneracién del principio de igualdad de armas durante los trabajos del consejo de disciplina. El Parla-
mento alega que los jueces que conocieron del fondo no tuvieron en cuenta los hechos al declarar, erradamente, que la AFPN estuvo
representada por dos personas, siendo asi que la demandante disfruté de derechos equivalentes al estar acompafiada de su abogado. El
Parlamento considera que el Tribunal General se separd indebidamente de su jurisprudencia relativa a la aplicacién del principio de
igualdad de armas en materia administrativa y se abstuvo de examinar, si, a falta de esta supuesta irregularidad, el procedimiento
habria podido tener un resultado distinto.
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Mediante su tercer motivo, basado en la existencia de un error de Derecho, de desnaturalizacion de los hechos y de falta de motivacién
en la conclusién de que se produjo una vulneracion del derecho a ser oida de la demandante, el Parlamento alega que se dio audiencia
debidamente a la demandante, por una parte, oralmente, por delegacion de la AFPN, y, por otra, mediante la transmision de sus obser-
vaciones escritas tras la audiencia. Sostiene que, dado que la delegacion estd prevista por la normativa interna y solo tiene lugar cuando
la AFPN delegante se ve en la imposibilidad de actuar por razones de servicio, el Tribunal General incurrié en un error de Derecho al
considerar que no se habia observado lo dispuesto en el articulo 22 del anexo IX del Estatuto. A mayor abundamiento, el Parlamento
invoca la existencia de un error en la calificacion del descenso del grado AD 13 al AD 12 como una sancién grave en la media en que
supone la pérdida de un puesto directivo. Por tiltimo, el Parlamento alega que los jueces que conocieron del fondo del asunto no exami-
naron si, en caso de que la demandante hubiera sido oida directamente por la AFPN, esta habria podido aportar elementos distintos de
los obrantes en autos y en qué medida la decisién de la AFPN habria sido efectivamente distinta.

Peticion de decisién prejudicial planteada por el Qorti Civili Prim’ Awla — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Malta) el 5 de
diciembre de 2019 — Repubblika/ll-Prim Ministru

(Asunto C-896/19)
(2020/C 77/38)

Lengua de procedimiento: maltés

Organo jurisdiccional remitente

Qorti Civili Prim’ Awla — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Repubblika

Demandada: 11-Prim Ministru

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Deben considerarse aplicables el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y el articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, conjuntamente o por separado, a efectos de determinar la validez juridica de los articulos
96, 96A y 100 de la Constitucion de Malta?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, jes conforme con los articulos 19 TUE, apartado 1,y 47 de la Carta de
los Derechos Fundamentales la facultad del Primer Ministro en el proceso de nombramiento de los miembros de la judicatura
de Malta, considerada asimismo a la luz del articulo 96A de la Constitucién, que entré en vigor en 2016?

3) En caso de que se determine que esa facultad del Primer Ministro es incompatible ¢debe incidir este hecho a nombramientos
futuros o afectar asimismo a nombramientos pasados?
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