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2. En caso afirmativo, en aquellas circunstancias en que el Estado miembro de ejecucion haya incorporado a su legislacion nacio-
nal los motivos para la no ejecucién facultativa de la orden de detencion europea establecidos en el articulo 4, punto 1, y
punto 7, letra b), de la Decisién Marco, scémo debe pronunciarse la autoridad judicial de ejecucion con respecto a un delito que
se considera cometido en el tercer Estado, cuando las circunstancias que lo rodean muestran que se llevaron a cabo actos prepa-
ratorios en el Estado emisor?

(") Decision Marco del Consejo 2002/584/JAI de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencién europea y a los procedimientos de entrega
entre Estados miembros — Declaraciones realizadas por algunos Estados miembros con ocasién de la adopcion de la Decision marco (DO 2002,
L 190, p. 1).
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— Kancelaria Medius SA/RN

(Asunto C-495/19)
(2019/C 337/06)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Kancelaria Medius SA

Demandada: RN

Cuestion prejudicial

(Debe interpretarse el articulo 7, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas
en los contratos celebrados con consumidores () (DO 1993, L 95, p. 29; en lo sucesivo, «Directiva 93/13/CEE del Consejo»), en el sen-
tido de que se opone a disposiciones procesales con arreglo a las cuales un érgano jurisdiccional puede dictar una sentencia en rebeldia

basdndose tinicamente en las alegaciones del demandante invocadas en la demanda y que debe tener por ciertas cuando el demandado-
consumidor, habiendo sido correctamente notificado sobre la fecha de la vista, no comparece a la citacién y no plantea una defensa?

(") Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores (DO 1993,
L 95,p.29).
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Partes en el procedimiento principal
Demandante: M.E.

Demandada: ] M.

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Deben interpretarse el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, el articulo 2 TUE, el articulo 4 TUE, apartado 3, y el
articulo 6 TUE, apartado 3, en relacién con el articulo 47 de la Carta y el articulo 267 TFUE, pdrrafo tercero, en el sentido de
que el érgano jurisdiccional de dltima instancia de un Estado miembro puede decidir en un procedimiento para declarar la
inexistencia de relacion estatutaria que no tiene la condicion de juez una persona a la que se le notific6 el nombramiento para
desempefiar el cargo de juez en dicho érgano jurisdiccional, adoptado con arreglo a disposiciones que vulneraban el principio
de tutela judicial efectiva o con arreglo a un procedimiento incompatible con este principio, cuando, con anterioridad a la noti-
ficacion de dicho nombramiento, se impidié intencionalmente el examen judicial de estas cuestiones?

2) ¢Deben interpretarse el articulo 19, apartado 1, parrafo segundo, el articulo 2 TUE, el articulo 4 TUE, apartado 3, y el articulo
47 de la Carta en relacion con el articulo 267 TFUE en el sentido de que vulnera el principio de la tutela judicial efectiva la noti-
ficacién de un nombramiento para desempefiar el cargo de juez, cuando un 6rgano jurisdiccional nacional ha planteado una
cuestion prejudicial relativa a la interpretacion del Derecho de la Unidn, de cuya respuesta depende la apreciacién de la compa-
tibilidad del Derecho de la Unién con las disposiciones nacionales cuya aplicacién permitié la notificacién de dicho nombra-
miento?

3) ¢Deben interpretarse el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, el articulo 2 TUE, el articulo 4 TUE, apartado 3, el
articulo 6 TUE, apartado 3, y el articulo 47 de la Carta en el sentido de que se vulnera el principio de la tutela judicial efectiva
por no garantizarse el derecho a un juez cuando se notifica el nombramiento para desempeiiar el cargo de juez de un érgano
jurisdiccional de un Estado miembro de resultas de un proceso selectivo tramitado en flagrante infraccién de las normas juridi-
cas de ese Estado relativas al nombramiento de jueces?

4) ¢Deben interpretarse el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, el articulo 2 TUE, el articulo 4 TUE, apartado 3, y el
articulo 47 de la Carta en relacion con el articulo 267 TFUE, pérrafo tercero, en el sentido de que vulnera el principio de tutela
judicial efectiva la creacion por el legislador nacional, en el 6rgano jurisdiccional de dltima instancia, de una unidad organiza-
tiva que no constituye un 6rgano jurisdiccional a efectos del Derecho de la Unién?

5) ¢Deben interpretarse el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, el articulo 2 TUE, el articulo 4 TUE, apartado 3, y el
articulo 47 de la Carta en relacién con el articulo 267 TFUE, pérrafo tercero, en el sentido de que sobre la existencia de relacion
estatutaria y la condicién de juez de una persona a la que se ha notificado el nombramiento para desempeniar el cargo de juez
del 6rgano jurisdiccional de Gltima instancia de un Estado miembro no puede pronunciarse una unidad organizativa, compe-
tente segtin el Derecho nacional, del mismo érgano jurisdiccional, unidad a la que ha sido destinada la persona interesada y que
estd integrada exclusivamente por personas cuyos nombramientos adolecen de los defectos sefialados en las cuestiones prejudi-
ciales primera a cuarta, y que por estas razones no constituye un 6rgano jurisdiccional a efectos del Derecho de la Unién, sino
que debe pronunciarse otra unidad organizativa de ese drgano jurisdiccional, que cumpla los requisitos necesarios para ser
considerada 6rgano jurisdiccional a efectos del Derecho de la Unién?
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