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2) La siguiente duda que se plantearía es si la parte ejecutada, existiendo ya los elementos de hecho [y] de Derecho que delimitan la 
abusividad de una cláusula en la contratación con consumidores no la opone en el incidente de oposición que para tal fin le 
otorga la Ley, puede, resuelto tal incidente, volver a plantear un nuevo incidente procesal, con el que se dilucide la abusividad de 
otra u otras cláusulas, cuando ya las pudo oponer inicialmente en el trámite ordinario previsto en la Ley. En definitiva, si se pro-
duce un efecto preclusivo que impide al consumidor volver a plantear la abusividad de otra cláusula en el mismo proceso de eje-
cución e, incluso, en un posterior proceso declarativo.

3) La tercera duda es, para el supuesto de que se considere conforme al Derecho europeo la conclusión de que no puede iniciarse 
por la parte un segundo o ulterior incidente de oposición para hacer valer la abusividad de una cláusula que pudo oponer con 
anterioridad, por estar definidos ya los elementos de hecho y de Derecho necesarios, [¿]puede servir de fundamento para que se 
utilice como medio de que el tribunal, advertido de esa abusividad, pueda hacer valer su potestad de control de oficio[?]

Asunto C- Recurso de casación interpuesto el 28 de junio de 2019 por Victor Lupu contra la sentencia del 
Tribunal General (Sala Tercera) dictada el 30 de abril de 2019 en el asunto T-558/18: Lupu/EUIPO — Et Djili 

Soy Dzhihangir Ibryam (Djili DS)

(Asunto C-499/19 P)

(2019/C 357/17)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: Victor Lupu (representante: P.A. Acsinte, avocat)

Otras partes en el procedimiento: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unión Europea, Et Djili Soy Dzhihangir Iabryam

Mediante auto de 5 de septiembre de 2019, el Tribunal de Justicia (Sala Sexta) declaró la inadmisibilidad del presente recurso de casa-
ción.

Asunto C- Petición de decisión prejudicial planteada por el Verwaltungsgericht Wiesbaden (Alemania) el 3 de julio de 
2019 — WS/Bundesrepublik Deutschland

(Asunto C-505/19)

(2019/C 357/18)

Lengua de procedimiento: alemán

Órgano jurisdiccional remitente

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Partes en el procedimiento principal

Demandante: WS
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Demandada: Bundesrepublik Deutschland

Cuestiones prejudiciales

1. ¿Debe interpretarse el artículo 54 del Convenio de aplicación del Acuerdo de Schengen (1) en relación con el artículo 50 de la 
Carta en el sentido de que está prohibida la incoación de un proceso penal por los mismos hechos en todos los Estados del 
Acuerdo de 14 de junio de 1985 entre los Gobiernos de los Estados de la Unión Económica Benelux, de la República Federal de 
Alemania y de la República Francesa, relativo a la supresión gradual de los controles en las fronteras comunes (en lo sucesivo, 
«CAS»), cuando una fiscalía alemana ordena el archivo de diligencias penales practicadas, una vez que el encausado ha cum-
plido ciertas obligaciones y, en particular, ha abonado determinado importe fijado por el ministerio fiscal?

2. ¿Se deduce del artículo 21, apartado 1, del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea (en su versión consolidada de 
7 de junio de 2016; DO 2016, C 202, p. 1; en lo sucesivo, «TFUE») que está prohibido a los Estados miembros dar curso a las 
solicitudes de detención de terceros países en el marco de una organización internacional como la Organización Internacional 
de Policía Criminal (Interpol), cuando la persona a la que se refiere la solicitud de detención es ciudadano de la Unión y el 
Estado miembro de su nacionalidad ha comunicado a dicha organización internacional, y por tanto también a los demás Esta-
dos miembros den esta, sus dudas acerca de la compatibilidad de dicha solicitud con la prohibición de la doble sanción penal 
por los mismos hechos?

3. ¿Se opone el artículo 21 TFUE, apartado 1, a la incoación de un proceso penal y a la detención provisional en los Estados miem-
bros cuya nacionalidad no posea el interesado, cuando dichas medidas son contrarias al principio non bis in idem?

4. ¿Deben interpretarse los artículos 4, apartado 1, letra a), y 8, apartado 1, de la Directiva (UE) 2016/680 (2) en relación con el 
artículo 54 del CAS y el artículo 50 de la Carta en el sentido de que los Estados miembros están obligados a adoptar disposicio-
nes que garanticen que, en caso de procedimientos de extinción de la acción pública, en todos los Estados parte en el Convenio 
de aplicación del Acuerdo de Schengen de 14 de junio de 1985 entre los Gobiernos de los Estados de la Unión Económica Ben-
elux, de la República Federal de Alemania y de la República Francesa, relativo a la supresión gradual de los controles en las fron-
teras comunes (DO 2000, L 239, p. 13) está prohibida la tramitación de «notificaciones rojas» de la Organización Internacional 
de Policía Criminal (Interpol) que hayan de desembocar en un nuevo proceso penal?

5. ¿Dispone una organización internacional como la Organización Internacional de Policía Criminal (Interpol) de un adecuado 
nivel de protección de los datos cuando no existen ni una decisión de adecuación con arreglo al artículo 36 de la Directiva (UE) 
2016/680 ni garantías apropiadas con arreglo al artículo 37 de la misma Directiva?

6. ¿Pueden tratar los Estados miembros los datos que hayan sido facilitados por terceros países a la Organización Internacional de 
Policía Criminal (Interpol) en una circular de búsqueda y captura («notificación roja») solamente cuando un tercer país haya 
difundido, mediante dicha circular, una solicitud de detención y extradición y haya solicitado una detención que no sea contra-
ria al Derecho de la Unión y, en particular, a la prohibición de doble sanción penal por los mismos hechos?

(1) Acuerdo de 14 de junio de 1985 entre los Gobiernos de los Estados de la Unión Económica Benelux, de la República Federal de Alemania y de la 
República Francesa, relativo a la supresión gradual de los controles en las fronteras comunes (DO 2000, L 239, p. 13).

(2) Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativa a la protección de las personas físicas en lo que res-
pecta al tratamiento de datos personales por parte de las autoridades competentes para fines de prevención, investigación, detección o enjuicia-
miento de infracciones penales o de ejecución de sanciones penales, y a la libre circulación de dichos datos y por la que se deroga la Decisión Marco 
2008/977/JAI del Consejo (DO 2016, L 119, p. 89).

Asunto C- Petición de decisión prejudicial planteada por el Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) el 
3 de julio de 2019 — Go Sun Srl, Malby Energy 4 Srl/Ministero dello Sviluppo Economico y otros

(Asunto C-512/19)

(2019/C 357/19)

Lengua de procedimiento: italiano

Órgano jurisdiccional remitente
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Go Sun Srl, Malby Energy 4 Srl
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