30.9.2019 Diario Oficial de la Unién Europea C328/13

Peticion de decision prejudicial presentada por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta
(Espaiia) el 12 de junio 2019 — YV/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

(Asunto C-452/19)
(2019/C 328/14)

Lengua de procedimiento: espafiol

Organo jurisdiccional remitente

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta

Partes en el procedimiento principal
Demandante: YV

Demandado: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

Cuestiones prejudiciales

1) Si, de conformidad con la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores ('), y en particular de sus articulos 6.1y 7.1, a fin de garantizar la proteccién de consumidores y
usuarios y la jurisprudencia comunitaria que la desarrolla, es ajustado al Derecho de la Unidn: el fijar como criterio inequivoco
el Tribunal Supremo en sus sentencias 44 a 49 de 23/01/2019 la determinacién segtin la cual en los contratos de préstamo
hipotecario concertados con consumidores, es abusiva la cldusula no negociada que fija que todos los gastos de constitucion de
la operaci6n de préstamo hipotecario deban repercutirse sobre la persona del prestatario, y con distribucion de los diferentes
conceptos que se integran en dicha cldusula abusiva y declarada nula, entre la entidad bancaria predisponente y el consumidor
prestatario, con el fin de limitar la restitucién de las cantidades indebidamente abonadas por aplicacién de la legislacion nacio-
nal.

Y si de conformidad con la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contra-
tos celebrados con consumidores, y en particular de sus articulos 6.1 y 7.1, a fin de garantizar la proteccion de consumidores y
usuarios y la jurisprudencia comunitaria que la desarrolla, es ajustado al Derecho de la Uni6n que por el Tribunal Supremo se
lleve a cabo una interpretacion integradora de una cldusula nula por abusiva cuando la supresién de la misma y los efectos
dimanantes de ésta no afectan a la subsistencia del contrato de préstamo con garantia hipotecaria.

2) Asimismo, si, en relacién con el art. 394 de la LEC que establece el criterio del vencimiento objetivo en materia de costas proce-
sales, por si cabe estimar que si se anula una cldusula abusiva de gastos, pero los efectos de dicha nulidad se contraen al reparto
de gastos antes aludido, si ello supone una vulneracion de los principios de efectividad y no vinculacién del Derecho de la
Unién Europea en caso de que se entienda la estimacion en sentencia como parcial y si ello podria interpretarse como produc-
tor de un efecto disuasorio inverso con la consiguiente desproteccion de los intereses legitimos de consumidores y usuarios.
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