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Peticién de decision prejudicial planteada por el Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s -Hertogenbosch (Paises
Bajos) el 12 de junio de 2019 — TQ)/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Asunto C-441/19)
(2019/C 270/27)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch
Partes en el procedimiento principal

Demandante: TQ

Demandada: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse el articulo 10 de la Directiva 2008/115/CE (") (en lo sucesivo, “Directiva de retorno”), en relacién con los
articulos 4 y 24 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, “Carta”), el considerando 22 de
la exposicion de motivos y el articulo 5, letra a), de la Directiva de retorno, y el articulo 15 de la Directiva 2011/95/UE (%) (en lo
sucesivo, «Directiva de reconocimiento), en el sentido de que antes de imponer una obligacién de retorno a un menor no
acompafiado, un Estado miembro debe cerciorarse y, a continuacion, investigar si en el pais de origen existe y se brinda, cuando
menos en principio, una acogida adecuada?

2) ¢Debe interpretarse el articulo 6, apartado 1, de la Directiva de retorno, en relacién con el articulo 21 de la Carta, en el sentido
de que no se permite a un Estado miembro establecer distinciones por razon de la edad al autorizar la residencia legal en su
territorio si se comprueba que un menor no acompariado no disfruta del estatuto de refugiado o de proteccion subsidiaria?

3) ¢Debe interpretarse el articulo 6, apartado 4, de la Directiva retorno en el sentido de que si un menor no acompafiado no cum-
ple su obligacién de retorno y el Estado miembro no realiza ni realizard ninguna actuacion concreta para proceder a su expul-
si6n, deberd suspenderse la obligacion de retorno y, por lo tanto, autorizarse la residencia legal? ;Debe interpretarse el articulo
8, apartado 1, de la Directiva de retorno en el sentido de que la imposicion de una resolucién de retorno a un menor no acom-
pafiado sin que se proceda a continuacion a las actuaciones dirigidas a su expulsion hasta que el menor haya alcanzado los die-
ciocho afios de edad debe considerarse contraria al principio de lealtad y al principio de lealtad comunitaria?

(") Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa a normas y procedimientos comunes en los
Estados miembros para el retorno de los nacionales de terceros paises en situacion irregular (DO 2008, L 348, p. 98).

(*) Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos
para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como beneficiarios de proteccion internacional, a un estatuto uniforme para los
refugiados o para las personas con derecho a proteccion subsidiaria y al contenido de la proteccion concedida (DO 2011,L 337, p. 9).
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