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Motivos y principales alegaciones
En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cuatro motivos.

Primer motivo: infraccién del articulo 106, apartado 2, del Tratado — apreciacién errénea de los requisitos previstos en el punto 19
(seccién 2.6 de la Comunicacion [relativa al Marco de la Unién Europea sobre ayudas estatales en forma de compensacion por servicio
publico]), vulneracién de los principios resultantes del Tratado en materia de adjudicacién de contratos ptblicos (prohibicién de dis-
criminacion, obligacion de respetar la igualdad de trato y obligacion de transparencia) e interpretacién errénea del articulo 7, apartado
2, de la Directiva 97/67|CE (Directiva postal). Los métodos utilizados por los Estados miembros para financiar la prestacion del servi-
cio universal deben ser compatibles tanto con los principios de no discriminacion, transparencia e igualdad de trato que se derivan de
las disposiciones del TFUE sobre las libertades del mercado interior (lo que implica una elecciéon competitiva de la entidad que presta el
servicio postal universal) como con el articulo 106 TFUE, apartado 2, lo que no ocurrié en el presente asunto.

Segundo motivo: infraccion del articulo 106, apartado 2, del Tratado — apreciacion errénea de los requisitos previstos en el punto 14
(seccién 2.2) y punto 60 (seccién 2.10) de la Comunicacién. Aunque la obligacién de servicio ptiblico encomendada a Poczta Polska se
corresponda con los requisitos establecidos en la Directiva Postal, ello no excluye la obligacién de llevar a cabo consultas ptiblicas o de
utilizar otros instrumentos adecuados que permitan tener en cuenta los intereses de los usuarios y los proveedores de servicios a fin de
demostrar que se tienen debidamente en cuenta las necesidades en el dmbito del servicio universal.

Tercer motivo: infraccién del articulo 106, apartado 2, del Tratado — apreciacion errénea de los requisitos previstos en el punto 52
(seccién 2.9) de la Comunicacién e infraccion del articulo 7, apartados 1, 3 y 5 de la Directiva 97/67/CE. El Tribunal incurrié en un
error al considerar que el fondo de compensacion cumple el requisito de no discriminacién en lo que atafie al nivel maximo de un por-
centaje tinico del 2 % de los ingresos del proveedor del servicio universal o del servicio equivalente al que se exige que contribuya, al
aplicar dicho porcentaje de manera uniforme a todos los participantes en el mercado, lo que tiene un caracter discriminatorio, ya que
la situacion de los proveedores del servicio universal y la situacion de los proveedores de servicios equivalentes no es la misma. Ade-
mds, el Tribunal incurrié en error al considerar que el fondo de compensacién también cumple el requisito de proporcionalidad.

Durante las consultas sobre las hipétesis para la modificacion de la Ley, las condiciones del fondo de compensacion eran muy diferen-
tes de las condiciones finalmente establecidas en la Ley Postal, lo que significa que no puede considerarse que las hipétesis del fondo
hayan sido objeto de consultas.

Las condiciones de financiacion del servicio universal incumplen la obligacién de examinar si el coste neto soportado constituye una
carga injusta para el operador designado para prestar el servicio universal. No puede considerarse que la vinculacién automatica de la
financiacion del servicio con la aparicion de pérdidas contables en los servicios universales cumpla los requisitos de la Directiva Postal.

Cuarto motivo: infraccién del articulo 7, apartado 1, de la Directiva Postal —al aceptar la financiacién del coste del servicio universal
mediante numerosos derechos exclusivos y especiales concedidos a Poczta Polska. Con arreglo al apartado 1 del articulo 7 de la Direc-
tiva Postal, los Estados miembros no concederdn ni mantendrdn en vigor derechos exclusivos o especiales para establecer y prestar ser-
vicios postales. Sin embargo, los derechos especiales y exclusivos concedidos a Poczta Polska, contrariamente a la posicién del
Tribunal, no entran claramente en el catdlogo de excepciones previsto en la Directiva postal.

Recurso de casacién interpuesto el 5 de junio de 2019 por Inpost S.A. contra la sentencia del Tribunal General
dictada el 19 de marzo de 2019 en los asuntos acumulados T-282[16 y T-283/16, Inpost Paczkomaty e
Inpost/Comisién
(Asunto C-432[19 P)

(2019/C 328/08)

Lengua de procedimiento: polaco

Partes
Recurrente: Inpost S.A. (representante: W. Knopkiewicz, radca prawny)
Otras partes en el procedimiento: Comision Europea, Reptblica de Polonia

Pretensiones de la parte recurrente
La parte recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia dictada por el Tribunal General.

— Declare la nulidad de la decision.
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— Condene a la Comision a cargar con todas las costas relacionadas con este procedimiento y con el procedimiento ante el Tribunal
General.

Motivos y principales alegaciones

Primer motivo: Infraccién del articulo 106 TFUE, apartado 2 — error de apreciacién del cumplimiento de los requisitos contemplados
en el punto 19 (seccién 2.6 del Marco [de la Unién Europea sobre ayudas estatales en forma de compensacion por servicio puablico
(2011)]), vulneracion de los principios de contratacion publica que se recogen en el TFUE (prohibicién de discriminacién, obligacién
de igualdad de trato y obligacion de transparencia) e interpretacion errénea del articulo 7, apartado 2, de la Directiva 97/67CE (Direc-
tiva postal).

Los métodos aplicados por los Estados miembros para financiar la prestacion del servicio universal deben estar en consonancia tanto
con los principios de no discriminacién, transparencia e igualdad de trato (incluida la seleccion del prestatario del servicio postal uni-
versal en un marco de competencia) que se derivan de las disposiciones del TFUE en materia de libertades del mercado interior como
con el articulo 106 TFUE, apartado 2, lo cual no ha sucedido en el presente asunto.

Segundo motivo: Infraccién del articulo 106 TFUE, apartado 2 — error de apreciacion sobre el cumplimiento de los requisitos de los
nimeros 14 (apartado 2.2) y 60 (apartado 2.10) del Marco. Aunque la obligacién de prestacion de servicios ptiblicos que se habia tras-
ladado al servicio de Correos polaco se corresponde con los requisitos previstos en la Directiva postal, no se excluye que deba proce-
derse a una consulta publica o hacer uso de otros medios apropiados para tener en cuenta los intereses de los usuarios y de los
prestatarios para demostrar que las exigencias de servicio publico han sido tomadas debidamente en consideracion.

Tercer motivo: Infraccién del articulo 106 TFUE, apartado 2 — error de apreciacién sobre el cumplimiento de los requisitos del
nimero 52 (apartado 2.9) del Marco e infraccién del articulo 7, apartados 1, 3 y 5, de la Directiva 97/67. El Tribunal General incurri6
en error al determinar que el Fondo de Compensacioén cumple con el requisito de no incurrir en discriminacion por lo que respecta al
importe maximo tnico del 2 % de los ingresos del oferente del servicio universal o servicios andlogos; dicho porcentaje de la aporta-
ci6én obligatoria que corresponde realizar a los oferentes es inica para todos los operadores del mercado, lo cual es discriminatorio, ya
que la situacién de los oferentes del servicio universal y la de los oferentes de servicios andlogos no es la misma. Ademds, el Tribunal
General incurrio en error de Derecho al determinar que el Fondo de Compensacién cumple también el requisito de proporcionalidad.

Durante la consulta sobre los pardmetros de referencia para la modificacién de la ley, los requisitos del Fondo de Compensacion eran
fundamentalmente distintos de los requisitos establecidos definitivamente en la Ley sobre servicios postales, lo cual significa que no
puede considerarse que los objetivos del fondo hayan sido objeto de consulta.

Las condiciones de financiacion del servicio universal no prevén la obligacion de examinar si el coste neto soportado constituye una
carga excesiva para el operador designado para prestar el servicio universal. La vinculacién automatica entre la financiacion del servi-
cio y el hecho de que se produzcan de las pérdidas en el ejercicio de los servicios universales no puede entenderse como el cumpli-
miento de los requisitos de la Directiva postal.

Cuarto motivo: Infraccién del articulo 7, apartado 1, de la Directiva postal, por aceptar que los costes del servicio universal se finan-
cien mediante una pluralidad de derechos exclusivos y especiales que se concedieron al servicio de Correos polaco. El articulo 7, apar-
tado 1, de la Directiva postal prevé que los Estados miembros dejardn de conceder derechos exclusivos o especiales para el
establecimiento o la prestacion de servicios postales y que no mantendran los existentes. Pues bien, a diferencia de lo que sostiene el

Tribunal General, los derechos exclusivos y especiales que se concedieron al servicio de Correos polaco, no estan comprendidos clara-
mente entre las excepciones previstas por la Directiva postal.

Petici6n de decisién prejudicial planteada por la Corte suprema di cassazione (Italia) el 5 de junio de 2019 —
Poste Italiane SpA [Riscossione Sicilia SpA — Agente riscossione per la provincia di Palermo e delle
altre provincie siciliane
(Asunto C-434/19)

(2019/C 328/09)
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Corte suprema di cassazione
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