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Cuestiones prejudiciales

1)  ¿Debe interpretarse el artículo 3 de la Directiva 2009/103/CE (1) en el sentido de que la obligación de celebrar un contrato de 
seguro de responsabilidad civil relativo a la circulación de vehículos automóviles se extiende incluso a aquellas situaciones en las 
que una entidad territorial —un powiat (provincia)— ha adquirido, en virtud de una resolución de un órgano jurisdiccional, el 
derecho de propiedad de un vehículo que no es apto para circular, se encuentra en un espacio privado que constituye un aparca-
miento vigilado fuera de la vía pública y que va a ser desguazado como consecuencia de la decisión de su propietario?

2)  O bien, ¿debe interpretarse en el sentido de que, en tales circunstancias, la entidad territorial, como propietaria del vehículo, no 
tiene la obligación de suscribir un seguro sin perjuicio de la responsabilidad del Fondo frente a terceros perjudicados?

(1) DO 2009, L 263, p. 11.

Asunto C- Petición de decisión prejudicial planteada por el Varhoven administrativen sad (Bulgaria) el 21 de mayo de 
2019 — «Unipack» AD/Direktor na Teritorialna direktsia «Dunavska» kam Agentsia «Mitnitsi», Prokuror ot 
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Recurridas: Direktor na Teritorialna direktsia «Dunavska» kam Agentsia «Mitnitsi», Prokuror ot Varhovna adminsitrativna prokuratura 
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Cuestión prejudicial

¿Se está ante circunstancias excepcionales en el sentido del artículo 172, apartado 2, del Reglamento Delegado (UE) 2015/2446 (1) de 
la Comisión, de 28 de julio de 2015, por el que se completa el Reglamento (UE) n.o 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo 
con normas de desarrollo relativas a determinadas disposiciones del código aduanero de la Unión, que fundamentarían la concesión 
de una autorización con efecto retroactivo conforme al artículo 211, apartado 2, del código aduanero de la Unión para la utilización 
del régimen aduanero de destino final del artículo 254 del código aduanero de la Unión, en relación con una importación de mercan-
cías que se ha producido antes de la fecha de aceptación de la solicitud de autorización y después de la expiración de la validez de una 
decisión IAV en favor del titular del procedimiento relativo a dichas mercancías debido a la modificación en la nomenclatura combi-
nada, si, durante el período (de aproximadamente diez meses) comprendido entre la expiración de la validez de la decisión IAV y la 
fecha de la importación respecto de la que se solicita autorización para utilizar el régimen de destino final, se produjeron una serie de 
(nueve) importaciones de mercancías sin que las autoridades aduaneras hubiesen corregido el código declarado de la nomenclatura 
combinada, y las mercancías fueron utilizadas para un fin exento del derecho antidumping?

(1) DO 2015, L 343, p. 1.
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