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Petici6n de decision prejudicial planteada por la inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumania) el 6 de mayo de
2019 — Parchetul de pe lang3 inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, PM, RO, SP,
TQ/QN, UR, VS, WT, Autoritatea Nationald pentru Turism, Agentia Nationald de Administrare Fiscald, SC
Euro Box Promotion SRL

(Asunto C-357/19)
(2019/C 288/24)

Lengua de procedimiento: rumano

Organo jurisdiccional remitente

Tnalta Curte de Casatie si Justitie

Partes en el procedimiento principal
Recurrentes: Parchetul de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, PM, RO, SPy TQ

Recurridas: QN, UR, VS, WT, Autoritatea Nationald pentru Turism, Agentia Nationald de Administrare Fiscald y SC Euro Box Promo-
tion SRL

Cuestiones prejudiciales

1) El articulo 19, apartado 1, del Tratado de la Unién Europea, el articulo 325, apartado 1, del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea y los articulos 1, apartado 1, letras a) y b), y 2, apartado 1, del Convenio establecido sobre la base del articulo
K.3 del Tratado de la Union Europea, relativo a la proteccién de los intereses financieros de las Comunidades Europeas y el prin-
cipio de seguridad juridica ;deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que un érgano ajeno al poder judicial como es
la Curtea Constitutionald a Romaniei (Tribunal Constitucional de Rumania) dicte una resolucién en la que se pronuncie sobre
la legalidad de la composicion de unas salas de un 6rgano jurisdiccional, creando con ello las condiciones necesarias para que
puedan estimarse recursos extraordinarios contra sentencias judiciales firmes pronunciadas en un determinado periodo de
tiempo?

2) ¢Debe interpretarse el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea en el sen-
tido de que se opone a que un érgano ajeno al poder judicial, en una resolucion obligatoria segtin el Derecho interno, declare la
falta de independencia y de imparcialidad de una sala de un érgano jurisdiccional de la que forma parte un juez que tiene una
funcién gubernativa en ese 6rgano jurisdiccional y que no ha sido designado por sorteo, sino en virtud de una norma transpa-
rente, conocida y no impugnada por las partes, la cual se aplica en todos los asuntos de los que conoce la sala de que se trata?

3) ¢Debe interpretarse la primacia del Derecho de la Unién en el sentido de que permite que el érgano jurisdiccional nacional deje

inaplicada una resolucion que el Tribunal Constitucional ha pronunciado en un asunto que tiene por objeto un conflicto cons-
titucional y que es obligatoria segiin el Derecho interno?

Peticion de decision prejudicial planteada por el Tribunalul Galati (Rumania) el 7 de mayo de 2019 — XU y
otros/SC Credit Europe Ipotecar IFN, Credit Europe Bank

(Asunto C-364/19)
(2019/C 288/25)

Lengua de procedimiento: rumano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunalul Galati
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Partes en el procedimiento principal
Demandantes apelantes: XU, YV, ZW, AU, BZ, CA, DBy EC

Demandadas apeladas: SC Credit Europe Ipotecar IFN y Credit Europe Bank NV

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Deben interpretarse el articulo 1, apartado 2, y el articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13/CEE, (') tal como han sido ana-
lizados en el asunto C-186/16, Andriciuc y otros, en el sentido de que, ante una cldusula sobre el riesgo de tipo de cambio que
refleja una disposicién nacional, el 6rgano jurisdiccional nacional estd obligado a examinar con caricter prioritario la perti-
nencia de la prohibicion establecida en el articulo 1, apartado 2, de la Directiva, o bien el cumplimiento por el profesional de la
obligacion de informacién comprendida en el dmbito del articulo 4, apartado 2, de la Directiva, sin una apreciacion previa de
lo dispuesto en el articulo 1, apartado 2, de la misma?

2) ¢Deben interpretarse el articulo 1, apartado 2, y el articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13/CEE en el sentido de que, en
caso de incumplimiento de la obligacién de informar al consumidor antes de la celebracién del contrato de crédito, el profesio-
nal puede invocar el articulo 1, apartado 2, de la Directiva, de manera que la cldusula contractual sobre el riesgo de tipo de cam-
bio, que refleja una disposicion legal nacional, quede excluida de la apreciacién del carcter abusivo?

(") Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores (DO 1993,
L 95, p. 29).

Peticion de decision prejudicial planteada por el Verwaltungsgericht Schwerin (Alemania) el 8 de mayo de
2019 — FD/Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg

(Asunto C-365/19)
(2019/C 288/26)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Verwaltungsgericht Schwerin

Partes en el procedimiento principal

Demandante: FD
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