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Peticion de decision prejudicial planteada por el Hoge Raad der Nederlanden (Paises Bajos) el 23 de abril de
2019 — Staatssecretaris van Financién/X

(Asunto C-331/19)
(2019/C 255/27)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Hoge Raad der Nederlanden

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Staatssecretaris van Financién

Demandado: X

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse el concepto de productos alimenticios para consumo humano, empleado en el punto 1 del anexo IIl de la
Directiva del IVA 2006, (') en el sentido de que, de conformidad con el articulo 2 del Reglamento (CE) n.c 178/2002 () del Par-
lamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2002, por el que se establecen los principios y los requisitos generales de la
legislaci6n alimentaria, debe incluirse en ¢ cualquier sustancia o producto destinados a ser ingeridos por los seres humanos o
con probabilidad razonable de serlo, tanto si han sido transformados entera o parcialmente como si no?
En caso de respuesta negativa a esta cuestion, ;como deberd interpretarse tal concepto?

2) Si alimentos o bebidas no pueden ser considerados productos alimenticios para consumo humano, ;con arreglo a qué criterios

deberd apreciarse si tales productos pueden ser considerados productos utilizados normalmente como complemento o sucedd-
neo de productos alimenticios?

(") Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comin del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006, L 347,
p-1).

() Reglamento (CE)n.° 178/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2002, por el que se establecen los principios y los requisi-
tos generales de la legislacion alimentaria, se crea la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria y se fijan procedimientos relativos a la seguridad
alimentaria (DO 2002, L 31, p. 1).

Peticion de decision prejudicial planteada por la inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumania) el 25 de abril de
2019 — SC Romenergo SA, Aris Capital SA|/Autoritatea de Supraveghere Financiard

(Asunto C-339/19)
(2019/C 255/28)

Lengua de procedimiento: rumano

Organo jurisdiccional remitente
Inalta Curte de Casatie si Justitie
Partes en el procedimiento principal

Demandantes: SC Romenergo SA y Aris Capital SA
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Demandada: Autoritatea de Supraveghere Financiard

Cuestion prejudicial

¢Deben interpretarse los articulos 63 TFUE y siguientes, en relacion con el articulo 2, apartado 2, de la Directiva 2004/25/CE (') y con
el articulo 87 de la Directiva 2001/34/CE, () en el sentido de que se oponen a una normativa nacional [en el caso de autos, el
articulo 2, apartado 3, letra j), del Reglamento de la Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare (Comision Nacional del Mercado de Valo-
res) n.° 1/2006], que establece una presuncién legal de concertacién de las participaciones en sociedades cuyas acciones estdn admiti-
das a cotizacién en un mercado regulado y que estdn asimiladas a fondos de inversion alternativa (denominados sociedades de
inversion financiera — S.LE.) respecto a:

1. las personas que han realizado o realizan conjuntamente operaciones econémicas relacionadas o no con el mercado de capita-
les, y
2. las personas que, en el marco de operaciones econdmicas, utilizan recursos financieros con el mismo origen o procedentes de

entidades distintas que son personas implicadas?

(") Directiva 2004//25/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004 relativa a las ofertas ptblicas de adquisicién (DO 2004,
L142,p.12).

(¥ Directiva 2001/34/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de mayo de 2001, sobre la admisién de valores negociables a cotizacién oficial
y la informacion que ha de publicarse sobre dichos valores (DO 2001, L 184, p. 1).

Peticion de decisién prejudicial planteada por el Bundesarbeitsgericht (Alemania) el 30 de abril de 2019 —MH
Miiller Handels GmbH/MJ

(Asunto C-341/19)
(2019/C 255/29)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesarbeitsgericht

Partes en el procedimiento principal
Recurrente en casacion: MH Miiller Handels GmbH

Recurrida en casacion: MJ

Cuestiones prejudiciales

1. ¢Puede ser aceptable una diferencia de trato indirecta por razones de religion en el sentido del articulo 2, apartado 2, letra b), de
la Directiva 2000/78/CE, (') resultante de la aplicacién de una norma interna de una empresa privada siempre que se trate de
una norma que prohibe portar cualquier clase de simbolo visible de una creencia religiosa o politica o de otras convicciones y
no se refiera solamente a simbolos que sean vistosos y abultados?

2. En caso de respuesta negativa a la primera cuestion:

a) ¢Debe interpretarse el articulo 2, apartado 2, letra b), de la Directiva 2000/78/CE en el sentido de que pueden ser teni-
dos en cuenta los derechos reconocidos en el articulo 10 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Euro-
peay en el articulo 9 del Convenio Europeo de Derechos Humanos a la hora de evaluar si es aceptable una diferencia de
trato indirecta por razones de religion resultante de la aplicacién de una norma interna de una empresa privada que
prohibe portar simbolos de creencias religiosas o politicas o de otras convicciones que sean vistosos y abultados?
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