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El tercer motivo se basa en que los acuerdos celebrados el mismo dia con Matrix y su distribuidor Niche no son contrarios a la compe-
tencia por su objeto. Segin Servier, el Tribunal General incurrié en un error de Derecho al calificar a dichas empresas de competidores
potenciales y al considerar los pagos nocivos y no inherentes al arreglo amistoso.

En su cuarto motivo, Servier alega la existencia de errores de Derecho relativos al acuerdo celebrado con Teva, que ademds no es con-
trario a la competencia por su objeto, a la vista del contexto juridico y econémico en el que se inscribe, de sus efectos ambivalentes y de
la complementariedad de las partes, al ser Teva, contrariamente a Servier, un distribuidor de genéricos en el Reino Unido.

El quinto motivo se basa en errores de Derecho relativos al acuerdo con Lupin. Aduce que el Tribunal General habria debido examinar
los efectos del acuerdo en razén de su alcance, sino favorable a la competencia, al menos ambivalente. Subsidiariamente, afirma que la
duracién de la infraccién y, por lo tanto, el cdlculo de la multa adolecen de un error.

Con cardcter subsidiario, Servier expone, en el sexto motivo, que el Tribunal General deberfa haber anulado la Decisi6n, en la medida
en que sanciona el acuerdo celebrado con Matrix, ademas del firmado con Niche, ya que no se trataba de infracciones diferentes.

Con cardcter atin mds subsidiario, el séptimo motivo versa sobre la pretension de anulacién de la sentencia, en la medida en que validé
el modo de determinacién de la multa.
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Pretensiones de la parte recurrente
— Que se anule en su integridad la sentencia dictada por el Tribunal General el 12 de diciembre de 2018 en el asunto T-677/14.

— Que se anulen los articulos 1, letra b), inciso iv), 7, apartado 1, letra b), y 8, de la Decisién de la Comisién C(2014) 4955 final
[asunto AT.39612 — Périndopril (Servier)], en la medida en que atafien a Biogaran.

— Que se condene en costas a la Comisién Europea.

Motivos y principales alegaciones

Mediante el primer motivo, Biogaran sostiene que la sentencia adolece de errores de Derecho en la medida en que declara que la licen-
cia es una infraccién debido a que el objeto del arreglo amistoso es contrario a la competencia. Segin la recurrente en casacion, la sen-
tencia se basa en una concepcién lata del concepto de infraccién por el objeto y no tuvo en cuenta la falta de experiencia y de
restriccion evidente de la competencia. Aduce que la sentencia se basd, ademds, en un criterio juridico erréneo que hace abstraccién
tanto del contexto del arreglo amistoso entre Servier y Niche como del hecho de que no eran competidores potenciales.
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Mediante su segundo motivo, Biogaran alega que el Tribunal General incurrié en un error de Derecho al sustituir la motivacion de la
Comision por la suya propia. El Tribunal General considerd que la supuesta incitacién de Biogaran fue «decisiva» en la medida en que
determiné que Niche decidiera no entrar en el mercado. Sin embargo, ni la comunicacién del pliego de cargos ni la Decision prueban
ni establecen que dicha incitacion, calificada meramente de «suplementaria», hubiera sido «decisiva» para que Niche aceptara los térmi-
nos del arreglo amistoso.

Biogaran alega, en su tercer motivo, que el Tribunal General vulner¢ el principio de proporcionalidad e incumplié los objetivos del
articulo 101 TFUE al afirmar que dicha empresa era responsable, al igual que su matriz. Dado que el Tribunal General declaré que la
sociedad matriz habia participado directamente en la infraccion y hecho uso de su poder de control para que su filial contribuyera a su
propio comportamiento infractor, de forma que la filial carecia de cualquier autonomia, no habria debido afirmar la responsabilidad
de la filial, ademds de la de la sociedad matriz, sin ir mds alld de lo estrictamente necesario para la buena aplicacion de las reglas de la
competencia.

Mediante su cuarto motivo, Biogaran considera que la sentencia debe anularse en la media en que valida el principio y el modo de cal-
culo de la multa, a pesar del cardcter complejo e inédito del presente asunto y de que Biogaran no desempefié ningtin papel decisivo.
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