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Peticién de decision prejudicial planteada por el Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — Juizo Local Civel de
Lisboa — Juiz 18 (Portugal) el 31 de enero de 2019 — LE|Transportes Aéreos Portugueses, S.A.

(Asunto C-74/19)
(2019/C 148/17)
Lengua de procedimiento: portugués
Organo jurisdiccional remitente

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — Juizo Local Civel de Lisboa — Juiz 18

Partes en el procedimiento principal
Demandante: LE

Demandada: Transportes Aéreos Portugueses, S.A.

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Estd comprendida en el concepto de «circunstancias extraordinarias», a que se refiere el considerando 14 del Reglamento (CE)
n.° 261/2004 (') la circunstancia de que un pasajero, en el transcurso de un vuelo, muerda a otros pasajeros y agreda a los
miembros de la tripulacién que intentaron calmarlo, hasta el punto de justificar, segtin el comandante del vuelo, el desvio al
aeropuerto mds cercano para desembarcar a dicho pasajero y descargar su equipaje, lo que dio lugar al retraso en la llegada del
vuelo a destino?

2) ¢Puede eximir de responsabilidad a la compafiia aérea por el retraso en el despegue de un avién en el vuelo de regreso, en el que
embarca el pasajero que ha presentado reclamacién (hoy demandante), una «circunstancia extraordinaria» que se produzca en
el vuelo de ida, inmediatamente anterior, del mismo avién?

3) A efectos delo dispuesto en el articulo 5, apartado 3, del Reglamento n.° 261/2004, ;tomd la compaiifa aérea (hoy demandada)
todas las medidas razonables sin que, pese a ello, pudiera impedirse el retraso, al analizar y concluir que el envio de otro avién
no evitarfa el retraso ya manifestado y al derivar al pasajero en escala (hoy demandante) al vuelo del dia siguiente, por efectuar
dicha compaiiia un tnico vuelo diario al destino final del pasajero?

(") Reglamento (CE) n.° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el que se establecen normas comunes sobre

compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de cancelacion o gran retraso de los vuelos, y se deroga el
Reglamento (CEE) n.° 295/91 (DO 2004, L 46, p. 1).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Lituania) el 4 de febrero de
2019 —E.E.

(Asunto C-80/19)
(2019/C 148/18)
Lengua de procedimiento: lituano
Organo jurisdiccional remitente

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas
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Partes en el procedimiento principal

Recurrente: E. E.

Otras partes en el recurso de casacién: Virginija Jariené, notaria del cuarto despacho notarial de la ciudad de Kaunas, K.-D. E.

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe considerarse que una situaciéon como la controvertida en el presente asunto —en la que una nacional lituana, cuya resi-
dencia habitual el dia de su fallecimiento estaba probablemente situada en otro Estado miembro pero que, en cualquier caso,
nunca habia cortado los vinculos con su pais de origen y que, entre otras cosas, otorgd testamento en Lituania antes de su falle-
cimiento y dejo todos sus activos a su heredero, un nacional lituano; en la que en el momento de la apertura de la sucesion se
determiné que todo su patrimonio estaba constituido por bienes inmuebles ubicados exclusivamente en Lituania, y en la que,
por tltimo, el conyuge supérstite de la causante, nacional de ese otro Estado miembro, manifest6 su clara intencion de renun-
ciar a la herencia de la fallecida, no particip6 en el procedimiento iniciado en Lituania y aceptd la competencia de los drganos
jurisdiccionales lituanos y la aplicacién de la legislacion lituana— es una sucesion mortis causa con repercusion transfronteriza,
en el sentido del Reglamento n.° 650/2012, ala que debe aplicarse dicho Reglamento?

2) ¢Debe considerarse que el notario lituano que abre la sucesion, expide un certificado de derechos sucesorios y realiza otras
actuaciones necesarias para que el heredero pueda hacer valer sus derechos es un «tribunal» en el sentido del articulo 3, apar-
tado 2, del Reglamento n.° 650/2012 ('), teniendo en cuenta que, en el desempefio de sus funciones, los notarios respetan los
principios de imparcialidad e independencia, sus decisiones son vinculantes para ellos y para las autoridades judiciales y sus
actos pueden ser objeto de control judicial?

3) En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestion prejudicial, ¢deben considerarse los certificados de derechos sucesorios
expedidos por los notarios lituanos como resoluciones en el sentido del articulo 3, apartado 1, letra g), del Reglamento
n.°650/2012, de modo que es preciso determinar la competencia para su emision?

4) En caso de respuesta negativa a la segunda cuestion prejudicial, ;deben interpretarse los articulos 4 y 59 del Reglamento
n.°650/2012 (conjuntamente o por separado, si bien sin dnimo exhaustivo) en el sentido de que los notarios lituanos estan
facultados para expedir certificados de derechos sucesorios sin atenerse a las normas generales sobre competencia y de que esos
certificados han de ser considerados documentos ptiblicos que surten efectos juridicos en otros Estados miembros?

5) ¢Debe interpretarse el articulo 4 del Reglamento n.° 650/2012 (o cualquier otra de sus disposiciones) en el sentido de que la
residencia habitual del fallecido solo puede estar situada en un Estado miembro concreto?

6) ¢Deben interpretarse y aplicarse los articulos 4, 5, 7 y 22 del Reglamento n.° 650/2012 (conjuntamente o por separado, si bien
sin dnimo exhaustivo) de un modo que, en el presente asunto, sobre la base de los hechos descritos en la primera cuestion pre-
judicial, deba concluirse que las partes de que se trata aceptaron la competencia de los érganos jurisdiccionales lituanos y que
se aplicara la legislacion lituana?

(") Reglamento (UE) n.° 650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio de 2012, relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconoci-
miento y la ejecucion de las resoluciones, a la aceptacién y la ejecucion de los documentos piblicos en materia de sucesiones mortis causa y a la crea-
cién de un certificado sucesorio europeo (DO 2012, L 201, p. 107).
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