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Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse el articulo 23, apartado 1, segunda frase, del Reglamento (CE) n.> 1008/2008 (') del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 24 de septiembre de 2008, sobre normas comunes para la explotacion de servicios aéreos en la Comunidad, en
el sentido de que los conceptos relativos a los gastos de registro en linea y de «comision de gestién» por compra mediante tarjeta
de crédito que gravan el precio de los billetes, asi como los resultantes de la aplicacion del IVA a las tarifas y a los suplementos
opcionales para los vuelos nacionales, quedan comprendidos en la categoria de recargos del precio obligatorios, previsibles o
bien en la de opcionales?

2) ¢Debe interpretarse el articulo 23, apartado 1, cuarta frase, del Reglamento n.> 1008/2008 en el sentido de que el término
opcional hace referencia a lo que puede ser evitado por la mayoria de los consumidores?

(") Reglamento (CE) n.° 1008/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de septiembre de 2008, sobre normas comunes para la explotacién
de servicios aéreos en la Comunidad (version refundida) (DO 2008, L 293, p. 3).
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Cuestiones prejudiciales

1) A efectos del articulo 2, letra h), de la Directiva 95/46/CE (') del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995,
relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de
estos datos scudles son los requisitos que deben cumplirse para poder considerar que una manifestacién de voluntad es especi-
fica e informada?
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2) A efectos del articulo 2, letra h), de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995,

relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de
estos datos, ¢cudles son los requisitos que deben cumplirse para poder considerar que una manifestacién de voluntad ha sido
libremente expresada?

(') Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consef'o, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que res-

pecta al tratamiento de datos personales y a la libre circul

acion de estos datos (DO 1995, L 281, p. 31).
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Cuestiones prejudiciales

1)

Las disposiciones de la Directiva 98/34/CE (!) (articulo ], punto 2), en su versién modificada por la Directiva 98/48/CE, (3) y de
la Directiva 2000/31/CE [articulo 2, letra a)], que establecen que serd servicio de la sociedad de la informacion aquel «servicio
prestado normalmente a cambio de una remuneracion, a distancia, por via electrénica y a peticién individual de un destinata-
rio de servicios» sdeben interpretarse en el sentido de que una actividad del tipo de la ejercida por Star Taxi App SRL (esto es, el
servicio consistente en poner en contacto directo, a través de una aplicacion electrénica, a clientes [de] taxi con taxistas) debe
considerarse un servicio especifico de la sociedad de la informacién y de la economia colaborativa (teniendo en cuenta que Star
Taxi App SRL no retine los criterios para ser considerada transportista, enunciados por el Tribunal de Justicia de la Unién Euro-
pea en el apartado 39 de su sentencia en el asunto Uber, C-434/15)?

En el caso de que Star Taxi App SRL sea considerada un servicio de la sociedad de la informacién ges el principio de la libre pres-
tacion de servicios aplicable a la actividad de Star Taxi App SRL en virtud del articulo 4 de la Directiva 2000/31/CE, (*) de los
articulos 9, 10 y 16 de la Directiva 2006/123/CE, (%) asi como del articulo 56 TFUE y, en tal caso, se oponen tales articulos a
una normativa como la HCGMB nr. 626/19.12.2017 pentru modificarea si completarea HCGMB nr. 178/2008 privind apro-
barea Regulamentului-cadru, a caietului de sarcini si a contractului de atribuire in gestiune delegatd pentru organizarea si
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