
— Con objeto de apreciar si una forma es necesaria para lograr un resultado técnico, ¿es preciso tomar en consideración 
los siguientes criterios:

— la existencia de otras formas posibles que permitan alcanzar el mismo resultado técnico,

— la eficacia de la forma para obtener dicho resultado,

— la voluntad del presunto infractor de conseguir dicho resultado,

— la existencia de una patente anterior, ya caducada, sobre el procedimiento que permite llegar al resultado técnico 
deseado?

(1) DO L 167, p. 10.

Recurso de casación interpuesto el 7 de enero de 2019 por Mylène Troszczynski contra la sentencia 
del Tribunal General (Sala Sexta) dictada el 8 de noviembre de 2018 en el asunto T-550/17, 

Troszczynski / Parlamento

(Asunto C-12/19 P)

(2019/C 82/22)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente: Mylène Troszczynski (representante: F. Wagner, avocat)

Otra parte en el procedimiento: Parlamento Europeo

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia de 8 de noviembre de 2018 dictada por la Sala Sexta del Tribunal General de la Unión Europea 
(T-550/17).

Por lo tanto:

— Que se anule la decisión del Parlamento Europeo de 14 de junio de 2017 por la que se adoptó el informe n.o A8-0218/ 
2017 de la Comisión de Asuntos Jurídicos sobre el suplicatorio de suspensión de la inmunidad y de los privilegios de 
Mylène Troszczynski, diputada del Parlamento Europeo.

— Que se resuelva como mejor proceda en Derecho respecto al importe que debe atribuirse a la recurrente en concepto de 
gastos de procedimiento.

— Que se condene al Parlamento Europeo a cargar con la totalidad de las costas.

Motivos y principales alegaciones

1. Sobre el análisis del segundo motivo por el Tribunal General

El Tribunal no considera el tweet controvertido de Mylène Troszczynski como una opinión emitida en el ejercicio de sus 
funciones de diputada por tener relación con un hecho preciso, que se cree que tuvo lugar en Francia, y no puede ser 
asimilado a una toma de posición general sobre temas de actualidad o tratados por el Parlamento, características 
necesarias de una opinión protegida por el Protocolo.

El Tribunal General cometió un error manifiesto de apreciación, ya que:

— Cada diputado es elegido por su país, representa a sus electores y debe mantener durante su mandato un vínculo 
necesario con ellos, evocando en particular los hechos que les interesan o les conciernen.
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— El principio n.o 2 de la Comunicación a los miembros 11/2003 no hace tal distinción.

— El uso de velo integral en los espacios públicos afecta al electorado en Francia pero también al del conjunto de los 
países de Europa y esta manifestación exterior de pertenencia al Islam es un asunto de interés general que concierne 
tanto a la vida pública como al derecho de las mujeres.

— El Tribunal General habría debido aplicar los principios de la sentencia Patriciello.

2. Sobre el análisis del tercer motivo por el Tribunal

Se ha demostrado y es admitido por el Tribunal que Mylène Troszczynski no es la autora del tweet controvertido y que 
ella lo borró tan pronto como tuvo conocimiento de él. El Tribunal considera no obstante que estos dos hechos no han 
sido tomados en consideración para determinar si se cumplen las condiciones de la suspensión de la inmunidad 
parlamentaria.

El Tribunal incurre en error manifiesto de apreciación:

— Al afirmar que no corresponde al Parlamento saber si son probados los hechos imputados a la diputada en cuestión, incluso 
teniendo en cuenta que el Parlamento examina los hechos reconociendo en su decisión que Mylène Troszczynski no 
es la autora del tweet.

— Al no extraer las consecuencias jurídicas de determinados documentos adjuntos en anexo al informe de la Comisión 
de los Asuntos Jurídicos, a saber, los extractos de la Ley de 29 de julio de 1881, y especialmente su artículo 42.

— En tanto el auto de remisión ante el Tribunal correctionnel (Tribunal de lo Penal) de 26 de abril de 2018 refleja la 
persecución de un magistrado contra una diputada, por tanto, una intención de perjudicarla en el plano político, 
comportamiento característico del fumus persecutionis.

Recurso de casación interpuesto el 21 de enero de 2019 por Marion Le Pen contra la sentencia del 
Tribunal General (Sala Sexta) dictada el 28 de noviembre de 2018 en el asunto T-161/17, Le Pen / 

Parlamento

(Asunto C-38/19 P)

(2019/C 82/23)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente: Marion Anne Perrine, llamada Marine, Le Pen (representante: R. Bosselut, avocat)

Otra parte en el procedimiento: Parlamento Europeo

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia de 28 de noviembre de 2018 dictada por la Sala Sexta del Tribunal General de la Unión 
Europea en el asunto T-161/17.

Por lo tanto:

— Que se anule la decisión del Secretario General del Parlamento de 6 de enero de 2017, adoptada con arreglo al 
artículo 68 de la Decisión 2009/C 159/01 de la Mesa del Parlamento de 19 de mayo y 9 de julio de 2008 «por la que se 
adoptan medidas de aplicación del estatuto [MAE] de los diputados del Parlamento Europeo», en su versión modificada, 
por la que se declara un crédito por importe de 41 554 euros.
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