i
W Recopilacién de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 11 de noviembre de 2021 #

«Procedimiento prejudicial — Politica social — Trabajo a través de empresas de trabajo
temporal — Directiva 2008/104/CE — Articulo 1 — Ambito de aplicacién — Conceptos de
“empresa publica” y de “ejercicio de una actividad econémica” — Agencias de la Unién
Europea — Instituto Europeo de la Igualdad de Género (EIGE) como “empresa usuaria”, en el
sentido del articulo 1, apartado 2, de dicha Directiva — Articulo 5, apartado 1 — Principio de
igualdad de trato — Condiciones esenciales de trabajo y de empleo — Concepto de “mismo
puesto” — Reglamento (CE) n.° 1922/2006 — Articulo 335 TFUE — Principio de autonomia
administrativa de las instituciones de la Unién — Articulo 336 TFUE — Estatuto de los
Funcionarios de la Unién Europea y régimen aplicable a los otros agentes de la Unién Europea»

En el asunto C-948/19,

que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal
de Lituania), mediante resolucién de 30 de diciembre de 2019, recibida en el Tribunal de Justicia el
31 de diciembre de 2019, en el procedimiento entre

UAB «Manpower lit»

y

E.S,,

M.L,

M.P.,

V.V,

R.V,,

con intervencion de:

Instituto Europeo de la Igualdad de Género (EIGE),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

* Lengua de procedimiento: lituano.

ES
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integrado por el Sr. A. Arabadjiev, Presidente de Sala Primera, en funciones de Presidente de la
Sala Segunda, y la Sra. I. Ziemele y los Sres. T. von Danwitz, P. G. Xuereb y A. Kumin (Ponente),
Jueces;

Abogado General: Sr. E. Tancheyv;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— ennombredeE. S, M.L, M. P, V. V.yR. V,, por el Sr. R. Rudzinskas, advokatas;

— en nombre del Gobierno lituano, por las Sras. V. Kazlauskaité-Svencioniené y V. Vasiliauskiené,
en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisiéon Europea, inicialmente por la Sra. ]. Jokubauskaité y por los
Sres. B. Mongin y M. van Beek, posteriormente por las Sras. J. Jokubauskaité y C. Valero y por el
Sr. B. Mongin, y finalmente, por las Sras. J. Jokubauskaité y D. Recchia y por el Sr. M. B. Mogin,
en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 15 de julio
de 2021;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisiéon prejudicial tiene por objeto la interpretacién del articulo 1, apartados 2y 3,
y del articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2008/104/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
19 de noviembre de 2008, relativa al trabajo a través de empresas de trabajo temporal (DO 2008,
L 327, p.9).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre UAB «Manpower Lit», por un
lado, y E.S., M.L., M.P,, V.V.y R.V,, por otro, en relacién con la remuneracién acordada en virtud
de los contratos de trabajo celebrados entre Manpower Lit y los recurridos en el litigio principal
respectivamente.
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Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 2008/104
El articulo 1 de la Directiva 2008/104 dispone:

«1. La presente Directiva se aplicara a los trabajadores que tengan un contrato de trabajo o una
relacion laboral con una empresa de trabajo temporal, y que se pongan a disposicion de empresas
usuarias a fin de trabajar de manera temporal bajo su control y direccidn.

2. La presente Directiva se aplicard a las empresas publicas y privadas que son empresas de
trabajo temporal o empresas usuarias y ejercen una actividad econémica, independientemente de
si tienen o no fines lucrativos.

3. Tras consultar a los interlocutores sociales, los Estados miembros podran disponer que la
presente Directiva no se aplique a los contratos de trabajo o relaciones laborales concluidos en el
marco de un programa —publico especifico o apoyado por los poderes ptblicos— de formacion,
insercién y reconversién profesionales.»

El articulo 3 de esta Directiva tiene la siguiente redaccion:

«1. A efectos de lo dispuesto en la presente Directiva, se entendera por:

d) “empresa usuaria”: toda persona fisica o juridica para la cual y bajo el control y la direccién de
la misma trabaja temporalmente un trabajador cedido por una empresa de trabajo temporal;

f) “condiciones esenciales de trabajo y empleo™: las condiciones de trabajo y empleo establecidas
por las disposiciones legislativas, reglamentarias y administrativas, convenios colectivos y
demds disposiciones vinculantes de alcance general en vigor en las empresas usuarias
relativas a:

i) la duracidén de la jornada, las horas extraordinarias, las pausas, los periodos de descanso, el
trabajo nocturno, las vacaciones pagadas y los dias festivos,
ii) la remuneracién.

[...]»

El articulo 5 de la referida Directiva, que lleva por titulo «Principio de igualdad de trato», dispone,
en su apartado 1, parrafo primero, lo siguiente:

«Las condiciones esenciales de trabajo y de empleo de los trabajadores cedidos por empresas de
trabajo temporal durante su misiéon en una empresa usuaria serdn, por lo menos, las que les
corresponderian si hubiesen sido contratados directamente por dicha empresa para ocupar el mismo
puesto.»
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Reglamento (CE) n.° 1922/2006

El articulo 2 del Reglamento (CE) n.° 1922/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
20 de diciembre de 2006, por el que se crea un Instituto Europeo de la Igualdad de Género
(DO 2006, L 403, p. 9), dispone:

«Los objetivos generales del Instituto seran contribuir a la promocién de la igualdad de género y
reforzarla, incluida la incorporacién de la perspectiva de género en todas las politicas comunitarias y
en las politicas nacionales resultantes, luchar contra la discriminacién por motivos de sexo y dar a
conocer mejor las cuestiones relacionadas con la igualdad de género entre los ciudadanos de la UE,
prestando asistencia técnica a las instituciones comunitarias, en particular a la Comisién, y a las
autoridades de los Estados miembros, tal como se indica en el articulo 3.»

El articulo 3 de este Reglamento, titulado «Cometidos», dispone, en su apartado 1, lo siguiente:
«Para cumplir los objetivos establecidos en el articulo 2, el Instituto:

a) recopilard, analizard y difundird informacion pertinente objetiva, comparable y fiable sobre la
igualdad de género, incluidos los resultados de investigaciones y las mejores précticas que le
comuniquen los Estados miembros, las instituciones comunitarias, los centros de
investigaciéon, los organismos nacionales sobre igualdad, las organizaciones no
gubernamentales, los interlocutores sociales, los terceros paises pertinentes y las
organizaciones internacionales, y sugerird ambitos en los que convenga profundizar la
investigacion;

b) establecerd métodos para mejorar la objetividad, la comparabilidad y la fiabilidad de los datos a
escala europea, estableciendo criterios que permitan mejorar la coherencia de la informacion y
tener en cuenta las cuestiones de género a la hora de recopilar datos;

c) desarrollard, analizard, evaluard y difundird instrumentos metodoldégicos para apoyar la
integracion de la igualdad de género en todas las politicas comunitarias y en las politicas
nacionales resultantes y para apoyar la incorporacion de la perspectiva de género en todas las
instituciones y organismos comunitarios;

d) realizard encuestas sobre la situacidn de la igualdad de género en Europa;

e) creard y coordinard una red europea de igualdad de género en la que participen los centros,
organismos, organizaciones y especialistas que se ocupen de la igualdad de género y de la
integracion de la perspectiva de género en otras actividades, a fin de apoyar y fomentar la
investigacion, optimizar el empleo de los recursos disponibles y promover el intercambio y la
difusion de informacién;

f) organizara reuniones ad hoc de expertos para apoyar el trabajo de investigacién del Instituto,
fomentar el intercambio de informacién entre investigadores y promover la incorporacién de
una perspectiva de género en sus investigaciones;

g) con el fin de dar a conocer mejor las cuestiones relacionadas con la igualdad de género entre los
ciudadanos europeos, organizard, con las partes interesadas pertinentes, conferencias,
campaiias y reuniones a escala europea, y presentara los resultados y conclusiones de estas a la
Comision;
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h) difundird informacién sobre ejemplos positivos de hombres y mujeres de toda clase y
condicion social que hayan asumido papeles no estereotipados y presentard sus conclusiones
al respecto e iniciativas orientadas a dar publicidad a estos éxitos ejemplares y a promover su
aprovechamiento;

i) aumentard el didlogo y la cooperacion con organizaciones no gubernamentales, organizaciones
que promuevan la igualdad de oportunidades, universidades y expertos, centros de
investigacion, los interlocutores sociales y organismos conexos cuya labor se centre en la
consecucion de la igualdad de oportunidades a escala nacional y europea;

j) creard un fondo de documentacién de acceso publico;

k) pondrd a disposicidn de organizaciones publicas y privadas informacién sobre la incorporacién
de la perspectiva de género en diferentes ambitos; y

1) facilitard a las instituciones comunitarias informacién sobre la igualdad de género y la
incorporacién de la perspectiva de género en los paises en vias de adhesion y en los paises
candidatos.»

El articulo 5 de este Reglamento tiene el siguiente tenor:

«El Instituto tendra personalidad juridica. En cada uno de los Estados miembros, gozard de la mas
amplia capacidad juridica que las legislaciones nacionales reconozcan a las personas juridicas. Podr4,
en particular, adquirir o enajenar bienes muebles o inmuebles y comparecer en juicio.»

El articulo 14, apartado 3, del Reglamento n.° 1922/2006 establece:
«Los ingresos del Instituto comprenderan, sin perjuicio de otras fuentes:

a) una subvencién de la Comunidad, inscrita en el presupuesto general de la Unién Europea
(seccién de la Comision);

b) los pagos recibidos en remuneracion de los servicios prestados;

[...]».

Derecho lituano

El Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas (Cdédigo de Trabajo de la Reptblica de Lituania) en su
version aplicable al litigio principal (en lo sucesivo, «Cddigo de Trabajo»), dispone, en su
articulo 75, apartado 2, lo siguiente:

«Las empresas de trabajo temporal deberdn garantizar que la remuneracién obtenida por los
trabajadores cedidos por ellas por las prestaciones laborales realizadas para una empresa usuaria sea,
por lo menos, igual a la remuneracién que les corresponderia si hubiesen sido contratados por dicha
empresa usuaria mediante un contrato de trabajo para ocupar el mismo puesto de trabajo, salvo en
aquellos casos en los que los trabajadores cedidos que hayan celebrado con la empresa de trabajo
temporal un contrato de trabajo por tiempo indefinido sean remunerados por esta dltima durante los
periodos entre misiones, y el importe de dicha remuneracién sea el mismo que el que reciben durante
las misiones. La empresa usuaria sera responsable subsidiariamente del cumplimiento de la obligacién
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de pagar al trabajador cedido por el trabajo realizado para la empresa usuaria al menos la misma
remuneracion que le corresponderia si la empresa usuaria le hubiera contratado mediante un
contrato de trabajo para el mismo puesto. Al cumplir con esta obligacidn, la empresa usuaria debera,
si la empresa de trabajo temporal lo solicita, proporcionar a esta ultima informacién sobre la
remuneraciéon pagada a la categoria correspondiente de trabajadores empleados por la empresa
usuaria. [...]»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Manpower Lit presta servicios como empresa de trabajo temporal. En 2012, fue adjudicataria de
un contrato publico del Instituto Europeo para la Igualdad de Género (EIGE), una agencia de la
Unién con sede en Vilna (Lituania), que tenia por objeto la prestacion de servicios de puesta a
disposicién de personal con caracter temporal.

Los términos del contrato celebrado entre Manpower Lit y el EIGE establecian que los servicios
que este ultimo podia precisar tenian por objeto prestar apoyo a su personal estatutario, llevar a
cabo, temporalmente, tareas complementarias de las realizadas normalmente derivadas de
proyectos especificos, afrontar periodos de mucha actividad y suplir la escasez de personal en el
EIGE en caso de bajas. También se precisaba que el personal cedido seria considerado personal
no estatutario del EIGE.

Los recurridos en el litigio principal celebraron contratos de trabajo con Manpower Lit y
trabajaron en el EIGE como asistentes e informatico, respectivamente. En dichos contratos y en
sus adendas, se precisaba que los recurridos en el litigio principal trabajarian para el usuario, a
saber, el EIGE, que les indicaria el miembro del personal responsable de impartir instrucciones
para la realizacidn del trabajo. Los contratos precisaban asimismo su duracién, esto es, hasta la
fecha en la que el EIGE dejase de solicitar que se cubriera el puesto correspondiente a las
funciones en cuestion.

Las relaciones laborales entre Manpower Lit y los recurridos en el litigio principal se extinguieron
entre abril y diciembre de 2018. Pues bien, al estimar que se les adeudaban salarios atrasados, estos
acudieron a la Valstybinés Darbo inspekcijos Vilniaus teritorinio skyriaus Darbo gin¢y komisija
(Comision de conflictos laborales de la seccion territorial de Vilna de la Inspeccion de Trabajo,
Lituania; en lo sucesivo, «Comisién de conflictos laborales») con el fin de obtener el pago.

Dicha Comisién consideré6 que los recurridos en el litigio principal ejercian de hecho las funciones
de miembros del personal permanente del EIGE y que sus condiciones retributivas deberian
corresponder a las aplicadas por este a sus agentes contractuales. Basindose en el articulo 75,
apartado 2, del Cédigo del Trabajo, declaré, mediante resoluciéon de 20 de junio de 2018, que
Manpower Lit habia sometido a los recurridos en el litigio principal a un trato discriminatorio
debido a que se les habian pagado salarios inferiores a aquellos que les habrian correspondido si
hubieran sido contratados directamente por el EIGE mediante un contrato de trabajo para
ocupar el mismo puesto y ordend que se procediese al pago de los salarios atrasados por un
periodo de seis meses durante 2018.

Puesto que no estaba de acuerdo con la resolucion de la Comision de conflictos laborales,

Manpower Lit interpuso recurso ante el Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunal Comarcal de
Vilna, Lituania), que desestimé dicho recurso mediante sentencia de 20 de febrero de 2019.

6 ECLI:EU:C:2021:906



17

18

19

20

21

22

23

24

SENTENCIA DE 11.11.2021 — Asunto C-948/19
ManprowEer LIT

En su sentencia, dicho 6rgano jurisdiccional desestimé por infundada la alegacion formulada por
el EIGE, parte coadyuvante en el procedimiento, segin la cual no se le podian aplicar las
disposiciones de la Directiva 2008/104.

Por otra parte, senial6 que, habida cuenta de las estipulaciones de los contratos de trabajo de los
recurridos en el litigio principal y de las tareas efectivamente realizadas por ellos, todos ellos
ejercian funciones de cardcter administrativo, asistian al personal permanente de determinadas
unidades del EIGE y desempefaban, en parte, las funciones de los agentes contractuales que
trabajaban en dicha agencia. Asi pues, dicho 6rgano jurisdiccional consideré que los recurridos
en el litigio principal podian compararse, a efectos del articulo 75, apartado 2, del Cédigo de
Trabajo, con esos agentes contractuales.

En este contexto, el Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunal Comarcal de Vilna) precis6 que
las tareas desempefadas por los recurridos en el litigio principal y sus funciones no eran
especialmente diferentes o poco caracteristicas de las del EIGE hasta el punto de que no habrian
podido encomendarse a funcionarios o agentes contractuales que trabajasen con cardcter
permanente en dicho Instituto. Segin dicho érgano jurisdiccional, el hecho de que esta agencia
haya optado por contratar personal a través de una empresa de trabajo temporal para reducir el
coste de los recursos humanos y evitar procedimientos mas largos y complejos no es una razén
que justifique que la remuneracion abonada a los recurridos en el litigio principal sea
sensiblemente inferior a la prevista para los agentes contractuales.

En estas circunstancias, dicho 6rgano jurisdiccional declaré que procedia aplicar a los recurridos
en el litigio principal las condiciones retributivas aplicables a los agentes contractuales.

Manpower Lit interpuso recurso de apelacion ante el Vilniaus apygardos teismas (Tribunal
Regional de Vilna, Lituania), que fue desestimado mediante sentencia de 20 de junio de 2019, la
cual vino a confirmar la sentencia dictada en primera instancia.

A continuaciéon, Manpower Lit interpuso recurso de casacion ante el Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal de Lituania), el 6rgano jurisdiccional remitente.

Dicho érgano jurisdiccional precisa que el litigio de que conoce versa, en esencia, sobre la cuestién
de si la disposicion relativa a la igualdad de trato de los trabajadores cedidos por empresas de
trabajo temporal, que figura en el articulo 5 de la Directiva 2008/104 y que ha sido transpuesta al
Derecho nacional, es aplicable a la situacidn controvertida en el litigio principal, habida cuenta de
que la condicién de usuario de los servicios de puesta a disposicion de trabajadores cedidos por
empresas de trabajo temporal corresponde al EIGE, una agencia de la Unidn.

A este respecto, el referido érgano jurisdiccional sefiala que, debido a la existencia de ciertas
divergencias entre las distintas versiones lingiiisticas del articulo 1, apartado 2, de la Directiva
2008/104, el significado concreto del concepto de «empresa publica» y la cuestion de si entidades
como el EIGE estan comprendidas en este concepto no estan claros. A su juicio, también es
necesaria una interpretacién de esta disposicién en la medida en que existen dudas acerca de a
qué sujetos de Derecho se aplica el criterio del «ejercicio de una actividad econémica», a saber, al
usuario, a la empresa de trabajo temporal o a ambos.
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Ademds, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta, en este contexto, sobre la incidencia del
articulo 1, apartado 3, de la Directiva 2008/104, segun el cual los Estados miembros podran
disponer que esta Directiva no se aplique a los contratos de trabajo o relaciones laborales
concluidos en el marco de un programa —publico especifico o apoyado por los poderes publicos
— de formacidn, insercién y reconversion profesionales.

Por dltimo, dicho dérgano jurisdiccional se hace eco de la opinién expresada por el EIGE, segtn la
cual, cuando el juez aplica el principio de igualdad de trato consagrado en el articulo 5, apartado 1,
de la Directiva 2008/104 y las disposiciones de Derecho nacional correspondientes, debe
comprobar si la aplicacion de la Directiva en lo que respecta a la remuneracién no
discriminatoria infringe otras normas del Derecho de la Unién. Pues bien, segin EIGE, la
interpretacién del principio de igualdad de trato y su aplicacién a una agencia de la Unién
realizada por los érganos jurisdiccionales que conocieron del asunto anteriormente, no es
conforme al Reglamento financiero de la Unidn, al Estatuto de los Funcionarios de la Unién
Europea ni a los articulos 335 TFUE y 336 TFUE.

En estas circunstancias, el Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal
de Lituania) decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes
cuestiones prejudiciales:

«1) ;Qué contenido debe darse al término “empresa publica” contenido en el articulo 1,
apartado 2, de la Directiva 2008/104? ;Deben considerarse “empresas publicas” en el sentido
de la Directiva 2008/104 las agencias de la Unién Europea, como el [EIGE]?

2) ;Qué entidades (empresa de trabajo temporal, empresa usuaria, al menos una de ellas, o
posiblemente ambas) estin sujetas, en virtud del articulo 1, apartado 2, de la Directiva
2008/104, al criterio del ejercicio de una actividad econdmica? ;Deben considerarse los
ambitos de actividad y las funciones del EIGE, segtn se definen en los articulos 3 y 4 del
[Reglamento n.° 1922/2006], actividades econémicas en el sentido del articulo 1, apartado 2,
de la Directiva 2008/104?

3) ¢Puede interpretarse el articulo 1, apartados 2 y 3, de la Directiva 2008/104 en el sentido de
que puede excluir de la aplicacién de la Directiva a aquellas empresas de trabajo temporal o
empresas usuarias, publicas o privadas, que no participan en las relaciones a las que se hace
referencia en el articulo 1, apartado 3, de la Directiva y no ejercen una actividad econdémica
en el sentido del articulo 1, apartado 2, de esta?

4) ;Deben aplicarse plenamente a las agencias de la Unién Europea, que estan sujetas a normas
especiales de Derecho laboral de la Unién y a los articulos 335 TFUE y 336 TFUE, las
disposiciones del articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2008/104 relativas al derecho de los
trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal a las condiciones esenciales de
trabajo y de empleo, en particular, en materia de remuneracién?

5) ¢Vulnera el principio de autonomia administrativa de las instituciones de la Unién establecido
en los articulos 335 TFUE y 336 TFUE y las normas que rigen el célculo y el pago de los
salarios establecidas en el Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea la normativa de
un Estado miembro (articulo 75 del Cédigo de Trabajo Lituano) que transpone las
disposiciones del articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2008/104 para todas las empresas que
utilizan trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal (incluidas las instituciones de
la Unién)?
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6) Habida cuenta de que todos los puestos de trabajo (funciones profesionales) para los que el
EIGE contrata directamente a trabajadores incluyen tareas que solo pueden ser
desempeiiadas por trabajadores que trabajen al amparo del [Estatuto de los Funcionarios],
spueden los respectivos puestos (funciones profesionales) de trabajadores cedidos por
empresas de trabajo temporal considerarse “el mismo puesto” en el sentido del articulo 5,
apartado 1, de la Directiva 2008/104?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Cuestiones prejudiciales primera a tercera

Mediante sus cuestiones prejudiciales primera a tercera, que procede examinar conjuntamente, el
érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 1 de la Directiva 2008/104 debe
interpretarse en el sentido de que esta comprendida en el ambito de aplicacion de esta Directiva la
puesta a disposicién del EIGE, por parte de una empresa de trabajo temporal, de trabajadores que
tengan un contrato de trabajo con dicha empresa, con el fin de realizar prestaciones laborales en
ese Instituto.

Para responder a esta cuestion prejudicial procede recordar que, en virtud del articulo 1,
apartado 1, de la Directiva 2008/104, esta se aplicard a los trabajadores que tengan un contrato de
trabajo o una relacién laboral con una empresa de trabajo temporal, y que se pongan a disposicién
de empresas usuarias a fin de trabajar de manera temporal bajo su control y direccion.

Ademas, el articulo 1, apartado 2, de dicha Directiva precisa que esta se aplicarad a las empresas
publicas y privadas que son empresas de trabajo temporal o empresas usuarias y ejercen una
actividad econémica, independientemente de si tienen o no fines lucrativos.

De entrada, consta que, en el caso de autos, tanto Manpower Lit como los recurridos en el litigio
principal pueden considerarse, respectivamente, una «empresa de trabajo temporal» y
«trabajadores», en el sentido de las disposiciones antes mencionadas de la Directiva 2008/104.

En cuanto a la aplicabilidad de esta Directiva en circunstancias en las que el beneficiario del
trabajo a través de empresas de trabajo temporal es una agencia de la Unién, como el EIGE, del
tenor del articulo 1, apartado 2, de dicha Directiva se desprende, a este respecto, que ese
beneficiario debe cumplir tres requisitos, a saber, estar comprendido en el concepto de
«empresas publicas y privadas», ser una «empresa usuaria» y ejercer una «actividad econémica».

Por lo que respecta a la cuestion de si una agencia de la Unién, como el EIGE, puede considerarse
una «empresa usuaria» en el sentido del articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2008/104, cuestion
que procede examinar en primer lugar, ha de sefialarse que este concepto se define, en el
articulo 3, apartado 1, letra d), de dicha Directiva, como toda persona fisica o juridica para la cual
y bajo el control y la direcciéon de la misma trabaja temporalmente un trabajador cedido por una
empresa de trabajo temporal.

En el caso de autos, de la resolucion de remisiéon se desprende que los recurridos en el litigio
principal trabajaron con cardcter temporal para el EIGE, como trabajadores cedidos por una
empresa de trabajo temporal, bajo el control y direccién de dicho Instituto. Ademads, habida
cuenta de que el articulo 5 del Reglamento n.° 1922/2006 establece que el EIGE tiene
personalidad juridica y goza, en cada uno de los Estados miembros, de la mas amplia capacidad
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juridica que las legislaciones nacionales reconozcan a las personas juridicas, procede considerar
que este es una «persona juridica», en el sentido del articulo 3, apartado 1, letra d), de la Directiva
2008/104. En consecuencia, en un contexto como el del litigio principal, el EIGE es una «empresa
usuaria», en el sentido del articulo 1, apartado 2, de dicha Directiva.

Por lo que respecta a los conceptos de «empresas publicas y privadas» y de «actividad econémica»,
en el sentido de dicho articulo 1, apartado 2, procede senalar que estos no se definen en la
Directiva 2008/104 y que esta no contiene remisién alguna al Derecho de los Estados miembros
para determinar su sentido y alcance.

A este respecto, procede recordar que, en el contexto del Derecho de la competencia, el Tribunal
de Justicia, por una parte, ha definido el concepto de «empresa» como cualquier entidad que
ejerza una actividad econdmica, con independencia del estatuto juridico de dicha entidad y de su
modo de financiacién (sentencias de 18 de junio de 1998, Comisién/Italia, C-35/96,
EU:C:1998:303, apartado 36, y de 6 de mayo de 2021, Analisi G. Caracciolo, C-142/20,
EU:C:2021:368, apartado 55 y jurisprudencia citada). Por otra parte, ha declarado que constituye
una «actividad econémica» cualquier actividad consistente en ofrecer bienes o servicios en un
determinado mercado (véanse las sentencias de 25 de octubre de 2001, Ambulanz Glockner,
C-475/99, EU:C:2001:577, apartado 19, y de 11 de junio de 2020, Comisién y Republica
Eslovaca/Dovera zdravotna poist'ovna, C-262/18 Py C-271/18 P, EU:C:2020:450, apartado 29 y la
jurisprudencia citada).

Esta ultima consideracién ha sido trasladada por el Tribunal de Justicia al contexto de la Directiva
2008/104 en la sentencia de 17 de noviembre de 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15,
EU:C:2016:883), pues del apartado 44 de dicha sentencia se desprende que procede entender que
una «actividad econémica», en el sentido del articulo 1, apartado 2, de dicha Directiva, se refiere a
cualquier actividad consistente en ofrecer bienes o servicios en un determinado mercado.

En estas circunstancias, el examen de la cuestion de si esta Directiva es aplicable cuando la
empresa usuaria, en el sentido del articulo 1, apartado 2, de dicha Directiva, es una agencia de la
Unién, como el EIGE, requiere que se determine si dicha agencia ejerce una actividad consistente
en ofrecer bienes o servicios en un determinado mercado.

A este respecto, segun reiterada jurisprudencia, se excluyen por principio de la calificacién de
actividad econémica las actividades inherentes al ejercicio de prerrogativas de poder publico. En
cambio, se han calificado como actividades econdémicas servicios que, sin corresponder al
ejercicio de prerrogativas del poder publico, se prestan en interés publico y sin animo de lucro,
en competencia con los ofrecidos por operadores que actdan con ese dnimo (sentencia de
6 de septiembre de 2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, apartado 44 y jurisprudencia
citada). El hecho de que estos servicios sean menos competitivos que los servicios comparables
prestados por otros operadores con animo de lucro no puede impedir que las actividades de que
se trata sean consideradas actividades econémicas (véase, en este sentido, la sentencia de
25 de octubre de 2001, Ambulanz Gléckner, C-475/99, EU:C:2001:577, apartado 21).

En el caso de autos, procede sefialar que, segtin el articulo 2 del Reglamento n.° 1922/2006, el EIGE
tiene como objetivos contribuir a la promocién de la igualdad de género y al fortalecimiento de
esta, luchar contra la discriminacién por motivos de sexo y dar a conocer mejor las cuestiones
relacionadas con la igualdad de género entre los ciudadanos de la Unién, prestando asistencia
técnica a las instituciones de la Unién y a las autoridades de los Estados miembros.
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Ademds, el articulo 3, apartado 1, de este Reglamento enumera los cometidos del EIGE para
alcanzar los objetivos contemplados en el articulo 2 de dicho Reglamento.

Pues bien, en primer lugar, procede sefialar, cosa que por otra parte no se discute, que las
actividades del EIGE no forman parte del ejercicio de prerrogativas de poder publico.

A continuacion, en lo que concierne a determinadas actividades del EIGE enumeradas en el
articulo 3, apartado 1, del Reglamento n.° 1922/2006, procede considerar que existen mercados
en los que operan empresas comerciales que se hallan en una relacién de competencia con el
EIGE. Ha de mencionarse, en particular, la recopilacion, el andlisis y la difusién de informacién
pertinente objetiva, comparable y fiable sobre la igualdad de género [articulo 3, apartado 1,
letra a)], el desarrollo, el andlisis, la evaluacién y la difusiéon de instrumentos metodolégicos
[articulo 3, apartado 1, letra c)], la realizacidon de encuestas sobre la igualdad de género en Europa
[articulo 3, apartado 1, letra d)], la organizacion de conferencias, campaiias y reuniones a escala
europea [articulo 3, apartado 1, letra g)], la creacién de un fondo de documentacién de acceso
publico [articulo 3, apartado 1, letra j)] o incluso la puesta a disposiciéon de organizaciones
publicas y privadas informacién sobre la incorporacién de la perspectiva de género en diferentes
ambitos [articulo 3, apartado 1, letra k)].

El hecho de que, en el ejercicio de sus actividades, el EIGE no tenga animo de lucro, carece de
pertinencia segun se desprende del propio tenor literal del articulo 1, apartado 2, de la Directiva
2008/104 (véase la sentencia de 17 de noviembre de 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik,
C-216/15, EU:C:2016:883, apartado 46 y jurisprudencia citada). En efecto, tal como declaré el
Abogado General en el punto 70 de sus conclusiones, lo que importa es si existen servicios que
compiten con otras empresas en los mercados de que se trata que persigan ese animo de lucro.

Por dltimo, procede sefialar asimismo que, si bien, en virtud del articulo 14, apartado 3, del
Reglamento n.° 1922/2006, las actividades del EIGE se financian principalmente con recursos de la
Unidn, sus ingresos comprenden, segun el apartado 3, letra b), de dicho articulo 14, los «pagos
recibidos en remuneraciéon de los servicios prestados», lo que confirma que el legislador de la
Uniodn consider6 que el EIGE actuaria, al menos parcialmente, como participante en el mercado.
Esta interpretacion se ve corroborada por el hecho de que, segin reiterada jurisprudencia, la
caracteristica esencial de la remuneracion estriba en el hecho de que constituye la contrapartida
econdémica de la prestacion de que se trate, contrapartida que se determina normalmente entre el
prestador del servicio y el destinatario del mismo (sentencia de 17 de marzo de 2011, Pefiarroja Fa,
C-372/09 y C-373/09, EU:C:2011:156, apartado 37 y jurisprudencia citada).

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede concluir que debe considerarse que el
EIGE ejerce, al menos en parte, una actividad consistente en ofrecer servicios en un determinado
mercado.

Por lo demas, nada indica que una agencia de la Unién, como el EIGE, esté excluida, como tal, del
ambito de aplicacion de la Directiva 2008/104 cuando se beneficia de la puesta a disposicién de
trabajadores cedidos por una empresa de trabajo temporal.

En efecto, en la medida en que el tenor del articulo 1, apartado 2, de dicha Directiva se refiere a
empresas «publicas y privadas», el hecho de que una agencia de la Unién, como el EIGE, haya
sido creada sobre la base del Derecho de la Unidn, en concreto el Reglamento n.c 1922/2006,
carece de pertinencia, tal y como afirma fundadamente el Gobierno lituano.

ECLI:EU:C:2021:906 11
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Por ultimo, en cuanto a la pregunta planteada por el érgano jurisdiccional remitente sobre el
articulo 1, apartado 3, de la Directiva 2008/104, basta sefialar que esta disposicion no es aplicable
en el caso de autos.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a las cuestiones prejudiciales
primera a tercera que el articulo 1 de la Directiva 2008/104 debe interpretarse en el sentido de que
estd comprendida en el ambito de aplicacidon de esta Directiva la puesta a disposicion del EIGE,
por parte de una empresa de trabajo temporal, de trabajadores que hayan celebrado un contrato
de trabajo con dicha empresa, con el fin de realizar prestaciones laborales en dicho Instituto.

Cuestiones prejudiciales cuarta a sexta

Mediante sus cuestiones prejudiciales cuarta a sexta, que procede examinar conjuntamente, el
érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 5, apartado 1, de la Directiva
2008/104: debe interpretarse en el sentido de que puede considerarse que el puesto de trabajo
ocupado por un trabajador puesto a disposicion del EIGE por una empresa de trabajo temporal
constituye el «mismo puesto», en el sentido de dicha disposicién, aun suponiendo que todos los
puestos de trabajo para los que el EIGE contrata trabajadores directamente incluyan tareas que
solo puedan ser desempenadas por personas sometidas al Estatuto de los Funcionarios de la
Unién Europea o si tal interpretacion es contraria al articulo 335 TFUE, que consagra el principio
de autonomia administrativa de las instituciones de la Unidn, al articulo 336 TFUE o al
mencionado Estatuto.

En virtud del articulo 5, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 2008/104, las condiciones
esenciales de trabajo y de empleo de los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal
serdn, durante su misién en una empresa usuaria, por lo menos, las que les corresponderian si
hubiesen sido contratados directamente por dicha empresa para ocupar el mismo puesto.

A este respecto, el concepto de «condiciones esenciales de trabajo y empleo», en el sentido de
dicho articulo 5, apartado 1, parrafo primero, se define en el articulo 3, apartado 1, letra f), de la
Directiva 2008/104 y se refiere a la duracidn de la jornada, las horas extraordinarias, las pausas,
los periodos de descanso, el trabajo nocturno, las vacaciones pagadas y los dias festivos, y
también a la remuneracién.

Procede recordar de entrada que el asunto principal tiene por objeto un litigio surgido entre
Manpower Lit y cinco de sus antiguos empleados, y que, en dicho litigio, el EIGE solo tiene la
condicién de parte coadyuvante. Ademads, de la resolucion de remision se desprende que, segin
las comprobaciones facticas realizadas por el Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunal
Comarcal de Vilna), los recurridos en el litigio principal desempefnaban, al menos en parte,
funciones de agentes contractuales que trabajaban en el EIGE, por lo que dicho érgano
jurisdiccional considerd, por una parte, que tales trabajadores podian compararse con esos
agentes contractuales y, por otra parte, que procedia aplicarles las condiciones de remuneracién
aplicables a dichos agentes contractuales sobre la base del articulo 75, apartado 2, del Cédigo de
Trabajo, que transpone al Derecho lituano el articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2008/104.

Ahora bien, la Comision sostiene que, en circunstancias como las del litigio principal, el principio
de igualdad de trato previsto en esta dltima disposicion exige comparar las condiciones de trabajo
de los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal con las condiciones aplicables a los
trabajadores contratados directamente por el EIGE con arreglo al Derecho nacional. Afirma que,
sin embargo, tales condiciones no deben compararse con las aplicables al personal empleado sobre
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la base del Estatuto de los Funcionarios de la Unién, como los agentes contractuales, puesto que, a
su parecer, tal interpretacién del articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2008/104 infringe los
articulos 335 TFUE y 336 TFUE y conferiria efectivamente el estatuto de funcionarios de la
Unién a los recurridos en el litigio principal.

Esta tesis no puede aceptarse.

Para empezar, el articulo 335 TFUE precisa que la Unién gozard en cada uno de los Estados
miembros de la mds amplia capacidad juridica que las legislaciones nacionales reconocen a las
personas juridicas. Pues bien, el hecho de conceder a los trabajadores cedidos por empresas de
trabajo temporal las condiciones esenciales de trabajo y de empleo de que goza el personal
empleado sobre la base del Estatuto de los Funcionarios de la Unién no limita esta capacidad.

Ademas, en virtud del articulo 336 TFUE, el legislador de la Unién adoptard el Estatuto de los
Funcionarios de la Unién y el régimen aplicable a los otros agentes. Pues bien, ni este Estatuto ni
el régimen aplicable a los otros agentes regulan las condiciones de trabajo de los trabajadores
puestos a disposicion de las agencias de la Unién por empresas de trabajo temporal. Por
consiguiente, a falta de una normativa especifica, cuando estas agencias recurren a trabajadores
cedidos por empresas de trabajo temporal sobre la base de contratos celebrados con tales
empresas, el principio de igualdad de trato consagrado en el articulo 5, apartado 1, de la Directiva
2008/104, se aplica plenamente a estos trabajadores en el ejercicio de su misién en el seno de dicha
agencia.

Por dltimo, si la aplicacién de la legislacion nacional que transpone el citado articulo 5, apartado 1,
lleva a comparar las condiciones de trabajo y de empleo de los trabajadores cedidos por empresas
de trabajo temporal con las del personal empleado sobre la base del Estatuto de los Funcionarios
de la Unidn, ello no tiene en modo alguno como consecuencia conferir el estatuto de funcionario a
los trabajadores cedidos por esas empresas.

En efecto, como se ha recordado en los apartados 52 y 53 de la presente sentencia, el articulo 5,
apartado 1, de la Directiva 2008/104 se limita a exigir la igualdad de las «condiciones esenciales
de trabajo y de empleo» de los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal, concepto
que se define, en el articulo 3, apartado 1, letra f), de dicha Directiva, como referido, en esencia, a
las condiciones establecidas por disposiciones vinculantes de alcance general, en vigor en la
empresa usuaria, relativas al tiempo de trabajo y a la remuneracion. Por consiguiente, no supone
asimilar los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal al estatuto del personal fijo
durante el periodo de contrataciéon o mas alla.

Asi lo confirman las circunstancias del presente asunto, puesto que, tal como sefialé el Abogado
General en el punto 75 de sus conclusiones, los recurridos en el litigio principal no solicitan en
modo alguno la recalificaciéon de sus contratos de puesta a disposicion, sino que se limitan a
solicitar a Manpower Lit el pago de los salarios atrasados que, segtn ellos, se les adeudan. Por
consiguiente, no se plantea ninguna cuestion en términos de perjuicio, ya sea en lo que concierne
a la autonomia del EIGE o al Estatuto de los Funcionarios de la Unidn.

En estas circunstancias, procede responder a las cuestiones prejudiciales cuarta a sexta que el
articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2008/104 debe interpretarse en el sentido de que puede
considerarse que el puesto de trabajo ocupado por un trabajador puesto a disposiciéon del EIGE
por una empresa de trabajo temporal constituye el «mismo puesto», en el sentido de dicha
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disposicion, aun suponiendo que todos los puestos de trabajo para los que el EIGE contrate
trabajadores directamente incluyan tareas que solo puedan ser desempefiadas por personas
sometidas al Estatuto de los Funcionarios de la Unién.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

1) El articulo 1 de la Directiva 2008/104/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
19 de noviembre de 2008, relativa al trabajo a través de empresas de trabajo temporal,
debe interpretarse en el sentido de que esta comprendida en el ambito de aplicacion de
esta Directiva la puesta a disposicion del Instituto Europeo de la Igualdad de Género
(EIGE), por parte de una empresa de trabajo temporal, de trabajadores que hayan
celebrado un contrato de trabajo con dicha empresa, con el fin de realizar prestaciones
laborales en dicho Instituto.

2) El articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2008/104 debe interpretarse en el sentido de que
puede considerarse que el puesto de trabajo ocupado por un trabajador puesto a
disposicion del Instituto Europeo de la Igualdad de Género (EIGE) por una empresa de
trabajo temporal constituye el «<mismo puesto», en el sentido de dicha disposicion, aun
suponiendo que todos los puestos de trabajo para los que el EIGE contrate trabajadores
directamente incluyan tareas que solo puedan ser desempeiiadas por personas sometidas
al Estatuto de los Funcionarios de la Union Europea.

Firmas
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