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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 21 de octubre de 2021 *

«Procedimiento prejudicial — Seguridad social de los trabajadores migrantes — Reglamento
(CE) n.°883/2004 — Articulo 52, apartado 1, letrab) — Trabajador que ha ejercido una actividad
por cuenta ajena en dos Estados miembros — Periodo minimo exigido por el Derecho nacional
para la adquisicién de un derecho a una pension de jubilacion — Cémputo del periodo de
cotizacién cubierto bajo la legislacion de otro Estado miembro — Totalizacién — Calculo del
importe de la prestacion de jubilaciéon que ha de abonarse»

En el asunto C-866/19,
que tiene por objeto una peticion de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia), mediante resolucion de

19 de septiembre de 2019, recibida en el Tribunal de Justicia el 27 de noviembre de 2019, en el
procedimiento entre

SC

)4
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w Warszawie,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por la Sra. A. Prechal, Presidenta de la Sala Segunda, en funciones de Presidenta de la
Sala Tercera, y los Sres. J. Passer y F. Biltgen (Ponente), la Sra. L. S. Rossi y el Sr. N. Wahl, Jueces;

Abogado General: Sr. E. Tancheyv;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Zakltad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w Warszawie, por los
Sres. J. Piotrowski y S. Zétkiewski, radcowie prawni;

— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

* Lengua de procedimiento: polaco.

ES
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— en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek, J. Pavli§ y J. VIacil, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno htingaro, por el Sr. M. Z. Fehér y la Sra. M. M. Tatrai, en calidad de
agentes;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por el Sr. D. Martin y la Sra. M. Brauhoff, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 15 de abril
de 2021;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 52, apartado 1,
letra b), del Reglamento (CE) n.° 883/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de
2004, sobre la coordinacidén de los sistemas de seguridad social (DO 2004, L 166, p. 1; correccién
de errores en DO 2004, L 200, p. 1).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre SC y el Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w Warszawie (Instituto de la Seguridad Social, Delegaciéon n.° 1 de
Varsovia, Polonia; en lo sucesivo, «organismo de pensiones»), en relacién con la determinaciéon
del importe de la pensién de jubilacién prorrateada que debe abonarle dicho organismo.

Marco juridico

Derecho de la Union

El Reglamento (CEE) n.° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicaciéon de los
regimenes de seguridad social a los trabajadores por cuenta ajena, a los trabajadores por cuenta
propia y a los miembros de sus familias que se desplazan dentro de la Comunidad, en su versién
modificada y actualizada por el Reglamento (CE) n.° 118/97 del Consejo, de 2 de diciembre de
1996 (DO 1997, L 28, p. 1) (en lo sucesivo, «Reglamento n.° 1408/71»), fue derogado el 1 de mayo
de 2010, fecha en la que paso6 a ser aplicable el Reglamento n.° 883/2004-.

Reglamento n.” 1408/71

El articulo 1, letra r), del Reglamento n.° 1408/71 definia la expresion «periodos de seguro» como
«los periodos de cotizacidon, empleo o de actividad por cuenta propia, tales como se definen o
admiten como periodos de seguro por la legislacién bajo la cual han sido cubiertos o se
consideran como cubiertos, asi como todos los periodos asimilados en la medida en que sean
reconocidos por esta legislacién como equivalentes a los periodos de seguro».
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El articulo 45 del Reglamento n.° 1408/71, titulado «Cémputo de los periodos de seguro o de
residencia cumplidos con arreglo a las legislaciones a que haya estado sujeto el trabajador por
cuenta ajena o por cuenta propia para la adquisicion, la conservacidén o la recuperacion del
derecho a prestaciones», disponia en su apartado 1:

«Cuando, en virtud de un régimen que no sea un régimen especial de acuerdo con los apartados 2 o 3,
la legislacion de un Estado miembro subordine la adquisicion, la conservacion o la recuperacién del
derecho a las prestaciones al requisito de que hayan sido cumplidos determinados periodos de seguro
o de residencia, la instituciéon competente de dicho Estado miembro tendra en cuenta, en la medida
necesaria, los periodos de seguro o de residencia cumplidos de acuerdo con la legislaciéon de cualquier
otro Estado miembro, ya sea en un régimen general o especial, aplicable a trabajadores por cuenta
ajena o por cuenta propia. Para ello, tendra en cuenta dichos periodos como si se tratara de periodos
cumplidos de acuerdo con la legislacién que aplique.»

El articulo 46 de dicho Reglamento, titulado «Liquidacion de las prestaciones», establecia en sus
apartados 1y 2:

«1. Cuando se retinan las condiciones requeridas por la legislaciéon de un Estado miembro para
tener derecho a las prestaciones sin que sea preciso recurrir a lo dispuesto en el articulo 45 ni al
apartado 3 del articulo 40, se aplicaran las reglas siguientes:

a) la institucion competente calculara la cuantia de la prestacion que sera debida:
i) por una parte, en virtud unicamente de las disposiciones de la legislacién que aplique, y
ii) por otra, en aplicacion de lo dispuesto en el apartado 2;

[...]

2. En el supuesto de que sea preciso recurrir a lo dispuesto en el articulo 45 y/o en el apartado 3
del articulo 40 para satisfacer los requisitos exigidos por la legislacion de un Estado miembro con
el fin de tener derecho a las prestaciones, se aplicaran las reglas siguientes:

a) la institucion competente calculara la cuantia tedrica de la prestacion que el interesado podria
obtener en el supuesto de que todos los periodos de seguro y/o de residencia cumplidos de
acuerdo con las diversas legislaciones de los Estados miembros a que haya estado sometido el
trabajador por cuenta ajena o por cuenta propia hubieran sido cumplidos en el Estado
miembro en que radique la institucion de que se trate y de acuerdo con la legislacién que esta
aplique en la fecha en que se liquide la prestacion. [...]

b) a continuacidn, la institucién competente determinard el importe efectivo de la prestacion,
prorrateando la cuantia tedrica senalada en la letra a) entre la duracion de los periodos de
seguro o de residencia cumplidos antes de la fecha del hecho causante de acuerdo con la
legislacion que esta aplica, en relaciéon con la duraciéon total de los periodos de seguro y de
residencia cumplidos antes de la fecha del hecho causante de acuerdo con las legislaciones de
todos los Estados miembros afectados.»
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Reglamento n.° 883/2004

A tenor del articulo 1, letra t), del Reglamento n.° 883/2004, la expresion «periodos de seguro»
designa «los periodos de cotizacidn, o de actividad por cuenta ajena o propia, tal como se definen
o admiten como periodos de seguro por la legislacion bajo la cual han sido cubiertos o se
consideran cubiertos, asi como todos los periodos asimilados en la medida en que sean
reconocidos por esta legislacién como equivalentes a los periodos de seguro».

El articulo 6 del Reglamento n.° 883/2004, titulado «Totalizacién de los periodos», sustituyé al
articulo 45, apartado 1, del Reglamento n.° 1408/71 en los siguientes términos:

«Salvo disposicion en contrario del presente Reglamento, la institucion competente de un Estado
miembro cuya legislacién subordine:

— la adquisicién, la conservacidn, la duracién o la recuperacion del derecho a las prestaciones,

[...]

al requisito de haber cubierto periodos de seguro, de empleo, de actividad por cuenta propia o de
residencia tendrd en cuenta, en la medida necesaria, los periodos de seguro, de empleo, de
actividad por cuenta propia o de residencia cubiertos bajo la legislacion de cualquier otro Estado
miembro, como si se tratara de periodos cubiertos bajo la legislacion que dicha institucion aplica.»

El capitulo 5 del titulo III del Reglamento n.° 883/2004, titulado «Pensiones de vejez y de
supervivencia», incluye, en particular, el articulo 52 de dicho Reglamento, titulado «Pago de las
prestaciones». El articulo 52, apartado 1, que retomd, en esencia, lo dispuesto en el articulo 46,
apartado 2, del Reglamento n.> 1408/71, dispone:

«La institucion competente calculara el importe de la prestacion potencialmente adeudada:

a) en virtud de la legislaciéon que aplique, Unicamente si las condiciones exigidas para tener
derecho a las prestaciones se han cumplido exclusivamente con arreglo a la legislacién nacional
(prestacion nacional);

b) calculando un importe tedrico y posteriormente un importe real (prestaciéon prorrateada), de la
siguiente manera:

i) el importe tedrico de la prestacidon serd igual a la prestaciéon que el interesado habria
causado en el supuesto de que todos los periodos de seguro y/o de residencia cumplidos de
acuerdo con las legislaciones de los demdas Estados miembros se hubieran cumplido de
acuerdo con la legislacién que dicha institucién aplique en la fecha en que se liquide la
prestacion. En caso de que, con arreglo a dicha legislacion, el importe no dependa de la
duracion de los periodos cumplidos, se considerara que dicho importe constituye el importe
teorico;

ii) la institucion competente establecerd a continuacién el importe real de la prestacion
prorrateada, aplicando al importe tedrico la proporcién entre la duracién de los periodos
cumplidos antes de la fecha de la materializacién del riesgo de acuerdo con la legislaciéon
que la institucion aplique y la duracién total de los periodos cumplidos antes de la fecha de
la materializacién del riesgo de acuerdo con las legislaciones de todos los Estados miembros
afectados.»
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Derecho polaco

Con arreglo al articulo 5, apartado 1, punto 2, de la ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenn Spotecznych (Ley de Pensiones de Jubilacién y Otras Pensiones Pagadas por la
Tesoreria de la Seguridad Social), de 17 de diciembre de 1998, en su redaccién aplicable al litigio
principal (Dz. U. de 2018, posicién 1270), al determinar el derecho a la pension de jubilacion y
calcular su importe, los periodos de seguro no contributivos seran tomados en consideracién
para calcular el importe de la pensidn de jubilacién tnicamente con el limite de un tercio de los
periodos de seguro contributivos acreditados.

Litigio principal y cuestion prejudicial

Mediante resolucién de 24 de febrero de 2014, dictada por el organismo de pensiones, se concedié
al demandante en el litigio principal una pensidn de jubilacién a partir del 5 de noviembre de 2013.

A efectos de la determinacién del derecho a una pensién de jubilacién, el organismo de pensiones
tuvo en cuenta los diferentes periodos de seguro del demandante en el litigio principal.
Primeramente, dicho organismo determind la duracién correspondiente a los periodos de seguro
contributivos cubiertos con arreglo a la legislacién de la Reptblica de Polonia y, a continuacion,
computo los periodos de seguro no contributivos cubiertos conforme a la legislacién de dicho
Estado miembro hasta un tercio de los referidos periodos de seguro contributivos. Por tltimo, y
en la medida en que el asegurado no cumplia, basdndose tnicamente en los periodos de seguro
cubiertos con arreglo a la legislacion de la Republica de Polonia, la duracién minima del seguro
exigida para adquirir el derecho a una pensién de jubilacion, se afiadieron a la duracién de los
periodos de seguro cubiertos conforme a la legislacion de la Reptblica de Polonia los periodos de
seguro cubiertos con arreglo a la legislacion de otro Estado miembro, en este caso, el Reino de los
Paises Bajos.

Una vez determinada la duracién del seguro y con arreglo al articulo 52, apartado 1, letra b), del
Reglamento n.° 883/2004, el organismo de pensiones calculé de la misma manera el importe
tedrico de la prestacion, sumando los periodos de seguro contributivos nacionales y los periodos
de seguro no contributivos nacionales dentro del limite del tercio de esos primeros periodos
antes de anadir los periodos de seguro cubiertos con arreglo a la legislacién de otro Estado
miembro. El importe real de la prestacion se calcul6 prorrateando la duracién de los periodos de
seguro cubiertos conforme a la legislacion de la Republica de Polonia, contributivos y no
contributivos, estos ultimos hasta un tercio de los periodos de seguro contributivos nacionales,
con respecto a la duracién total de los periodos de seguro cubiertos tanto bajo la legislacién de la
Republica de Polonia como bajo la de otro Estado miembro.

El demandante en el litigio principal interpuso recurso contra la resolucién del organismo de
pensiones de 24 de febrero de 2014, solicitando, en particular, que los periodos de seguro no
contributivos cubiertos con arreglo a la legislacion de la Republica de Polonia se computasen en
mayor medida en el cdlculo del importe de la pensiéon de jubilacién, dado que el organismo de
pensiones habia cometido un error al no considerar el razonamiento del Tribunal de Justicia en
la sentencia de 3 de marzo de 2011, Tomaszewska (C-440/09, en lo sucesivo, «sentencia
Tomaszewska», EU:C:2011:114), segin el cual, al determinar los periodos necesarios para
adquirir el derecho a una pensién de jubilacion, a efectos de determinar el limite del que no
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pueden exceder los periodos de cotizacién no contributivos, es preciso tener en cuenta todos los
periodos de seguro cumplidos durante la vida laboral del trabajador migrante, incluidos aquellos
cumplidos en otros Estados miembros.

Al considerar que el método de célculo aplicado por el organismo de pensiones era correcto, el
Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de Varsovia, Polonia) desestimé dicho recurso
mediante sentencia de 19 de noviembre de 2015.

A raiz del recurso de apelacion interpuesto por el demandante en el litigio principal, el Sad
Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de Apelaciéon de Varsovia, Polonia) modific6 esa sentencia y
la resoluciéon del organismo de pensiones de 24 de febrero de 2014 mediante sentencia de
9 de agosto de 2017. Dicho érgano jurisdiccional precisé que la interpretacién adoptada en la
sentencia Tomaszewska relativa a la aplicacién del articulo 45 del Reglamento n.° 1408/71 no
solo era vélida para la determinacion de la duracidon necesaria para adquirir el derecho a pension
de jubilacién, sino también a efectos del calculo del importe de la prestacion devengada.

El organismo de pensiones interpuso recurso de casacién contra dicha sentencia ante el Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia). En apoyo de su recurso de casacion, el referido
organismo alega, en primer lugar, que la sentencia Tomaszewska versaba sobre la interpretacion
del articulo 45, apartado 1, del Reglamento n.° 1408/71, que corresponde al articulo 6 del
Reglamento n.° 883/2004, y no del articulo 46, apartado 2, del Reglamento n.° 1408/71, que
corresponde al articulo 52, apartado 1, del Reglamento n.° 883/2004, de que se trata en el litigio
principal. En segundo lugar, a juicio del organismo de pensiones, dicha sentencia solo puede
aplicarse en situaciones facticas analogas a las del asunto que dio lugar a dicha sentencia. En tercer
lugar, la aplicacién al litigio principal de la interpretacion del articulo 45 del Reglamento
n.° 1408/71 adoptada por la sentencia Tomaszewska tendria como consecuencia que los periodos
de seguro no contributivos cubiertos conforme a la legislacion de la Republica de Polonia serian
tenidos en cuenta en una medida mas amplia que la prevista por el Derecho polaco, lo que daria
lugar a un aumento de la parte de la contribucién del régimen polaco de seguridad social en la
prestacion devengada por el asegurado. En cuarto lugar, siempre segin el organismo de
pensiones, del apartado 2 de la Decision n.° H6 de la Comision Administrativa de Coordinacion
de los Sistemas de Seguridad Social, de 16 de diciembre de 2010, relativa a la aplicaciéon de
determinados principios relacionados con la totalizacién de los periodos en virtud del articulo 6
del Reglamento n.° 883/2004 (DO 2011, C 45, p. 5), se desprende que los periodos de seguro
comunicados por otros Estados miembros son totalizados por el Estado miembro destinatario sin
cuestionar su valor, de modo que el organismo polaco de seguridad social no puede ser obligado a
tener en cuenta periodos de seguro nacionales con un alcance mds amplio que el previsto en su
Derecho nacional.

Segin el 6rgano jurisdiccional remitente, el articulo 52, apartado 1, letra b), del Reglamento
n.° 883/2004 puede acoger tres interpretaciones diferentes.

La primera interpretacion posible es la que sigue el Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de
Apelaciéon de Varsovia), que se basa en la interpretacion del articulo 45, apartado 1, del
Reglamento n.° 1408/71 resultante de la sentencia Tomaszewska, conforme a la cual la
institucién competente del Estado miembro de que se trate debe tomar en consideracién, a
efectos de determinar el limite del que no pueden exceder los periodos de seguro no
contributivos con respecto a los periodos de seguro contributivos, todos los periodos de seguro
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cubiertos, incluidos los cubiertos en otros Estados miembros. Esta ficcidn juridica se aplica —a su
juicio— no solo a la adquisicidn del derecho a una prestacion, sino también al calculo del importe,
tanto tedrico como real, de dicha prestacién.

La segunda interpretacion consiste, segun el 6rgano jurisdiccional remitente, en considerar que la
sentencia Tomaszewska tinicamente influye de manera parcial en la interpretaciéon del articulo 52
del Reglamento n.° 883/2004, en el sentido de que solo el apartado 1, letra b), inciso i), de dicho
articulo prevé expresamente que procede calcular el importe tedrico empleando una ficcion
juridica segun la cual el asegurado ha cubierto todos los periodos de seguro, incluidos los
adquiridos en otros Estados miembros, en el Estado miembro encargado de liquidar la
prestacion. En cambio, el célculo del importe real contemplado en el apartado 1, letra b),
inciso ii), del referido articulo se efecttia sin que dicha ficcion se aplique sistemdticamente.

Siempre a juicio del érgano jurisdiccional remitente, la tercera interpretacion implica que la
sentencia Tomaszewska se aplica Gnicamente a la adquisicion del derecho a una pension de
jubilacién y no al cdlculo de su importe.

En esas circunstancias, el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) decidié suspender el procedimiento
y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestidn prejudicial:

«¢Debe interpretarse el articulo 52, apartado 1, letra b), del [Reglamento n.° 883/2004] en el
sentido de que la instituciéon competente:

a) toma en consideracion —con arreglo al Derecho nacional— los periodos de cotizacién no
contributivos no superiores al tercio de la suma de los periodos cotizados cubiertos con
arreglo al Derecho nacional y a la legislacién de otros Estados miembros tanto para
determinar el importe teérico [inciso i)] como el importe real de la prestacion [inciso ii)]; o

b) toma en consideraciéon —con arreglo al Derecho nacional— los periodos de cotizacién no
contributivos no superiores al tercio de la suma de los periodos cotizados cubiertos con
arreglo al Derecho nacional y a la legislacién de otros Estados miembros solo para determinar
el importe tedrico [inciso i)], pero no para determinar el importe real de la prestacién
[inciso ii)]; o

c) no toma en consideracion para determinar el importe tedrico [inciso i)] y el importe real de la
prestacion [inciso ii)] los periodos cotizados en otro Estado miembro al calcular los limites de
los periodos de cotizacidn no contributivos previstos en el Derecho nacional?»

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 52, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 883/2004 debe interpretarse en el sentido de
que la institucion competente del Estado miembro de que se trate debe tener en cuenta, a efectos
de la determinacion del limite del que no pueden exceder los periodos de seguro no contributivos
con respecto a los periodos de seguro contributivos con arreglo a la legislacién de dicho Estado
miembro, los distintos periodos de seguro, incluidos los cubiertos bajo la legislacién de otros
Estados miembros, al calcular el importe tedrico de la prestacién contemplada en el inciso i) de
dicha disposicion, asi como el importe real de la prestacién contemplada en el inciso ii) de esa
misma disposicion.
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Con caracter preliminar, es preciso senalar que, aunque el Reglamento n.° 1408/71 fue sustituido,
a partir del 1 de mayo de 2010, por el Reglamento n.° 883/2004, las disposiciones de los
articulos 45 y 46 del Reglamento n.° 1408/71 se recogen respectivamente, en esencia, en los
articulos 6 y 52 del Reglamento n.° 883/2004. Por ello, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
relativa a tales disposiciones del Reglamento n.° 1408/71 conserva, como ha sefnalado el Abogado
General en el punto 28 de sus conclusiones, toda su pertinencia para la interpretacion de las
disposiciones controvertidas del Reglamento n.° 883/2004.

Es preciso recordar que ni las disposiciones del Reglamento n.° 1408/71 ni las del Reglamento
n.° 883/2004 instituyen un régimen comun de seguridad social, sino que su tnico objeto es
garantizar que exista un nivel de coordinacion entre los distintos regimenes nacionales que siguen
existiendo. Asi, segiin jurisprudencia reiterada, los Estados miembros conservan su competencia
para organizar sus sistemas de seguridad social (véanse, en este sentido, en particular, las
sentencias de 21 de febrero de 2013, Salgado Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86, apartado 35, y de
7 de diciembre de 2017, Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, apartado 38).

Dado que los Reglamentos n.° 1408/71 y n.° 883/2004 no determinan los requisitos a los que se
sujetan los periodos de empleo o de seguro, estos requisitos, segin se desprende tanto del
articulo 1, letra r), del Reglamento n.° 1408/71 como del articulo 1, letra t), del Reglamento
n.° 883/2004, son definidos exclusivamente por la legislaciéon del Estado miembro con arreglo a la
cual hayan sido cubiertos los periodos de que se trate (véase, en este sentido, la sentencia de
20 de enero de 2005, Salgado Alonso, C-306/03, EU:C:2005:44, apartado 30).

No obstante, si bien corresponde a la legislacién de cada Estado miembro determinar, entre otros
aspectos, los requisitos que confieren derecho a las prestaciones, los Estados miembros deberan
respetar el Derecho de la Unidn y, en concreto, las disposiciones del Tratado FUE sobre la
libertad, que se reconoce a todo ciudadano de la Union, de circular y residir en el territorio de los
Estados miembros (véanse, en este sentido, en particular, las sentencias de 21 de febrero de 2013,
Salgado Gonzélez, C-282/11, EU:C:2013:86, apartados 36 y 37, y de 23 de enero de 2020,
Bundesagentur fiir Arbeit, C-29/19, EU:C:2020:36, apartado 41 y jurisprudencia citada).

Para garantizar esta observancia, el articulo 45 del Reglamento n.° 1408/71, tal como fue
retomado, en esencia, en el articulo 6 del Reglamento n.° 883/2004, establece que, cuando la
legislacion de un Estado miembro subordine la adquisicion, la conservacion o la recuperacion del
derecho a las prestaciones al requisito de que hayan sido cumplidos determinados periodos de
seguro, la instituciéon competente de dicho Estado miembro deberd tener en cuenta los periodos
de seguro cumplidos de acuerdo con la legislacién de cualquier otro Estado miembro como si se
tratara de periodos cumplidos de acuerdo con la legislacion que aplique dicha institucién. Dicho
con otras palabras, los periodos de seguro cubiertos conforme a la legislaciéon de diversos Estados
miembros deberan totalizarse (sentencia de 7 de diciembre de 2017, Zaniewicz-Dybeck, C-189/16,
EU:C:2017:946, apartado 41).

A este respecto, el articulo 45 del Reglamento n.° 1408/71, al igual que el articulo 6 del Reglamento
n.° 883/2004, desarrolla el principio de acumulacién de los periodos de seguro, de residencia o de
empleo, establecido en el articulo 48 TFUE. Constituye uno de los principios basicos de la
coordinacién en la Unién de los regimenes de seguridad social de los Estados miembros, que
tiende a garantizar que el ejercicio del derecho a la libre circulacién no tenga como efecto privar
a un trabajador de las ventajas de seguridad social a las que hubiera tenido derecho en el caso de
haber desarrollado toda su carrera en un solo Estado miembro. En efecto, semejante consecuencia
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podria disuadir al trabajador de la Unién de ejercitar su derecho a la libre circulacién y
constituiria, por lo tanto, un obsticulo para dicha libertad (véase, en este sentido, la sentencia
Tomaszewska, apartado 30 y jurisprudencia citada).

Por consiguiente, cuando una legislacion nacional establece, para determinar el periodo de seguro
minimo exigido para la adquisicién del derecho a una pensién de jubilacidn, un limite del que no
pueden exceder los periodos de seguro no contributivos con respecto a los periodos de seguro
contributivos, la institucién competente del Estado miembro de que se trate debera tomar en
consideracion, para determinar los periodos de seguro contributivos, todos los periodos de
seguro cubiertos durante la vida laboral del trabajador migrante, incluidos los adquiridos con
arreglo a la legislacion de otros Estados miembros (véase, en este sentido, la sentencia
Tomaszewska, apartados 37 y 39).

A este respecto, debe precisarse que este principio de la totalizacion resulta aplicable a todas las
situaciones en las que la adquisicion del derecho a una pensién de jubilacion requiere que se
tengan en cuenta los periodos cubiertos con arreglo a la legislacion de otros Estados miembros y
su aplicacion no puede, por tanto, limitarse inicamente al supuesto, como el que dio lugar a la
sentencia Tomaszewska, en el que no se alcanza el umbral sobre la base de un primer calculo que
simplemente afade, a los periodos de seguro contributivos y no contributivos determinados
conforme a las disposiciones nacionales, los periodos de seguro contributivos completados con
arreglo a la legislacion de otros Estados miembros, sin incluirlos en el calculo de dicho limite.

En cambio, el litigio principal no versa sobre la adquisicién de un derecho a pension, cuyas reglas
se fijan en el articulo 45, apartado 1, del Reglamento n.° 1408/71, reemplazado por el articulo 6 del
Reglamento n.° 883/2004, sino sobre el cilculo del importe de una pensién de jubilacién.

A este respecto, es preciso recordar que el articulo 48 TFUE, parrafo primero letra a), dispone,
para el establecimiento de la libre circulacién de los trabajadores, que el Parlamento Europeo y el
Consejo de la Unién Europea adoptaran las medidas necesarias para la acumulacién de todos los
periodos de seguro completados con arreglo a las distintas legislaciones nacionales no solo para
adquirir y conservar el derecho a las prestaciones, sino también para el cilculo de estas.

Del tenor del articulo 52, apartado 1, letra b), del Reglamento n.> 883/2004, que reproduce, en
esencia, las reglas de cdlculo establecidas, en particular, en el articulo 46 del Reglamento
n.° 1408/71 (véase, en este sentido, la sentencia Tomaszewska, apartado 22 y jurisprudencia
citada), se desprende que el calculo del importe de la pension de jubilacion se efectta en dos
fases, calculando primero un importe tedrico y después un importe real.

Por lo que respecta a la primera fase, contemplada en el articulo 52, apartado 1, letra b), inciso i),
de dicho Reglamento, la instituciéon competente esta obligada a calcular el importe teérico de la
prestacion a la que el asegurado tendria derecho si todos los periodos de seguro o de residencia
que hubiera cubierto con arreglo a las legislaciones de otros Estados miembros lo hubieran sido
con arreglo a la legislacion que dicha institucién aplique [véanse, en relacién con el articulo 46,
apartado 2, letra a), del Reglamento n.> 1408/71, las sentencias de 26 de junio de 1980, Menzies,
793/79, EU:C:1980:172, apartado 9, y de 7 de diciembre de 2017, Zaniewicz-Dybeck, C-189/16,
EU:C:2017:946, apartado 42].
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Por tanto, con arreglo a esta disposicion, el importe tedrico de la prestacion debe calcularse como
si el asegurado hubiera ejercido toda su actividad profesional exclusivamente en el Estado
miembro de que se trate (véanse, en este sentido, las sentencias de 26 de junio de 1980, Menzies,
793/79, EU:C:1980:172, apartado 10; de 21 de julio de 2005, Koschitzki, C-30/04, EU:C:2005:492,
apartado 27,y de 21 de febrero de 2013, Salgado Gonzélez, C-282/11, EU:C:2013:86, apartado 41).

Como ha sefialado el Abogado General en el punto 53 de sus conclusiones, ello implica, en el caso
de autos, que los periodos de cotizacidon cubiertos conforme a la legislacion de la Republica de
Polonia y con arreglo a la del Reino de los Paises Bajos deben computarse a efectos de la
determinacién del limite del tercio que, segin la legislaciéon de la Republica de Polonia, no
pueden sobrepasar los periodos de seguro no contributivos con respecto a los periodos de seguro
contributivos, para calcular el importe tedrico de la prestacion. En otras palabras, a efectos del
célculo del importe tedrico de la prestacidn, los periodos de seguro cubiertos con arreglo a la
legislacidn de los diferentes Estados miembros son objeto de totalizacion.

Esta interpretacidn del articulo 52, apartado 1, letra b), inciso i), del Reglamento n.> 883/2004 es
conforme con la finalidad de esa disposicion en la medida en que el cilculo que debe realizarse
con arreglo a dicha disposicidn tiene por objeto, al igual que el que debe efectuarse en virtud del
articulo 46, apartado 2, letra a), del Reglamento n.° 1408/71, garantizar al trabajador el importe
tedrico maximo al que tendria derecho si todos sus periodos de seguro se hubieran cubierto con
arreglo a la legislaciéon del Estado de que se trate (sentencias de 26 de junio de 1980, Menzies,
793/79, EU:C:1980:172, apartado 11, y de 21 de julio de 2005, Koschitzki, C-30/04,
EU:C:2005:492, apartado 28).

Por otra parte, como ha recordado el Abogado General en el punto 56 de sus conclusiones, el
hecho de maximizar los componentes pertinentes para el calculo del importe tedrico es
conforme con la asentada jurisprudencia segun la cual el articulo 46, apartado 2, del Reglamento
n.° 1408/71, al que sucedid el articulo 52, apartado 1, del Reglamento n.° 883/2004, debe
interpretarse a la luz del objetivo fijado en el articulo 48 TFUE, que consiste en contribuir, en
especial mediante la totalizacién de los periodos de seguro, de residencia o de empleo, al
establecimiento de la libre circulaciéon de trabajadores, lo que implica que los trabajadores
migrantes no deben perder los derechos a las prestaciones de seguridad social ni sufrir una
reduccion de su cuantia por haber ejercido el derecho a la libre circulacién (véanse, en este
sentido, las sentencias de 9 de agosto de 1994, Reichling, C-406/93, EU:C:1994:320, apartados 21
y 24; de 17 de diciembre de 1998, Lustig, C-244/97, EU:C:1998:619, apartados 30 y 31, y de
21 de febrero de 2013, Salgado Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86, apartado 43).

En cambio, conforme a la segunda fase, contemplada en el articulo 52, apartado 1, letra b),
inciso ii), del Reglamento n.° 883/2004, la institucién competente determinara el importe real de
la prestacién prorrateando el importe tedrico entre la duracién de los periodos de seguro o de
residencia cumplidos conforme a la legislacién que aplique, en relaciéon con la duracién total de
los periodos de seguro o de residencia cumplidos con arreglo a las legislaciones de todos los
Estados miembros afectados [véanse, en lo que respecta al articulo 46, apartado 2, letra b), del
Reglamento n.° 1408/71, las sentencias de 26 de junio de 1980, Menzies, 793/79, EU:C:1980:172,
apartado 9, y de 7 de diciembre de 2017, Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946,
apartado 42].

Asi, el articulo 52, apartado 1, letra b), inciso ii), del Reglamento n.° 883/2004 pretende

unicamente repartir la carga respectiva de las prestaciones entre las instituciones de los Estados
miembros de que se trate proporcionalmente a la duracion de los periodos de seguro cubiertos
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con arreglo a la legislacién de cada uno de dichos Estados miembros. Esta aplicacion, en la fase del
calculo del importe real, del principio de prorrateo y no del principio de totalizacién esta
justificada habida cuenta de la inexistencia de un régimen comin de seguridad social, lo que
implica que, sin penalizar a los trabajadores que ejercen su derecho a la libre circulacién, sea
necesario preservar la integridad financiera de los regimenes de seguridad social de los Estados
miembros. Pues bien, tomar en consideracion, en el cdlculo de la prorrata, un periodo que no
corresponda a ningtin periodo de seguro o incluso de residencia efectiva en el Estado miembro
de que se trate podria desequilibrar, de manera unilateral y artificial, el equilibrio de la carga de
las prestaciones entre Estados miembros de forma incompatible con el mecanismo establecido
por dicho articulo [véase, en este sentido, en relaciéon con el articulo 46, apartado 2, letra b), del
Reglamento n.° 1408/71, la sentencia de 26 de junio de 1980, Menzies, 793/79, EU:C:1980:172,
apartado 11].

Como también ha senalado, en esencia, el Abogado General en los puntos 55 y 58 de sus
conclusiones, segun el principio de prorrateo, cada institucion competente debe pagar solo la
parte de la prestacién correspondiente a los periodos pertinentes cubiertos con arreglo a la
legislacion que aplique. Asi, el importe real de la prestacion que debe pagarse representa la
proporcion del importe tedrico correspondiente a los periodos totales de seguro o de residencia
efectivamente cubiertos con arreglo a la legislacién del Estado miembro de que se trate.

En consecuencia, para el calculo del importe real, han de tenerse en cuenta todos los periodos de
cotizacion reales o asimilados en virtud de la legislacion que aplique la institucién competente
(véase, en este sentido, la sentencia de 3 de octubre de 2002, Barreira Pérez, C-347/00,
EU:C:2002:560, apartado 39), excluyendo los periodos de seguro cubiertos fuera del Estado
miembro de que se trate.

En el caso de autos, el cdlculo del importe real de la prestacién debe efectuarse, por tanto, con
arreglo a la legislacién polaca, teniendo en cuenta los periodos de seguro contributivos cubiertos
conforme a la legislacién de la Republica de Polonia y los periodos de seguro no contributivos
cubiertos bajo la legislacion de ese Estado miembro, dentro del limite del tercio de esos periodos
de seguro contributivos, tal como exige dicha legislacion, pero excluyendo los periodos de seguro
cubiertos en otro Estado miembro.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestion planteada
que el articulo 52, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 883/2004 debe interpretarse en el
sentido de que, a efectos de la determinacion del limite del que no pueden exceder los periodos
de seguro no contributivos con respeto a los periodos de seguro contributivos con arreglo a la
legislacién nacional, la institucién competente del Estado miembro de que se trate debe, al
calcular el importe tedrico de la prestacion contemplada en el inciso i) de dicha disposicidn,
tener en cuenta todos los periodos de seguro, incluidos los cubiertos con arreglo a la legislaciéon
de otros Estados miembros, mientras que el cilculo del importe real de la prestacién a que se
refiere el inciso ii) de dicha disposicién debe efectuarse teniendo en cuenta dnicamente los
periodos de seguro cubiertos con arreglo a la legislacion del Estado miembro de que se trate.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

El articulo 52, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n.° 883/2004 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre la coordinacién de los sistemas de
seguridad social, debe interpretarse en el sentido de que, a efectos de la determinacion del
limite del que no pueden exceder los periodos de seguro no contributivos con respeto a los
periodos de seguro contributivos con arreglo a la legislacion nacional, la institucion
competente del Estado miembro de que se trate debe, al calcular el importe tedrico de la
prestacion contemplada en el inciso i) de dicha disposicion, tener en cuenta todos los
periodos de seguro, incluidos los cubiertos con arreglo a la legislacion de otros Estados
miembros, mientras que el calculo del importe real de la prestacion a que se refiere el
inciso ii) de dicha disposicion debe efectuarse teniendo en cuenta inicamente los periodos
de seguro cubiertos con arreglo a la legislacion del Estado miembro de que se trate.

Firmas
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