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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 15 de julio de 2021 *

«Incumplimiento de Estado — Régimen disciplinario aplicable a los jueces — Estado de
Derecho — Independencia judicial — Tutela judicial efectiva en los ambitos cubiertos por el
Derecho de la Unién — Articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo — Articulo 47 de la Carta
de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Infracciones disciplinarias por el
contenido de resoluciones judiciales — Tribunales disciplinarios independientes y establecidos
por laley — Respeto del plazo razonable y del derecho de defensa en los procedimientos
disciplinarios — Articulo 267 TFUE — Limitacién del derecho y de la obligacién de los 6rganos
jurisdiccionales nacionales de plantear peticiones de decisién prejudicial al Tribunal de Justicia»

En el asunto C-791/19,

que tiene por objeto un recurso por incumplimiento interpuesto, con arreglo al
articulo 258 TFUE, el 25 de octubre de 2019,

Comision Europea, representada inicialmente por la Sra. K. Banks y los Sres. S. L. Kaléda y
H. Kramer, y posteriormente por la Sra. K. Banks y los Sres. S. L. Kaléda y P. J. O. Van Nuffel, en
calidad de agentes,

parte demandante

apoyada por:

Reino de Bélgica, representado por las Sras. C. Pochet, M. Jacobs y L. Van den Broeck, en calidad
de agentes,

Reino de Dinamarca, representado inicialmente por la Sra. M. Wolff y los Sres. M. Jespersen y
J. Nymann-Lindegren, y posteriormente por la Sra. M. Wolff y el Sr. J. Nymann-Lindegren, en
calidad de agentes,

Reino de los Paises Bajos, representado por la Sra. M. K. Bulterman y el Sr. J. Langer, en calidad
de agentes,

Republica de Finlandia, representada por las Sras. M. Pere y H. Leppo, en calidad de agentes,

Reino de Suecia, representado por las Sras. C. Meyer-Seitz, H. Shev, A. Falk, J. Lundberg y
H. Eklinder, en calidad de agentes,

partes coadyuvantes

* Lengua de procedimiento: polaco.
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contra

Republica de Polonia, representada por los Sres. B. Majczyna y D. Kupczak y por las
Sras. S. Zyrek, A. Dalkowska y A. Gotaszewska, en calidad de agentes,

parte demandada,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, la Sra. R. Silva de Lapuerta, Vicepresidenta, el
Sr. A. Arabadjiev, la Sra. A. Prechal (Ponente) y los Sres. M. Vilaras, M. Ile$i¢, A. Kumin y
N. Wahl, Presidentes de Sala, y el Sr. T. von Danwitz, las Sras. C. Toader y K. Jiirimae, los
Sres. C. Lycourgos y N. Jadskinen, la Sra. I. Ziemele y el Sr. J. Passer, Jueces;

Abogado General: Sr. E. Tanchev;
Secretario: Sr. M. Aleksejev, jefe de unidad;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 1 de diciembre de 2020;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 6 de mayo
de 2021;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante el recurso, la Comisiéon Europea solicita al Tribunal de Justicia que declare que la
Republica de Polonia ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo,

— al permitir que el contenido de las resoluciones judiciales pueda ser calificado como infraccién
disciplinaria respecto a los jueces de los tribunales ordinarios [articulo 107, apartado 1, de la
ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Ley de Organizacién de los Tribunales
Ordinarios), de 27 de julio de 2001 (Dz. U. n.° 98, posiciéon 1070), en su version resultante de
las sucesivas modificaciones publicadas en el Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej de 2019
(posiciones 52, 55, 60, 125, 1469 y 1495) (en lo sucesivo, «Ley de los Tribunales Ordinarios»), y
articulo 97, apartados 1 y 3, de la ustawa o Sadzie Najwyzszym (Ley del Tribunal Supremo), de
8 de diciembre de 2017 (Dz. U. de 2018, posicién 5), en su versién consolidada publicada en el
Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej de 2019 (posicion 825) (en lo sucesivo, «nueva Ley del
Tribunal Supremo»)];

— al no garantizar la independencia y la imparcialidad de la Izba Dyscyplinarna (Sala
Disciplinaria) del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia) (en lo sucesivo, «Sala
Disciplinaria»), a la que corresponde el control de las resoluciones dictadas en los
procedimientos disciplinarios contra los jueces [articulos 3, punto 5, 27 y 73, apartado 1, de la
nueva Ley del Tribunal Supremo, en relaciéon con el articulo 9 bis de la ustawa o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Ley del Consejo Nacional del Poder Judicial), de 12 de mayo de 2011
(Dz. U. n.° 126, posiciéon 714), en su version modificada por la ustawa o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Ley por la que se modifican la
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Ley del Consejo Nacional del Poder Judicial y otras leyes), de 8 de diciembre de 2017 (Dz. U. de
2018, posicion 3) (en lo sucesivo, «Ley del CNPJ»)];

— al atribuir al presidente de la Sala Disciplinaria la facultad discrecional de designar al tribunal
disciplinario de primera instancia competente en los asuntos relativos a los jueces de los
tribunales ordinarios (articulos 110, apartado 3, y 114, apartado 7, de la Ley de los Tribunales
Ordinarios) y, de ese modo, no garantizar que conozca de tales asuntos el tribunal
«establecido por la ley», y

— al atribuir al ministro de Justicia la facultad de designar a un responsable de la accién
disciplinaria del ministro de Justicia (articulo 112b de la Ley de los Tribunales Ordinarios) vy,
de ese modo, no garantizar que los asuntos disciplinarios seguidos contra los jueces de los
tribunales ordinarios se resuelvan en un plazo razonable y al establecer que las actuaciones
relativas a la designacion de un defensor y la asuncién de la defensa por parte de este no tienen
como efecto la suspension del procedimiento disciplinario (articulo 113a de esta Ley) y que el
tribunal disciplinario debe dar curso al procedimiento aun en caso de incomparecencia
justificada del juez inculpado que haya sido citado o de su defensor (articulo 115a, apartado 3,
de la mencionada Ley), y, de ese modo, no garantizar el respeto del derecho de defensa de los
jueces de los tribunales ordinarios que hayan sido inculpados,

y que declare que la Reptblica de Polonia ha incumplido las obligaciones que le incumben en
virtud del articulo 267 TFUE, parrafos segundo y tercero, al permitir que la posibilidad de incoar
un procedimiento disciplinario limite el derecho de los érganos jurisdiccionales a plantear al
Tribunal de Justicia de la Unién Europea peticiones de decision prejudicial.

Marco juridico

Derecho de la Union

Tratados UE y FUE

El articulo 2 TUE reza como sigue:

«La Unién se fundamenta en los valores de respeto de la dignidad humana, libertad, democracia,
igualdad, Estado de Derecho y respeto de los derechos humanos, incluidos los derechos de las
personas pertenecientes a minorias. Estos valores son comunes a los Estados miembros en una
sociedad caracterizada por el pluralismo, la no discriminacion, la tolerancia, la justicia, la solidaridad
y la igualdad entre mujeres y hombres.»

El articulo 19 TUE, apartado 1, dispone:

«El Tribunal de Justicia de la Unién Europea comprendera el Tribunal de Justicia, el Tribunal General
y los tribunales especializados. Garantizara el respeto del Derecho en la interpretacién y aplicacién de
los Tratados.

Los Estados miembros estableceran las vias de recurso necesarias para garantizar la tutela judicial
efectiva en los ambitos cubiertos por el Derecho de la Unién.»
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A tenor del articulo 267 TFUE:

«El Tribunal de Justicia de la Unién Europea serd competente para pronunciarse, con caracter
prejudicial:

a) sobre la interpretaciéon de los Tratados;

b) sobre la validez e interpretacién de los actos adoptados por las instituciones, érganos u
organismos de la Unidn;

Cuando se plantee una cuestién de esta naturaleza ante un érgano jurisdiccional de uno de los
Estados miembros, dicho érgano podra pedir al Tribunal que se pronuncie sobre la misma, si
estima necesaria una decision al respecto para poder emitir su fallo.

Cuando se plantee una cuestion de este tipo en un asunto pendiente ante un érgano jurisdiccional
nacional, cuyas decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno,
dicho érgano estara obligado a someter la cuestién al Tribunal.

[...]»

Carta

El titulo VI de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo,
«Carta»), que lleva por titulo «Justicia», incluye en particular su articulo 47, titulado «Derecho a
la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial», que esta redactado en los siguientes términos:

«Toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por el Derecho de la Unién hayan sido
violados tiene derecho a la tutela judicial efectiva respetando las condiciones establecidas en el
presente articulo.

Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa y publicamente y dentro de un plazo
razonable por un juez independiente e imparcial, establecido previamente por la ley. [...]

[...]»
Derecho polaco

Constitucion

En virtud del articulo 179 de la Constitucidn, el presidente de la Republica de Polonia (en lo
sucesivo, «presidente de la Republica») nombra a los jueces, a propuesta de la Krajowa Rada
Sadownictwa (Consejo Nacional del Poder Judicial, Polonia; en lo sucesivo, «<CNPJ»), por tiempo
indefinido.
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El articulo 187 de la Constitucién establece:
«1. El [CNPJ] estara integrado por:

1) el presidente primero del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)], el ministro de Justicia, el
presidente del [Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Polonia)] y otra persona designada por el presidente de la
Republica;

2) quince miembros elegidos de entre los jueces del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)], los
tribunales ordinarios, los tribunales de lo contencioso-administrativo y los tribunales militares;

3) cuatro miembros elegidos por [el Sejm (Dieta, Polonia)] de entre los diputados y dos miembros
elegidos por [el Senat (Senado, Polonia)] de entre los senadores.

[...]
3. Los miembros electivos [del CNPJ] tendrdn un mandato de cuatro anos.

4. El régimen, el ambito de actividades y el funcionamiento [del CNP]J], asi como la forma de
elecciéon de sus miembros, se estableceran en la ley.»

Nueva Ley del Tribunal Supremo

La nueva Ley del Tribunal Supremo, en su version inicial, entrd en vigor el 3 de abril de 2018. Creé
dos nuevas salas en el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), a saber, por una parte, la Sala
Disciplinaria, a la que se refiere el articulo 3, punto 5, de esa Ley, y, por otra parte, la Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Nawyzszego (Sala de Control Extraordinario y
de Asuntos Publicos).

En virtud del articulo 6 de la nueva Ley del Tribunal Supremo:

«1. El presidente primero del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] sometera a las autoridades
competentes observaciones sobre las irregularidades o las lagunas que se aprecien en la
legislacion y que deban eliminarse para garantizar el Estado de Derecho, la justicia social y la
cohesion del ordenamiento juridico de la Republica de Polonia.

2. El presidente del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] que dirija la Sala Disciplinaria sometera
a las autoridades competentes observaciones sobre las irregularidades o las lagunas que se
aprecien en la legislacién y que deban eliminarse para garantizar la tramitacion eficaz de los
asuntos que sean competencia de esta Sala o para limitar el numero de infracciones
disciplinarias.»

A tenor del articulo 7, apartados 3 y 4, de esta Ley:
«3. El presidente primero del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] dispondra de los poderes del

ministro responsable de las finanzas publicas en lo referente a la ejecucién del presupuesto del
[Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)].

ECLI:EU:C:2021:596 5



11

12

13

14

SENTENCIA DE 15.7.2021 — Asunto C-791/19
COoMISION / POLONIA (REGIMEN DISCIPLINARIO DE LOS JUECES)

4. Por lo que respecta a la ejecucion del presupuesto del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)]
relativo al funcionamiento de la Sala Disciplinaria, los poderes del ministro responsable de las
finanzas publicas se atribuyen al presidente del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] que dirija la
Sala Disciplinaria.»

El articulo 20 de la mencionada Ley preceptua:

«Con respecto a la Sala Disciplinaria y a los jueces que la compongan, las facultades del presidente
primero del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] previstas en:

— los articulos 14, apartado 1, puntos 1, 4y 7, 31, apartado 1, 35, apartado 2, 36, apartado 6, 40,
apartados 1y 4, y 51, apartados 7 y 14, serdn ejercidas por el presidente del [Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo)] que dirija la Sala Disciplinaria;

— los articulos 14, apartado 1, punto 2, y 55, apartado 3, segunda frase, seran ejercidas por el
presidente primero del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] de comun acuerdo con el
presidente del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] que dirija la Sala Disciplinaria.»

El articulo 27, apartado 1, de la misma Ley prevé:

«La Sala Disciplinaria sera competente para conocer de:

1) los procedimientos disciplinarios:
a) relativos a los jueces del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)],
b) examinados por el [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] en relacién con los procedimientos
disciplinarios que se sigan en virtud de las siguientes leyes:

[...]
— la Ley [de los Tribunales Ordinarios] [...],
[...]».
Con arreglo al articulo 35, apartado 2, de la nueva Ley del Tribunal Supremo, el presidente
primero del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) podra trasladar a un juez, con su
consentimiento, a una plaza en otra Sala.

El articulo 73, apartado 1, de esta Ley dispone:

«Los tribunales disciplinarios competentes para conocer de los procedimientos disciplinarios
relativos a los jueces del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] serdn:

1) en primera instancia: el [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)], en sala integrada por dos jueces
de la Sala Disciplinaria y un jurado del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)];

2) en segunda instancia: el [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)], en sala integrada por tres jueces
de la Sala Disciplinaria y dos jurados del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)].»
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El articulo 97 de dicha Ley tiene el siguiente tenor:

«1. Cuando el [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] aprecie que se ha cometido una infraccién
manifiesta de las normas en el examen de un asunto —sin perjuicio de sus demads prerrogativas—
remitird al tribunal en cuestion un acta de error. Antes de proceder a la remision del acta, debera
informar al juez o a los jueces que integren el 6rgano en cuestion de la posibilidad de presentar
explicaciones por escrito en un plazo de siete dias. La deteccién y la constatacion del error no
afectaran a la resolucién del asunto.

[...]

3. Cuando el [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] remita un acta de error, podra presentar una
solicitud de examen de asunto disciplinario ante un tribunal disciplinario. El tribunal disciplinario
en primera instancia serd el [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)].»

Las disposiciones transitorias de la nueva Ley del Tribunal Supremo incluyen, en particular, su
articulo 131, que dispone:

«Hasta que no se haya nombrado a todos los jueces de la Sala Disciplinaria del [Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo)] no podrd trasladarse a los demds jueces de este Tribunal a un puesto en
dicha Sala.»

El articulo 131 de la nueva Ley del Tribunal Supremo fue modificado por el articulo 1, punto 14, de
la ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Ley por la que se modifica la Ley del Tribunal
Supremo), de 12 de abril de 2018 (Dz. U. de 2018, posicién 847), que entro en vigor el 9 de mayo de
2018. Tras la modificacién mencionada, este articulo establece:

«Los jueces que, en la fecha de entrada en vigor de la presente Ley, integren otras salas del [Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo)] podran ser trasladados a la Sala Disciplinaria. Hasta el dia en que
todos los jueces del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] que integren la Sala Disciplinaria hayan sido
nombrados por primera vez, cualquier juez que integre otra sala del [Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo)] podrd presentar al [CNPJ] una solicitud de traslado a la Sala Disciplinaria, previa
autorizacion del presidente primero del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)], asi como del
presidente del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] que dirija la Sala Disciplinaria y del presidente de
la Sala de que forme parte el juez solicitante. Hasta el dia en que sean ocupados por primera vez todos
los puestos de dicha Sala, el [presidente de la Republica] nombrard, a propuesta del [CNPJ], a jueces a
la Sala Disciplinaria del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)].»

Ley de los Tribunales Ordinarios

El articulo 107, apartado 1, de la Ley de los Tribunales Ordinarios dispone:

«Un juez podra ser objeto de medidas disciplinarias por las faltas profesionales, incluidas las
violaciones graves y manifiestas de la ley y el menoscabo de la dignidad de su cargo (faltas
disciplinarias).»
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El articulo 110, apartados 1y 3, de esta Ley estd redactado en los siguientes términos:
«1. Seran competentes para conocer de los procedimientos disciplinarios contra jueces:

1) en primera instancia:

a) los tribunales disciplinarios adjuntos a los 6rganos jurisdiccionales de apelacion, en sala
integrada por tres jueces;

b) el [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)], en sala integrada por dos jueces de la Sala
Disciplinaria y un jurado del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)], en los procedimientos
por faltas disciplinarias que retinan los elementos constitutivos de los delitos perseguibles
de oficio o delitos tributarios dolosos y en los procedimientos en los que el [Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo)] haya presentado una solicitud de examen de asunto disciplinario en el
marco de un acta de error;

2) en apelacion: el [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)], en sala integrada por dos jueces de la
Sala Disciplinaria y un jurado del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)].

[...]

3. El tribunal disciplinario en cuya demarcacién ejerza sus funciones el juez inculpado no podra
conocer de los procedimientos contemplados en el apartado 1, punto 1, letra a). En tal caso, el
tribunal disciplinario competente para conocer del procedimiento serda el que designe el
presidente del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] que dirija la Sala Disciplinaria, a instancias
del responsable de la accién disciplinaria.»

El articulo 112b de dicha Ley prevé:

«1. El ministro de Justicia podra nombrar a un responsable de la accién disciplinaria del ministro
de Justicia para que investigue un asunto concreto contra un juez. El nombramiento de un
responsable de la accién disciplinaria del ministro de Justicia impedira la actuacién de otro
agente disciplinario en el expediente.

2. [...] Cuando esté justificado, en particular en caso de fallecimiento del responsable de la accién
disciplinaria del ministro de Justicia o de obsticulos prolongados para cumplir sus funciones, el
ministro de Justicia nombrard en su lugar a otro juez o, en caso de falta disciplinaria que posea
las caracteristicas de un delito doloso perseguible de oficio, a otro juez o fiscal.

3. Elresponsable de la accién disciplinaria del ministro de Justicia podra incoar procedimientos a
solicitud del ministro de Justicia o intervenir en procedimientos en curso.

4. El nombramiento del responsable de la accidn disciplinaria del ministro de Justicia equivaldra
a una solicitud de incoacién de un procedimiento de investigacion o disciplinario.

5. La funcién del responsable de la accion disciplinaria del ministro de Justicia se extinguira tan
pronto como devenga firme una resolucién en que se desestime la incoacién de un procedimiento
disciplinario o se decida el sobreseimiento o la conclusién de un procedimiento disciplinario. La
extincion de la funcién del responsable de la accién disciplinaria del ministro de Justicia no
obstard al nuevo nombramiento de un responsable de la accién disciplinaria por el ministro de
Justicia para el mismo asunto.»
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El articulo 113, apartados 2 y 3, de la misma Ley dispone:

«2. Si el juez acusado no puede participar en el procedimiento ante el tribunal disciplinario por
motivos de salud, el presidente del tribunal disciplinario o el tribunal designaran, previa peticién
motivada del juez acusado, a un defensor de oficio, escogido de entre abogados o asesores
juridicos. El juez acusado deberd adjuntar a su peticiéon un certificado expedido por un médico
titulado en que se acredite que su estado de salud no le permite participar en el procedimiento
disciplinario.

3. Con cardcter excepcional, cuando de las circunstancias resulte que la falta de presentacion de
la peticion se deriva de razones no imputables al juez acusado, podra designarse a un defensor de
oficio a falta de la peticidn a la que se refiere el apartado 2.»

El articulo 113a de la Ley de los Tribunales Ordinarios esta redactado en los siguientes términos:

«Las actuaciones relativas a la designaciéon de un defensor de oficio y la asuncién de la defensa por
parte de este no tendran como efecto la suspension del procedimiento.»

A tenor del articulo 114, apartado 7, de esta Ley:

«Una vez notificados los cargos disciplinarios, el responsable de la accién disciplinaria solicitara al
presidente del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] que dirija la Sala Disciplinaria que designe al
tribunal disciplinario que haya de conocer del asunto en primera instancia. El presidente del [Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo)] que dirija la Sala Disciplinaria designara dicho tribunal en el plazo de
siete dias desde la recepcion de la solicitud.»

El articulo 115a, apartado 3, de dicha Ley dispone:

«El tribunal disciplinario dara curso a las actuaciones a pesar de la incomparecencia justificada del juez
acusado debidamente notificado o de su representante, a menos que con ello se vea perjudicado el
procedimiento disciplinario que se esté tramitando.»

Ley del CNPJ
A tenor del articulo 9 bis de la Ley del CNPJ:

«1. La Dieta elegira de entre los jueces del Sad Najwyzszy [(Tribunal Supremo)], los tribunales
ordinarios, los tribunales de lo contencioso-administrativo y los tribunales militares a quince
miembros del [CNP]J] para un mandato conjunto de cuatro afos.

2. Al realizar la eleccion mencionada en el apartado 1, la Dieta tomara en consideracidn, en la
medida de lo posible, la necesidad de que estén representados en el [CNP]] jueces procedentes de
tribunales de distintos tipos y grados.

3. El mandato conjunto de los nuevos miembros del [CNPJ] elegidos de entre los jueces

comenzara al dia siguiente de su eleccién. Los miembros salientes del [CNP]] desempefaran sus
funciones hasta la fecha de inicio del mandato conjunto de los nuevos miembros.»
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La disposicion transitoria contenida en el articulo 6 de la Ley de 8 de diciembre de 2017 por la que
se modifican la Ley del Consejo Nacional del Poder Judicial y otras leyes, que entrd en vigor el
17 de enero de 2018, prevé:

«El mandato de los miembros del [CNPJ] a que se refiere el articulo 187, apartado 1, punto 2, de la
[Constitucion], elegidos con arreglo a las disposiciones actuales, se extendera hasta el dia anterior al
comienzo del mandato de los nuevos miembros, pero no podra exceder de noventa dias desde la
entrada en vigor de esta Ley, a no ser que ya haya concluido por expiracién.»

Procedimiento administrativo previo

Al considerar que la Republica de Polonia habia incumplido las obligaciones que le incumben en
virtud de las disposiciones del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y del
articulo 267 TFUE, parrafos segundo y tercero, por haber adoptado nuevas disposiciones
aplicables al régimen disciplinario de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) y de los
tribunales ordinarios, la Comisién remitié un escrito de requerimiento a este Estado miembro el
3 de abril de 2019. Este respondié mediante escrito de 1 de junio de 2019 en el que negaba que se
hubiera producido infraccién alguna del Derecho de la Unién.

El 17 de julio de 2019, la Comision emitié un dictamen motivado en el que sostenia que el nuevo
régimen disciplinario establecido de esta manera infringfa las mencionadas disposiciones del
Derecho de la Unién. En consecuencia, esta institucion insté a la Republica de Polonia a adoptar
las medidas necesarias para atenerse a ese dictamen motivado en el plazo de dos meses a partir de
su recepcion. En su respuesta de 17 de septiembre de 2019, dicho Estado miembro sefialé que las
imputaciones formuladas por la Comisién eran infundadas.

Al no convencerle esta respuesta, la Comision decidid interponer el presente recurso.

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

Mediante escrito separado, presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 25 de octubre de
2019, la Comision solicité a este, con arreglo al articulo 133, apartado 1, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia, que sustanciara el presente asunto mediante el
procedimiento acelerado. En apoyo de esta solicitud, la Comision aleg6 que las imputaciones que
formula en su recurso en relacidn con el nuevo régimen disciplinario aplicable a los jueces polacos
se basan en violaciones sistémicas de las garantias necesarias para salvaguardar su independencia.
Por lo tanto, considera que por imperativos de seguridad juridica ha de examinarse el presente
asunto en breve plazo para resolver las dudas que rodean a la conformidad de dicho régimen con
el Derecho de la Union.

El articulo 133, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento establece que, a instancia de la parte
demandante o de la parte demandada, el Presidente del Tribunal de Justicia podr4, tras oir a la otra
parte, al Juez Ponente y al Abogado General, decidir tramitar un asunto mediante un
procedimiento acelerado que establezca excepciones a las disposiciones de dicho Reglamento,
cuando la naturaleza del asunto exija resolverlo en breve plazo.

A este respecto, ha de recordarse que tal procedimiento acelerado constituye un instrumento

procesal destinado a dar respuesta a una situacién de una extraordinaria urgencia. Se desprende
asimismo de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que el procedimiento acelerado puede no
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aplicarse cuando el cardcter sensible y complejo de los problemas juridicos que plantea el asunto
no se presta bien a la aplicacién de este procedimiento, en particular cuando no resulta adecuado
acortar la fase escrita del procedimiento ante el Tribunal de Justicia (sentencia de 18 de mayo de
2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romania» y otros, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 y C-397/19, en lo sucesivo, «sentencia Asociatia “Forumul Judecétorilor din
Romaénia” y otros», EU:C:2021:393, apartado 103 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, el Presidente del Tribunal de Justicia decidio, el 26 de noviembre de 2019,
tras oir a la Juez Ponente y al Abogado General, que procedia rechazar la solicitud de la Comision
mencionada en el apartado 30 de la de la presente sentencia.

En efecto, si bien las cuestiones que plantea el presente recurso, que se refieren a disposiciones
fundamentales del Derecho de la Unién, a priori pueden tener una importancia primordial para
el correcto funcionamiento del sistema judicial de la Unién, para el que resulta esencial la
independencia de los 6rganos jurisdiccionales nacionales, el caracter sensible y complejo de dichas
cuestiones, que ademds se enmarcan en un contexto de reformas de envergadura en materia de
justicia en Polonia, no se prestaba bien a la aplicacion del procedimiento acelerado (véase, por
analogia, la sentencia Asociatia «Forumul Judecétorilor din Roménia» y otros, apartado 105 y
jurisprudencia citada).

No obstante, habida cuenta del objeto de dicho recurso y de la naturaleza de las cuestiones que
plantea, el Presidente del Tribunal de Justicia, mediante decision de 26 de noviembre de 2019,
atribuy6 al presente asunto una tramitacion prioritaria con arreglo al articulo 53, apartado 3, del
Reglamento de Procedimiento.

Asimismo, la Comisidén, mediante escrito separado, presentado en la Secretaria del Tribunal de
Justicia el 23 de enero de 2020, formulé una demanda de medidas provisionales con arreglo al
articulo 279 TFUE vy al articulo 160, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, por la que
solicitaba que se ordenara a la Republica de Polonia, a la espera de la sentencia del Tribunal de
Justicia que resolviera sobre el fondo:

— suspender la aplicacion de las disposiciones del articulo 3, punto 5, del articulo 27 y del
articulo 73, apartado 1, de la nueva Ley del Tribunal Supremo, que constituian el fundamento
de la competencia de la Sala Disciplinaria para conocer, tanto en primera instancia como en
apelacion, de los procedimientos disciplinarios relativos a los jueces;

— abstenerse de trasladar los asuntos pendientes ante la Sala Disciplinaria a una sala que no
satisficiera las exigencias de independencia definidas, en particular, en la sentencia de
19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal
Supremo) (C-585/18, C-624/18 y C-625/18, en lo sucesivo, «sentencia A. K. y otros»,
EU:C:2019:982), y

— comunicar a la Comision, a mas tardar en el plazo de un mes desde la notificacién del auto del
Tribunal de Justicia por el que se acordaran las medidas provisionales solicitadas, todas las
medidas que adoptase con el fin de acatar plenamente ese auto.

Mediante auto de 8 de abril de 2020, Comisién/Polonia (C-791/19 R, EU:C:2020:277), el Tribunal

de Justicia estimé esta demanda hasta que se dictara la sentencia que pusiera fin al procedimiento
en el presente asunto.
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Mediante decisiones del Presidente del Tribunal de Justicia de los dias 11, 19 y 20 de febrero de
2020 se admitid la intervencién en el litigio del Reino de Bélgica, del Reino de Dinamarca, del
Reino de los Paises Bajos, de la Republica de Finlandia y del Reino de Suecia en apoyo de las
pretensiones de la Comision.

Tras la fase escrita del procedimiento, en la cual la Republica de Polonia present6 un escrito de
contestacion y, a continuacidn, un escrito de daplica en respuesta al escrito de réplica presentado
por la Comision, asi como un escrito de contestacion en respuesta a los escritos de formalizacion
de la intervencién presentados, respectivamente, por los cinco Estados miembros coadyuvantes
mencionados en el apartado anterior, las partes formularon sus observaciones orales en la vista
celebrada el 1 de diciembre de 2020. EI Abogado General presenté sus conclusiones el 6 de mayo
de 2021, fecha en la que, en consecuencia, se dio por concluida la fase oral del procedimiento.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 10 de junio de 2021, la
Republica de Polonia solicité la reapertura de la fase oral del procedimiento. En apoyo de esta
solicitud, indicd, en esencia, que estaba en desacuerdo con las conclusiones del Abogado
General, que, ademas, a su entender, demostraban que las circunstancias del presente asunto no
se habian aclarado suficientemente.

A este respecto, procede recordar, por un lado, que ni el Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea ni el Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia prevén la posibilidad
de que las partes formulen observaciones en respuesta a las conclusiones presentadas por el
Abogado General (sentencia de 6 de marzo de 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
apartado 26 y jurisprudencia citada).

Por otro lado, en virtud del articulo 252 TFUE, parrafo segundo, el Abogado General presenta
publicamente, con toda imparcialidad e independencia, conclusiones motivadas sobre los asuntos
que, de conformidad con el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, requieran su
intervencion. A este respecto, el Tribunal de Justicia no esta vinculado ni por las conclusiones del
Abogado General ni por la motivacién que este desarrolla para llegar a las mismas. Por
consiguiente, el hecho de que una parte no esté de acuerdo con las conclusiones del Abogado
General no constituye en si mismo un motivo que justifique la reapertura de la fase oral del
procedimiento, sin importar cudles sean las cuestiones examinadas en dichas conclusiones
(sentencia de 6 de marzo de 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, apartado 27 vy
jurisprudencia citada).

No obstante, el Tribunal de Justicia puede ordenar en todo momento, tras oir al Abogado General,
la reapertura de la fase oral del procedimiento, conforme al articulo 83 de su Reglamento de
Procedimiento, en particular, si estima que la informacién de que dispone es insuficiente.

En el presente asunto, el Tribunal de Justicia considera, no obstante, oido el Abogado General,
que, tras la fase escrita del procedimiento y la vista celebrada ante él, y contrariamente a lo que
sostiene la Republica de Polonia, dispone de todos los elementos necesarios para pronunciarse.
En estas circunstancias, no procede ordenar la reapertura de la fase oral del procedimiento.
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Sobre el recurso

En apoyo de su recurso, la Comision formula cinco imputaciones. Las cuatro primeras se basan en
infracciones del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y la quinta, en la infraccién del
articulo 267 TFUE, parrafos segundo y tercero.

Sobre las cuatro primeras imputaciones, basadas en la infraccion del articulo 19 TUE,
apartado 1, pdrrafo segundo

Sobre la aplicabilidad y el alcance del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo

— Alegaciones de las partes

La Comision alega que, contrariamente a lo que afirmé la Reptblica de Polonia en su respuesta al
dictamen motivado, el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, es aplicable al presente
asunto. En efecto, considera que la referida disposicion obliga a los Estados miembros a
garantizar que los odrganos nacionales que puedan tener que resolver, como «drganos
jurisdiccionales», en el sentido del Derecho de la Unidn, sobre cuestiones relativas a la aplicaciéon
o a la interpretacion de ese Derecho, lo que sucede en el caso de los tribunales ordinarios polacos y
del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), cumplan las exigencias necesarias para garantizar la tutela
judicial efectiva, entre las que se cuentan las vinculadas a la independencia y a la imparcialidad de
dichos érganos.

Pues bien, la Comisién aduce que estas exigencias de independencia e imparcialidad postulan, en
particular, la existencia de normas que permitan excluir toda duda legitima, en el dnimo de los
justiciables, en lo que respecta a la impermeabilidad de los érganos de que se trate frente a
elementos externos y a su neutralidad con respecto a los intereses en litigio. En este sentido, la
independencia de la Administraciéon de Justicia no solo se refiere al ejercicio de las funciones
judiciales en asuntos especificos, sino también a la organizacion judicial y a si el 6rgano de que se
trate ofrece garantias que permitan asegurar una «apariencia de independencia» adecuada para
mantener la confianza que los érganos jurisdiccionales deben inspirar en una sociedad
democratica.

A tales fines, segiin la Comisién, es necesario, en particular, tal como se desprende de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, que el régimen disciplinario aplicable a los jueces
presente las garantias indispensables que permitan evitar todo riesgo de utilizacién de dicho
régimen como sistema de control politico del contenido de las resoluciones judiciales, lo que
requiere la promulgaciéon de normas que definan tanto los comportamientos constitutivos de
infracciones disciplinarias como las sanciones concretamente aplicables, que prevean la
intervencion de un 6rgano independiente segiin un procedimiento que garantice plenamente los
derechos consagrados en los articulos 47 y 48 de la Carta, especialmente el derecho de defensa, y
que establezcan la posibilidad de impugnar judicialmente las resoluciones de los drganos
disciplinarios.

En su escrito de contestacion, la Reptblica de Polonia sostiene en concreto que los articulos 47
y 48 de la Carta no son aplicables a los procedimientos disciplinarios referidos a los jueces
nacionales, al no existir una situacién que suponga la aplicaciéon del Derecho de la Unién, en el
sentido del articulo 51, apartado 1, de la Carta. En particular, el articulo 19 TUE, apartado 1,
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parrafo segundo, no constituye la fuente de derechos fundamentales de defensa ni del derecho a
ser oido dentro de un plazo razonable. Este Estado miembro considera que los procedimientos
disciplinarios sustanciados sobre la base de las disposiciones procesales impugnadas por la
Comisién tienen un cardcter puramente interno y que, al configurar dichos procedimientos, las
autoridades polacas no han regulado ambitos cubiertos por el Derecho de la Unién en el sentido
de dicho articulo, en relacién con el articulo 5 TUE y los articulos 3 TFUE y 4 TFUE.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

De entrada, debe recordarse que la Unién se compone de Estados que se han adherido libre y
voluntariamente a los valores comunes proclamados en el articulo 2 TUE, los respetan y se
comprometen a promoverlos. En particular, se desprende del articulo 2 TUE que la Unidn se
fundamenta en valores, tales como el Estado de Derecho, que son comunes a los Estados
miembros en una sociedad caracterizada, en particular, por la justicia. A este respecto, se ha de
sefalar que la confianza mutua entre los Estados miembros, y, en particular, sus dérganos
jurisdiccionales respectivos, se asienta en la premisa fundamental de que los Estados miembros
comparten una serie de valores comunes en los que se fundamenta la Unién, como se precisa en
dicho articulo [véanse, en este sentido, las sentencias de 24 de junio de 2019, Comisién/Polonia
(Independencia del Tribunal Supremo), C-619/18, EU:C:2019:531, apartados 42 y 43 vy
jurisprudencia citada, y Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roméania» y otros, apartado 160 y
jurisprudencia citada].

Asimismo, el respeto por un Estado miembro de los valores consagrados en el articulo 2 TUE
constituye un requisito para poder disfrutar de todos los derechos derivados de la aplicaciéon de
los Tratados a dicho Estado miembro. Por lo tanto, un Estado miembro no puede modificar su
legislacion de modo que dé lugar a una reduccién de la proteccién del valor del Estado de
Derecho, valor que se concreta, en particular, en el articulo 19 TUE. Asi pues, los Estados
miembros deben velar por evitar, en relaciéon con este valor, cualquier regresion de su legislacién
en materia de organizacion de la Administracion de Justicia, absteniéndose de adoptar medidas
que puedan menoscabar la independencia judicial (sentencias de 20 de abril de 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, apartados 63 a 65 y jurisprudencia citada, y Asociatia «Forumul
Judecitorilor din Roménia» y otros, apartado 162).

Como dispone el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, corresponde a los Estados
miembros establecer un sistema de vias de recurso y de procedimientos que garantice a los
justiciables el respeto de su derecho a la tutela judicial efectiva en los dambitos cubiertos por el
Derecho de la Union. El principio de tutela judicial efectiva de los derechos que el ordenamiento
juridico de la Unidn confiere a los justiciables, al que se refiere, de este modo, el articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, constituye un principio general del Derecho de la Unién que emana
de las tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros, que ha sido consagrado en
los articulos 6 y 13 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950 (en lo sucesivo,
«CEDHp»), y que en la actualidad se reconoce en el articulo 47 de la Carta (sentencia Asociatia
«Forumul Judecatorilor din Romania» y otros, apartado 190 y jurisprudencia citada).

En cuanto al ambito de aplicacion material del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo,
procede recordar, por otra parte, que esta disposicion se refiere a los «ambitos cubiertos por el
Derecho de la Unién», con independencia de la situacion en la que los Estados miembros aplican
este Derecho, en el sentido del articulo 51, apartado 1, de la Carta [sentencias de 24 de junio de
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2019, Comisién/Polonia (Independencia del Tribunal Supremo), C-619/18, EU:C:2019:531,
apartado 50 y jurisprudencia citada, y Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roménia» y otros,
apartado 192 y jurisprudencia citada].

Todo Estado miembro debe garantizar concretamente, en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, que aquellos 6rganos que, en calidad de «o6rganos jurisdiccionales» —en el
sentido definido por el ordenamiento juridico de la Unién—, formen parte de su sistema de vias
de recurso en los ambitos cubiertos por el Derecho de la Unidn, y que por lo tanto puedan tener
que resolver, en tal calidad, sobre la aplicacién o la interpretacion del Derecho de la Unidn,
cumplan las exigencias de la tutela judicial efectiva [sentencia de 2 de marzo de 2021, A. B. y otros
(Nombramiento de jueces al Tribunal Supremo — Recursos), C-824/18, en lo sucesivo, «sentencia
A. B.y otros», EU:C:2021:153, apartado 112 y jurisprudencia citada].

Pues bien, no se discute que tanto el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), y en concreto la Sala
Disciplinaria, que forma parte de este, como los tribunales ordinarios polacos pueden verse
abocados a resolver sobre cuestiones vinculadas a la aplicacién o la interpretacion del Derecho de
la Unién y que, en calidad de «drganos jurisdiccionales» —en el sentido definido por este
Derecho—, forman parte del sistema polaco de vias de recurso en los «dmbitos cubiertos por el
Derecho de la Unién», en el sentido del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, de modo
que deben cumplir las exigencias de la tutela judicial efectiva [sentencias de 24 de junio de 2019,
Comision/Polonia (Independencia del Tribunal Supremo), C-619/18, EU:C:2019:531,
apartado 56, y de 5 de noviembre de 2019, Comisién/Polonia (Independencia de los tribunales
ordinarios), C-192/18, EU:C:2019:924, apartado 104].

A este respecto, es preciso recordar que, si bien es verdad, como sefiala la Republica de Polonia,
que corresponde a los Estados miembros determinar cdmo organizan su Administracién de
Justicia, no es menos cierto que, al ejercer esta competencia, deben cumplir las obligaciones que
les impone el Derecho de la Unidn y, en particular, el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo
[sentencias de 24 de junio de 2019, Comision/Polonia (Independencia del Tribunal Supremo),
C-619/18, EU:C:2019:531, apartado 52 y jurisprudencia citada, y de 5 de noviembre de 2019,
Comisién/Polonia (Independencia de los tribunales ordinarios), C-192/18, EU:C:2019:924,
apartado 102].

Puesto que el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, obliga a todos los Estados miembros a
establecer las vias de recurso necesarias para garantizar, en los ambitos cubiertos por el Derecho
de la Unidn, la tutela judicial efectiva, en el sentido en particular del articulo 47 de la Carta, esta
ultima disposicion debe tomarse debidamente en consideracion a los efectos de la interpretacién
de dicho articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo (sentencia de 20 de abril de 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, apartado 45 y jurisprudencia citada). Pues bien, para
garantizar que los érganos que puedan tener que resolver sobre cuestiones relacionadas con la
aplicacién y la interpretaciéon del Derecho de la Unién puedan garantizar tal tutela judicial
efectiva, resulta primordial preservar su independencia, como asi lo confirma el articulo 47,
parrafo segundo, de la Carta, precepto que, entre las exigencias vinculadas al derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, menciona el acceso a un juez «independiente» (sentencia
Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roméania» y otros, apartado 194 y jurisprudencia citada).

Esta exigencia de independencia de los tribunales, inherente a la funcién jurisdiccional, estd
integrada en el contenido esencial del derecho a la tutela judicial efectiva y del derecho
fundamental a un proceso equitativo, que reviste una importancia capital como garante de la
proteccién del conjunto de los derechos que el Derecho de la Unién confiere a los justiciables y
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de la salvaguarda de los valores comunes de los Estados miembros proclamados en el
articulo 2 TUE, en particular el valor del Estado de Derecho (sentencia de 20 de abril de 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, apartado 51 y jurisprudencia citada).

Con arreglo a reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, las garantias de independencia e
imparcialidad exigidas por el Derecho de la Unién postulan la existencia de normas,
especialmente en lo referente a la composicion del o6rgano jurisdiccional, asi como al
nombramiento, a la duracién del mandato y a las causas de inhibicién, recusacién y cese de sus
miembros, que permitan excluir toda duda legitima en el dnimo de los justiciables en lo que
respecta a la impermeabilidad de dicho 6rgano frente a elementos externos y en lo que respecta a
la neutralidad de este ante los intereses en litigio (sentencia de 20 de abril de 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, apartado 53 y jurisprudencia citada).

A este respecto, resulta importante que los jueces se encuentren protegidos frente a
intervenciones o a presiones externas que puedan amenazar su independencia. Las reglas
aplicables al estatuto de los jueces y al ejercicio de sus funciones deben permitir, en particular,
excluir no solo cualquier influencia directa, en forma de instrucciones, sino también las formas
de influencia mas indirecta que pudieran orientar las decisiones de los jueces de que se trate, y
evitar de este modo una falta de apariencia de independencia o de imparcialidad de esos jueces
que pudiera menoscabar la confianza que la Administracién de Justicia debe inspirar en los
justiciables en una sociedad democratica y un Estado de Derecho (sentencia Asociatia «Forumul
Judecatorilor din Roménia» y otros, apartado 197 y jurisprudencia citada).

En lo referente, mas concretamente, a las normas que rigen el régimen disciplinario aplicable a los
jueces, la exigencia de independencia derivada del Derecho de la Unidn y, en particular, del
articulo 19 TUE, apartado 1, péarrafo segundo, obliga, de conformidad con reiterada
jurisprudencia, a que ese régimen presente las garantias necesarias para evitar cualquier riesgo de
que dicho régimen se utilice como sistema de control politico del contenido de las resoluciones
judiciales. A este respecto, el establecimiento de normas que definan, en particular, tanto los
comportamientos constitutivos de infracciones disciplinarias como las sanciones concretamente
aplicables, que prevean la intervencion de un drgano independiente con arreglo a un
procedimiento que garantice plenamente los derechos consagrados en los articulos 47 y 48 de la
Carta, especialmente el derecho de defensa, y que consagren la posibilidad de impugnar
judicialmente las decisiones de los 6rganos disciplinarios, da lugar a un conjunto de garantias
esenciales para preservar la independencia del poder judicial (sentencia Asociatia «Forumul
Judecatorilor din Roménia» y otros, apartado 198 y jurisprudencia citada).

Habida cuenta de las consideraciones precedentes, las normas nacionales en materia disciplinaria
impugnadas por la Comision mediante las cuatro primeras imputaciones pueden ser objeto de

control en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y, en consecuencia, procede
examinar si las infracciones de esta disposicion que alega esta institucion estdn acreditadas.

Sobre la segunda imputacion

— Alegaciones de las partes
Mediante su segunda imputacion, que debe examinarse en primer lugar, la Comisién considera

que se ha infringido el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en la medida en que la Sala
Disciplinaria, que debe juzgar, en primera instancia y en apelacion, los asuntos disciplinarios
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relativos a los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), y, segiin proceda, bien en apelacion,
bien tanto en primera instancia como en apelacion, los asuntos disciplinarios relativos a los jueces
de los tribunales ordinarios, no retne las garantias de independencia e imparcialidad exigidas.

A sujuicio, si bien, de manera general, la intervencidn de un 6rgano del Ejecutivo en el proceso de
nombramiento de los jueces no afecta, por si sola, a la independencia o la imparcialidad de estos,
en el presente asunto debe tenerse en cuenta, no obstante, que la conjuncién y la aprobacién
simultdnea, en Polonia, de diversas reformas legislativas ha dado lugar a una ruptura estructural
que ya no permite preservar la apariencia de independencia e imparcialidad de la Administracion
de Justicia y la confianza que los drganos jurisdiccionales deben inspirar en una sociedad
democratica ni excluir toda duda legitima en el dnimo de los justiciables en lo que respecta a la
impermeabilidad de la Sala Disciplinaria frente a elementos externos y a su neutralidad ante los
intereses en litigio.

A su entender, esta ruptura se deriva de diversos factores, entre los que se cuenta el hecho de que
la Sala Disciplinaria, que tiene, en particular, la competencia jurisdiccional en materia disciplinaria
en relacidon con los jueces, fue creada ex nihilo, al tiempo que se le conferia, dentro del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo), un alto grado de autonomia organizativa y financiera del que no
gozan las restantes salas de dicho Tribunal, asi como el hecho de que se previd, sin justificacién
aparente y como excepcién a la norma general aplicable, que las plazas que habian de cubrirse en
dicha nueva Sala solo pudieran serlo mediante el nombramiento, por el presidente de la Republica
y a propuesta del CNPJ, de nuevos jueces, y no mediante el traslado de jueces que ya formaran
parte de otras salas del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo).

La Comisién estima que también es pertinente, en este contexto, la circunstancia de que, justo
antes de que se realizaran los nombramientos de estos nuevos jueces a la Sala Disciplinaria, se
recompuso completamente el CNPJ, mediando un acortamiento de los mandatos en curso de los
miembros de este 6rgano, sobre la base de unas nuevas normas relativas a la forma de designacién
de los quince miembros integrantes del mismo que tienen la condicién de jueces, estableciendo
que, en adelante, su elecciéon ya no corresponderia a los propios jueces, como sucedia
anteriormente, sino a la Dieta. Como resultado de estas innovaciones, veintitrés de los
veinticinco miembros del CNPJ son nombrados por las autoridades legislativas o ejecutivas o
representan a dichas autoridades, lo que conlleva la politizacién de este 6rgano y, por
consiguiente, un incremento de la influencia de dichas autoridades en el proceso de
nombramiento de los jueces de la Sala Disciplinaria, tal como han destacado, en particular, tanto
la Comisién Europea para la Democracia por el Derecho (la denominada «Comisién de Venecia»),
en su dictamen n.° 904/2017, de 11 de diciembre de 2017 [CDL(2017)031], como el Grupo de
Estados contra la Corrupciéon (GRECO), en su informe ad hoc sobre Polonia, de 23 de marzo
de 2018.

En su escrito de contestacidn, la Republica de Polonia sostiene que tanto el procedimiento de
nombramiento de los miembros de la Sala Disciplinaria, que por lo demds se asemeja al que esta
en vigor en otros Estados miembros, como las restantes garantias de las que disfrutan estos
miembros una vez nombrados permiten asegurar la independencia de dicha Sala.

En efecto, segiin la Republica de Polonia, las condiciones que deben cumplir los candidatos a las
funciones de juez del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) se definen de manera exhaustiva en el
Derecho nacional y su procedimiento de nombramiento implica, tras la publicacién de una
convocatoria publica de candidaturas, una seleccién efectuada por el CNP] sobre cuya base este
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formula una propuesta de nombramiento de los candidatos seleccionados, que, por ultimo,
finaliza con el acto de nombramiento por parte del presidente de la Republica, que no estad
obligado a seguir la propuesta del CNP]J.

Asimismo, considera que la nueva composicién del CNPJ apenas difiere de la existente por lo que
respecta a los Consejos Nacionales del Poder Judicial de algunos otros Estados miembros y ha
contribuido a reforzar la legitimidad democratica de este 6rgano y a garantizar una mayor
representatividad de la judicatura polaca.

Por ultimo, la Republica de Polonia aduce que la independencia de los jueces de la Sala
Disciplinaria resulta, tras su nombramiento, de la existencia de un complejo sistema de garantias
vinculadas, en particular, a la duracién indefinida de su mandato, su inamovilidad, su inmunidad,
su obligacion de mantener una postura apolitica, asi como a diversas incompatibilidades
profesionales y a una remuneraciéon particularmente elevada. En cuanto al alto grado de
autonomia administrativa, financiera y jurisprudencial del que goza la Sala Disciplinaria, a su
modo de ver permite reforzar la independencia de esta al proteger a sus miembros de los riesgos
vinculados a una sujecidn profesional orgdnica o a la colegialidad cuando deben resolver en
materia disciplinaria respecto de jueces de las otras salas del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo).

Entiende ademas que la independencia de la Sala Disciplinaria respecto del Poder Ejecutivo polaco
también se ve reflejada en las resoluciones que esta Sala ha adoptado, que revelan en particular
que, de dieciocho recursos del ministro de Justicia contra sentencias de tribunales disciplinarios
de primera instancia dictadas respecto de jueces, en siete casos se confirmaron las sentencias de
primera instancia; en cinco casos fueron modificadas imponiéndose sanciones disciplinarias mas
severas; en dos casos la Sala Disciplinaria modificé sentencias exculpatorias de primera instancia
e impuso sanciones disciplinarias; también en dos casos modific6 sentencias de primera instancia
absolutorias al considerar que se habia cometido ilicito, aunque renunciando a la imposicién de
una sancion; en un caso, la sentencia de primera instancia fue anulada y se dio por concluido el
procedimiento disciplinario por causa del fallecimiento del juez de que se trataba y, en otro caso,
esta Sala modificé la sentencia de primera instancia en cuestién y renuncid a la imposicién de una
sancién tras haber rebajado la calificacion de la infraccidn en cuestién a infracciéon
disciplinaria leve.

En su escrito de réplica, la Comision alega que la sentencia A. K. y otros, dictada después de la
interposicién del presente recurso, ha confirmado, entre tanto, la procedencia de la presente
imputacion.

Lo mismo sucede, a su juicio, en cuanto a la sentencia de 5 de diciembre de 2019 (IIl PO 7/18) y a
los autos de 15 de enero de 2020 (III PO 8/18 y III PO 9/18), en que el Sad Najwyzszy (Izba Pracy i
Ubezpieczenn Spolecznych) [Tribunal Supremo (Sala de lo Laboral y de la Seguridad Social),
Polonia], que era el érgano jurisdiccional remitente en los litigios principales que dieron lugar a
la sentencia A. K. y otros, declard, partiendo de las orientaciones que se dan en ella, que el CNP],
en su composicién actual, no constituye un drgano imparcial e independiente de los poderes
legislativo y ejecutivo polacos y que la Sala Disciplinaria no es un «tribunal», a los efectos del
articulo 47 de la Carta, del articulo 6 del CEDH vy del articulo 45, apartado 1, de la Constitucién
polaca. En estas resoluciones, el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) deja constancia, en
particular, ademads de los factores ya mencionados en el apartado 65 de la presente sentencia, de
que, en primer término, también se ha atribuido a la Sala Disciplinaria una competencia
exclusiva en lo tocante a los asuntos relativos a los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)
en materia de Derecho laboral, de Seguridad Social y de jubilacidn forzosa, es decir, materias que
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antes eran competencia de los tribunales ordinarios; en segundo término, en el procedimiento de
nombramiento de los jueces de que se trata, se ha restringido considerablemente la posibilidad de
que un candidato no seleccionado impugne las resoluciones del CNPJ, a raiz de diversas
modificaciones sucesivas de la Ley del CNPJ; en tercer término, las personas nombradas jueces
de la Sala Disciplinaria tienen vinculos muy marcados con los poderes legislativo o ejecutivo
polacos, y, en cuarto término, desde su creacion, la Sala Disciplinaria obré con el propésito de
que se retirasen las peticiones de decisidon prejudicial planteadas al Tribunal de Justicia en los
asuntos que dieron lugar a la sentencia A. K. y otros.

La Comision aduce que las constataciones establecidas de este modo en las referidas resoluciones
fueron reiteradas posteriormente en una resolucién de 23 de enero de 2020, con efecto de
principio de Derecho, dictada por el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) en una formacién que
reunia a las salas de lo Civil, de lo Penal y de lo Laboral y la Seguridad Social de dicho Tribunal.

Asimismo, la Comisién afirma que los jueces de la Sala Disciplinaria disfrutan de una situacién
privilegiada respecto de los jueces de las restantes salas del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo). En
efecto, se desprende también de la sentencia del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), de
5 de diciembre de 2019 (III PO 7/18), que la carga de trabajo que corresponde a la Sala
Disciplinaria es considerablemente menor que la que soportan las demas salas de dicho Tribunal,
y ello a pesar de que, tal como alega la Reptblica de Polonia en su escrito de contestacion, los
miembros de la Sala Disciplinaria perciben una remuneracién que supera en aproximadamente un
40 % la de los jueces de las demas salas del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo).

Por lo que respecta a las garantias que supuestamente protegen a los jueces de la Sala Disciplinaria
tras su nombramiento a las que hace referencia la Republica de Polonia, de las conclusiones de la
sentencia A. K. y otros se desprende que, independientemente de la existencia de tales garantias,
sigue siendo necesario asegurarse, mediante un andlisis global de las disposiciones nacionales
sobre la creacion del érgano en cuestion referidas, en particular, a las competencias que se le
atribuyen, a su composicién y a las formas de nombramiento de los jueces que deben
componerlo, de que estos distintos elementos no puedan engendrar, en el dnimo de los
justiciables, dudas legitimas en lo que respecta a la impermeabilidad de los jueces de que se trata
frente a elementos externos y a su neutralidad ante los intereses en litigio, una vez nombrados los
interesados.

En su escrito de duplica, la Republica de Polonia argumenta que se desprende de la demanda de la
Comisién que su segunda imputacidn se refiere a la apreciacion juridica de las disposiciones
nacionales que constituyen el objeto del presente recurso, y no al establecimiento de hechos. Pues
bien, considera que los parametros relativos a la independencia de la Sala Disciplinaria que, segin
la sentencia A. K. y otros, debia examinar el érgano jurisdiccional remitente en los litigios
principales que dieron lugar a esa sentencia no guardan relacién alguna con la apreciacién de la
conformidad abstracta de estas disposiciones nacionales con el Derecho de la Unién, sino que
forman parte del dmbito factico. Asi pues, las resoluciones dictadas por el Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo) a raiz de la sentencia A. K. y otros son irrelevantes a los efectos de la
apreciacién del incumplimiento que se le reprocha en el presente recurso. Este Estado miembro
aduce que la resolucion del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) de 23 de enero de 2020, por su
parte, no se refiere a la competencia de la Sala Disciplinaria y que, ademas, dicha resolucién fue
declarada inconstitucional por el Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional, Polonia)
mediante sentencia de 20 de abril de 2020.
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Por dltimo, la Republica de Polonia presenta, en anexo a su escrito de duplica, una documentacion
que suma unas 2 300 paginas y que ofrece una exposiciéon completa de las resoluciones de la Sala
Disciplinaria, que a su entender corroboran la conviccion de este Estado miembro de que el refer-
ido 6rgano se pronuncia con plena imparcialidad y con total independencia. Alega asimismo que
de un analisis comparativo de las resoluciones dictadas en los procedimientos disciplinarios incoa-
dos en virtud de recursos del ministro de Justicia a lo largo de los afios 2017 a 2019, también anexo
a dicho escrito de duplica, se desprende que, mientras que, en 2017 y en 2018, la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo estimé seis recursos del ministro de Justicia de catorce, la Sala Disciplinaria,
en 2018 y en 2019, estim6 diecisiete de cuarenta y cuatro, lo que refleja unas proporciones
equivalentes.

El Reino de Bélgica, el Reino de Dinamarca, el Reino de los Paises Bajos, la Reptblica de Finlandia
y el Reino de Suecia consideran, por su parte, que se desprende en particular de las conclusiones
extraidas de la sentencia A. K. y otros que la Sala Disciplinaria no satisface las exigencias de
imparcialidad e independencia derivadas del Derecho de la Unién. Segiin el Reino de Bélgica,
esta conclusién puede ademds apoyarse en diferentes instrumentos adoptados en el marco de
organismos internacionales, como la Carta Europea sobre el Estatuto de los Jueces y el dictamen
n.° 977/2019, de 16 de enero de 2020, de la Comisién de Venecia, relativo a las modificaciones
realizadas, el 20 de diciembre de 2019, en particular en la Ley de los Tribunales Ordinarios y en
la nueva Ley del Tribunal Supremo.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Como se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia recordada en el apartado 61 de la
presente sentencia, incumbe a todo Estado miembro, en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, garantizar que el régimen disciplinario aplicable a los jueces de los érganos
jurisdiccionales nacionales que forman parte de su sistema de vias de recurso en los ambitos
cubiertos por el Derecho de la Unidn respete el principio de independencia judicial, en particular
garantizando que las resoluciones que se dicten en el marco de los procedimientos disciplinarios
seguidos contra los jueces de dichos érganos jurisdiccionales sean controladas por un érgano que
satisfaga las garantias inherentes a la tutela judicial efectiva, entre ellas la de independencia (auto
de 8 de abril de 2020, Comisién/Polonia, C-791/19 R, EU:C:2020:277, apartado 35).

Pues bien, resulta de los articulos 27, apartado 1, 73, apartado 1, y 97, apartado 3, de la nueva Ley
del Tribunal Supremo, asi como del articulo 110, apartado 1, de la Ley de los Tribunales
Ordinarios, que las resoluciones disciplinarias que pueden adoptarse respecto de los jueces
polacos son actualmente competencia de la Sala Disciplinaria, establecida en virtud de la nueva
Ley del Tribunal Supremo. Esta Sala resuelve, en primera instancia y en apelacion, en los asuntos
disciplinarios relativos a los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), asi como, segin
proceda, bien en apelacion, bien tanto en primera instancia como en apelacion, en los asuntos
disciplinarios relativos a los jueces de los tribunales ordinarios. Asi pues, de los principios
evocados en el apartado anterior de la presente sentencia se deduce que, en virtud del Derecho
de la Unidn y, en particular, del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, un érgano como la
Sala Disciplinaria debe ofrecer todas las garantias exigidas en cuanto a su independencia y a su
imparcialidad.

20 ECLLI:EU:C:2021:596



82

83

84

85

86

87

88

SENTENCIA DE 15.7.2021 — Asunto C-791/19
COoMISION / POLONIA (REGIMEN DISCIPLINARIO DE LOS JUECES)

Tal como ya ha precisado el Tribunal de Justicia a este respecto, la mera perspectiva de que los
jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) y de los tribunales ordinarios se enfrenten al riesgo
de que se les incoe un procedimiento disciplinario que pueda dar lugar a que este se someta a un
6rgano cuya independencia pueda no estar garantizada puede afectar a su propia independencia
(auto de 8 de abril de 2020, Comisién/Polonia, C-791/19 R, EU:C:2020:277, apartado 90).

A este respecto, es importante tener en cuenta, en particular, que las medidas disciplinarias
pueden tener graves consecuencias en la vida y la carrera de los jueces sancionados. Tal como
también ha sefialado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el control jurisdiccional
ejercido debe adaptarse de este modo al caracter disciplinario de las resoluciones en cuestion. En
efecto, cuando un Estado miembro incoa un procedimiento de este tipo, lo que esta en juego es la
confianza de la ciudadania en el funcionamiento y la independencia del Poder Judicial, confianza
esta que, en un Estado democratico, garantiza la existencia misma del Estado de Derecho (véanse,
en este sentido, TEDH, sentencia de 6 de noviembre de 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa
c. Portugal, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 196, y TEDH, sentencia de 9 de marzo de
2021, Eminagaoglu c. Turquia, CE:ECHR:2021:0309JUD007652112, § 97).

Mediante su segunda imputacién, la Comisién sostiene, en esencia, que, habida cuenta del
contexto particular en el que se produjo la creaciéon de la Sala Disciplinaria, de ciertas
caracteristicas de esta y del proceso que llevd al nombramiento de los jueces que debian
integrarla, este drgano no satisface las exigencias de independencia e imparcialidad que de este
modo se imponen en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.

A este respecto, es preciso recordar, de entrada, que, tal como han sefalado la Comisién y las
partes coadyuvantes, en su sentencia A. K. y otros, el Tribunal de Justicia ya tuvo que examinar
una peticion de decision prejudicial del Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych)
[Tribunal Supremo (Sala de lo Laboral y de la Seguridad Social)] que versaba concretamente
sobre si el Derecho de la Unién debia interpretarse en el sentido de que un érgano como la Sala
Disciplinaria satisface las exigencias de independencia e imparcialidad a las que se refiere en
particular el articulo 47 de la Carta.

Tal como se desprende del fallo de la sentencia A. K. y otros, el Tribunal de Justicia declard, a este
respecto, que un érgano no constituia un tribunal independiente e imparcial, en el sentido de la
mencionada disposicidn, cuando las condiciones objetivas en las que se cre6 dicho 6rgano, sus
caracteristicas y la manera en que se ha nombrado a sus miembros puedan suscitar dudas
legitimas en el dnimo de los justiciables en cuanto a la impermeabilidad del referido érgano
frente a elementos externos, en particular frente a influencias directas o indirectas de los poderes
legislativo y ejecutivo, y en cuanto a su neutralidad con respecto a los intereses en litigio. Tales
dudas, por consiguiente, pueden dar lugar a una falta de apariencia de independencia o de
imparcialidad de dicho érgano susceptible de menoscabar la confianza que la Administracién de
Justicia debe inspirar en los justiciables en una sociedad democrética.

Pues bien, tal como se desprende de los apartados 52 y 57 de la presente sentencia, el articulo 47 de
la Carta debe tenerse debidamente en cuenta a los efectos de la interpretacion del articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo.

Para determinar si la Sala Disciplinaria cumple la exigencia de independencia e imparcialidad
requerida de este modo por el Derecho de la Unién, en cuanto érgano responsable de controlar
las resoluciones dictadas en el marco de los procedimientos disciplinarios incoados contra los
jueces que pueden tener que resolver sobre la interpretacion y la aplicacién del Derecho de la
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Unidn, procede recordar, de entrada, tal como ha alegado la Comision, que la creacién de dicha
Sala, mediante la nueva Ley del Tribunal Supremo, se produjo en el contexto mds amplio de
reformas de gran calado relativas a la organizacién del Poder Judicial en Polonia, entre las que se
incluyen, en particular, las derivadas de la adopcién de esta nueva Ley del Tribunal Supremo y de
las modificaciones efectuadas, respectivamente, en la Ley de los Tribunales Ordinarios y en la Ley
del CNPJ.

En este contexto, es preciso sefalar, en primer lugar, que, tal como ha alegado la Comision, a la
Sala Disciplinaria, creada ex nihilo de esta manera, se le atribuy6 concretamente, de conformidad
con los articulos 27, 73, apartado 1, y 97, apartado 3, de la nueva Ley del Tribunal Supremo y con el
articulo 110, apartado 1, de la Ley de los Tribunales Ordinarios, la competencia exclusiva para
conocer de los asuntos en materia tanto disciplinaria como de Derecho laboral y de la Seguridad
Social y de jubilacion forzosa en relacion con los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo),
asi como la competencia para conocer, segin corresponda, bien en apelacion, bien tanto en
primera instancia como en apelacién, de los asuntos en materia disciplinaria relativos a los jueces
de los tribunales ordinarios.

Pues bien, procede recordar, en particular, que, tal como ya sefiald el Tribunal de Justicia en los
apartados 148 y 149 de la sentencia A. K. y otros, y por lo que respecta especialmente a los
asuntos referidos a la jubilacién forzosa de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), la
atribucién de esta competencia a la Sala Disciplinaria se produjo paralelamente, en particular, a
la adopcidn de disposiciones de la nueva Ley del Tribunal Supremo que vinieron a establecer una
reduccion de la edad de jubilacién de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) y la
aplicacidn de esta medida a los jueces de este 6rgano jurisdiccional que ya estaban ejerciendo ese
cargo, al tiempo que se conferia al presidente de la Republica la facultad discrecional para
prorrogar el ejercicio del cargo de estos jueces una vez alcanzaran la nueva edad de jubilacion. A
este respecto, el Tribunal de Justicia declar6, en su sentencia de 24 de junio de 2019,
Comisién/Polonia (Independencia del Tribunal Supremo) (C-619/18, EU:C:2019:531), que, al
haber adoptado dichas disposiciones nacionales, la Republica de Polonia habia vulnerado la
inamovilidad y la independencia de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) y habia
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo.

En segundo lugar, debe hacerse constar que, tal como ha argumentado la Comisiéon y como
también sefaldé el Tribunal de Justicia en el apartado 151 de la sentencia A. K. y otros, del
mecanismo establecido por la nueva Ley del Tribunal Supremo y en particular de los
articulos 6, 7 y 20 de esa Ley se desprende que, aunque se constituye formalmente como una sala
del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), la Sala Disciplinaria goza, en el seno de dicho Tribunal, de
un grado de autonomia organizativa, funcional y financiera particularmente elevado respecto de
sus demads salas.

A este respecto, la alegacidon formulada por la Republica de Polonia segtn la cual, en el presente
asunto, solo se pretende reforzar la independencia de los jueces de la Sala Disciplinaria
protegiéndolos de los riesgos vinculados a una sujecién profesional orgdnica o a la colegialidad
no puede prosperar, dado que, en particular, los propios jueces que integran la Sala Disciplinaria
pueden ser parte en litigios de naturaleza disciplinaria o relacionados con cuestiones de Derecho
laboral, de la Seguridad Social o de jubilacién forzosa y que el legislador polaco no ha considerado
necesario atribuir la competencia para conocer de tales litigios a otra Sala del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo).
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En tercer lugar, en lo tocante al hecho de que los jueces que componen la Sala Disciplinaria tienen
derecho a una remuneracién que supera en aproximadamente un 40 % la que perciben los jueces
afectados a las demas salas del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), ha de sefialarse que, segin las
explicaciones ofrecidas por la Republica de Polonia en sus escritos y en la vista, esta remuneracién
considerablemente mayor se justifica exclusivamente por la existencia de una regla de
incompatibilidad especificamente aplicable a los jueces de la Sala Disciplinaria que les impide
ejercer funciones académicas. No obstante, segin estas mismas explicaciones, los interesados,
pese al régimen de incompatibilidades, siguen pudiendo optar por ejercer tales funciones
académicas siempre y cuando no sean contrarias a la dignidad del estatuto de juez y que
renuncien, en tal caso, a esta remuneracién adicional. Pues bien, resulta obligado declarar que
tales explicaciones no permiten en particular comprender las razones objetivas por las cuales no
se podria reconocer también a los jueces afectados a las demads salas del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo) esta misma facultad para elegir entre, por una parte, el ejercicio de actividades
académicas y, por otra, la percepcidon de dicha remuneracion considerablemente superior.

En cuarto lugar, debe destacarse el hecho, invocado por la Comisién y ya resefiado por el Tribunal
de Justicia en el apartado 150 de la sentencia A. K. y otros, de que, conforme al articulo 131 de la
nueva Ley del Tribunal Supremo, la Sala Disciplinaria a la que se atribuyen de este modo las
competencias mencionadas en el apartado 89 de la presente sentencia, en su constitucion inicial
debia estar integrada exclusivamente por jueces de nuevo nombramiento designados por el
presidente de la Republica, a propuesta del CNPJ, excluyendo, por tanto, cualquier posibilidad de
traslado a dicha Sala de los jueces que ya formaban parte del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo),
cuando tales traslados de jueces de una Sala a otra del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) se
admiten, en principio, conforme a esa misma Ley. Asimismo, antes de que se efectuaran tales
nombramientos, se recompuso totalmente el CNPJ.

Tal como se desprende de la reiterada jurisprudencia citada en el apartado 59 de la presente
sentencia, las garantias adecuadas para asegurar la independencia y la imparcialidad de los jueces
que exige el Derecho de la Unidn requieren, en particular, la existencia de reglas que rijan el
nombramiento de los jueces (véase, en este sentido, la sentencia A. B. y otros, apartados 117
y 121). De igual modo, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia mencionada en el apartado 56
de la presente sentencia resulta que, en el ejercicio de sus competencias, en particular la relativa a
la adopcidn de las normas nacionales que rigen el proceso de nombramiento de los jueces, los
Estados miembros estan obligados a observar las obligaciones que les impone el Derecho de la
Unidn vy, en concreto, el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo (véanse, en este sentido,
las sentencias A. B. y otros, apartados 68 y 79, y de 20 de abril de 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, apartado 48).

Conforme al principio de separacidn de poderes que caracteriza el funcionamiento de un Estado
de Derecho, debe garantizarse la independencia de los tribunales en particular frente a los
poderes legislativo y ejecutivo (sentencia de 20 de abril de 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, apartado 54 y jurisprudencia citada).

Por lo que respecta, mas concretamente, a las condiciones en las que se dictan las decisiones de
nombramiento de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) y en particular de la Sala
Disciplinaria, es cierto que el Tribunal de Justicia ya ha tenido la ocasién de precisar que el mero
hecho de que los jueces de que se trate sean nombrados por el presidente de la republica de un
Estado miembro no tenia por qué crear una situacion de dependencia entre aquellos y este ni
suscitar dudas en cuanto a la imparcialidad de los jueces si estos, una vez nombrados, no estan
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sometidos a presion alguna y no reciben instrucciones en el ejercicio de sus funciones (sentencia
de 20 de abril de 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, apartado 56 y jurisprudencia
citada).

No obstante, el Tribunal de Justicia ha precisado que sigue siendo necesario asegurarse de que las
condiciones materiales y las normas de procedimiento que rigen la adopcién de dichas decisiones
de nombramiento impiden que se susciten dudas legitimas en el &nimo de los justiciables en lo que
respecta a la impermeabilidad de los jueces de que se trate frente a elementos externos y en lo que
respecta a la neutralidad de estos, una vez nombrados, ante los intereses en litigio, y que a tal fin
resulta importante, en particular, que dichas condiciones y normas permitan excluir no solo
cualquier influencia directa, en forma de instrucciones, sino también las formas de influencia
mas indirecta que pudieran orientar las decisiones de los jueces de que se trate (véase, en este
sentido, la sentencia de 20 de abril de 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, apartados 55
y 57 y jurisprudencia citada).

Tras haber sefialado que, de conformidad con el articulo 179 de la Constitucidn, los jueces del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo) son nombrados por el presidente de la Republica a propuesta del
CNP]J, organismo al que el articulo 186 de la Constitucion atribuye la funcién de velar por la
independencia de los jueces y tribunales, el Tribunal de Justicia precisé, en el apartado 137 de la
sentencia A. K. y otros, asi como en el apartado 124 de la sentencia A. B. y otros, que la
intervencién de un organismo como este, en el contexto de un proceso de nombramiento de los
jueces, podia contribuir, en principio, a objetivar ese proceso, al delimitar el margen de maniobra
de que dispone el presidente de la Republica en el ejercicio de la competencia que de esta forma se
le atribuye.

No obstante, en el apartado 138 de la sentencia A. K. y otros, asi como en el apartado 125 de la
sentencia A. B. y otros, el Tribunal de Justicia sefialé que ello solamente era asi cuando dicho
organismo disfruta él mismo de una independencia suficiente respecto de los poderes legislativo
y ejecutivo y de la autoridad a la que debe remitir tal propuesta de nombramiento.

A este respecto, resulta importante recordar que, en virtud del articulo 179 de la Constitucidn, el
acto mediante el cual el CNPJ propone que se nombre a un candidato para una plaza de juez del
Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) constituye un requisito sine qua non para que pueda ser
nombrado a esa plaza por el presidente de la Republica. Por lo tanto, la funcién del CNPJ en este
proceso de nombramiento resulta determinante (véase, en este sentido, la sentencia A. B. y otros,
apartado 126).

En tal contexto, el grado de independencia de que goza el CNP] respecto de los poderes legislativo
y ejecutivo polacos en el ejercicio de los cometidos que se le atribuyen de este modo puede tener
pertinencia cuando se trata de apreciar silos propios jueces que selecciona estaran en condiciones
de satisfacer las exigencias de independencia y de imparcialidad que se derivan del Derecho de la
Unién (véanse, en este sentido, las sentencias A. K. y otros, apartado 139, y A. B. y otros,
apartado 127).

Ciertamente, como ha alegado la Republica de Polonia, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que
la circunstancia de que un organismo, como un Consejo Nacional del Poder Judicial, que
interviene en el proceso de designacion de los jueces esté compuesto, de manera preponderante,
por miembros elegidos por el Poder Legislativo no puede, por si sola, llevar a dudar de la
independencia de los jueces nombrados como resultado de dicho proceso (véase, en este sentido,
la sentencia de 9 de julio de 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, apartados 55 y 56). Sin
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embargo, también se deduce de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, y més concretamente de
las sentencias A. K. y otros y A. B. y otros, que puede no ocurrir lo mismo cuando esta misma
circunstancia, conjugada con otros elementos pertinentes y con las condiciones en las que se
realizaron dichas elecciones, llevan a que se susciten tales dudas.

A este respecto, en primer término procede sefialar que, tal como ha alegado la Comisidn,
mientras que a los quince miembros del CNPJ elegidos de entre los jueces en el pasado los
elegian sus homologos, la Ley del CNPJ se ha modificado recientemente, de manera que, tal
como se desprende de su articulo 9 bis, estos quince miembros son actualmente designados por
una camara del Parlamento polaco, con el resultado de que veintitrés de los veinticinco
miembros que integran el CNP]J, en esta nueva composicién, han sido designados por los poderes
ejecutivo y legislativo polacos o son miembros de dichos poderes. Pues bien, tales modificaciones
pueden dar lugar a un riesgo, hasta entonces inexistente en el marco del procedimiento de
eleccion anteriormente en vigor, de mayor influencia de los poderes legislativo y ejecutivo sobre
el CNPJ y de menoscabo de la independencia de este organismo.

En segundo término, como también ha destacado la Comisién, del articulo 6 de la Ley de
8 de diciembre de 2017 reproducido en el apartado 26 de la presente sentencia se desprende que
el CNPJ en su nueva composicion se constituyé mediando un acortamiento del mandato en curso,
de una duracién de cuatro anos prevista en el articulo 187, apartado 3, de la Constitucién, de los
miembros que hasta entonces lo componian.

En tercer término, resulta importante observar que la reforma legislativa que rigi6 de este modo la
constitucion del CNPJ en esta nueva composicion se produjo concomitantemente a la adopcién de
la nueva Ley del Tribunal Supremo, que efectu6 una amplia reforma del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo), incluyendo, en particular, la creacidn, dentro de dicho Tribunal, de dos nuevas salas
entre las que se cuenta la Sala Disciplinaria, asi como el establecimiento del mecanismo, que
entre tanto ha sido declarado incompatible con el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo,
mencionado en el apartado 90 de la presente sentencia, por el que se disponia la reduccion de la
edad de jubilacién de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) y la aplicacién de esta
medida a los jueces de dicho Tribunal que ya se encontraran ejerciendo ese cargo.

Por lo tanto, consta que la finalizacién anticipada de los mandatos de determinados miembros del
CNPJ que se encontraban en ese momento ejerciendo su mandato y la remodelacién del CNPJ
tuvieron lugar en un contexto en el que se esperaba que pronto habrian de cubrirse numerosas
plazas vacantes en el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), y en particular en la Sala Disciplinaria,
como ya ha destacado el Tribunal de Justicia, en esencia, en los apartados 22 a 27 del auto de
17 de diciembre de 2018, Comisién/Polonia (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), en el apartado 86 de
la sentencia de 24 de junio de 2019, Comisién/Polonia (Independencia del Tribunal Supremo)
(C-619/18, EU:C:2019:531), y en el apartado 134 de la sentencia A. B. y otros.

Pues bien, procede senalar que los elementos puestos de relieve en los apartados 104 a 107 de la
presente sentencia pueden suscitar dudas legitimas en que respecta a la independencia del CNP]
y a su funcién en un proceso de nombramiento como el que dio lugar al nombramiento de los
miembros de la Sala Disciplinaria.

Asimismo, de los apartados 89 a 94 de la presente sentencia se desprende, por un lado, que este
proceso de nombramiento se aplica a los candidatos a plazas en una sala jurisdiccional de nueva
creacion establecida para resolver, en particular, sobre los procedimientos disciplinarios referidos
a los jueces nacionales y sobre cuestiones relacionadas con la modificacion de disposiciones
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relativas al Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), algunos de cuyos aspectos ya han dado lugar a la
declaracion de la existencia de un incumplimiento del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo, por parte de la Republica de Polonia, y, por otro lado, que ese 6rgano debe estar
compuesto exclusivamente por nuevos jueces que no formaran previamente parte del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo) y que gozaran de una remuneracion significativamente mayor, asi
como de un grado de autonomia organizativa, funcional y financiera particularmente elevado
respecto de las condiciones aplicables a las demas salas del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo).

Estos elementos, considerados en el marco de un andlisis global que incluya el importante papel
desempenado en el nombramiento de los miembros de la Sala Disciplinaria por el CNP]J, esto es,
tal como resulta del apartado 108 de la presente sentencia, un organismo cuya independencia
frente al poder politico no estd exenta de duda, pueden suscitar dudas legitimas, en el animo de los
justiciables, en cuanto a la independencia y a la imparcialidad de dicha Sala Disciplinaria.

Por lo que respecta a los datos referidos a la jurisprudencia de la Sala Disciplinaria que se
mencionan en los apartados 71 y 78 de la presente sentencia, basta con senalar, a este respecto,
que, aparte de que las estadisticas resefiadas en dicho apartado 71 parecen poner de manifiesto
mas bien que, en la mayoria de los casos de los que ha conocido de este modo de un recurso del
ministro de Justicia contra una resoluciéon dictada por un tribunal disciplinario de primera
instancia, la Sala Disciplinaria mantuvo o agravé la responsabilidad disciplinaria de los jueces de
que se trataba, en todo caso la segunda imputacién de la Comisién no tiene por objeto, tal como
esta ha destacado, la actividad jurisdiccional concreta desarrollada por la Sala Disciplinaria y por
los jueces que la componen, sino su falta de apariencia de independencia e imparcialidad, en el
sentido de la jurisprudencia recordada en el apartado 86 de la presente sentencia. En
consecuencia, ni las estadisticas mencionadas por la Republica de Polonia en sus escritos de
contestacion y de duplica, ni, de forma mds general, las aproximadamente 2 300 paginas de resolu-
ciones atribuidas a la Sala Disciplinaria que aporta en apoyo de este tultimo escrito, limitandose a
afirmar, de manera genérica, que las referidas resoluciones no permiten hacer dudar de la inde-
pendencia y la imparcialidad de este 6rgano, pueden desvirtuar la procedencia de la presente
imputacidn.

Habida cuenta de todas las consideraciones expuestas en los apartados 89 a 110 de la presente
sentencia, debe declararse que, considerados de forma conjunta, el contexto concreto y las
condiciones objetivas en que se cre6 la Sala Disciplinaria, sus caracteristicas, asi como la manera
en que se nombrd a sus miembros, pueden suscitar dudas legitimas en el &nimo de los justiciables
en cuanto a la impermeabilidad de este drgano frente a elementos externos, en particular frente a
influencias directas o indirectas de los poderes legislativo y ejecutivo polacos, y en cuanto a su
neutralidad ante los intereses en litigio y, de este modo, pueden dar lugar a una falta de
apariencia de independencia o de imparcialidad de dicho 6rgano susceptible de menoscabar la
confianza que la Administracién de Justicia debe inspirar en los justiciables en una sociedad
democratica y un Estado de Derecho. Tal evolucién constituye una reduccién de la proteccién
del valor del Estado de Derecho, en el sentido de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
recordada en el apartado 51 de la presente sentencia.

De lo anterior se deduce, en particular, que la Republica de Polonia ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, al no garantizar la
independencia y la imparcialidad de la Sala Disciplinaria, que debe enjuiciar, en primera instancia
y en apelacién, los asuntos disciplinarios relativos a los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo) y, segiin proceda, bien en apelacion, bien tanto en primera instancia como en
apelacion, los asuntos disciplinarios relativos a los jueces de los tribunales ordinarios, y al
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menoscabar, de este modo, la independencia de dichos jueces, lo que, ademas, ha supuesto una
reduccidn de la proteccidn del valor del Estado de Derecho en ese Estado miembro, en el sentido
de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia citada en el apartado 51 de la presente sentencia.

Por lo tanto, procede estimar la segunda imputacion.
Sobre la primera imputacion

— Alegaciones de las partes

Mediante su primera imputacion, que debe examinarse en segundo lugar, la Comision sostiene
que el articulo 107, apartado 1, de la Ley de los Tribunales Ordinarios y el articulo 97,
apartados 1y 3, de la nueva Ley del Tribunal Supremo infringen el articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, en la medida en que esas disposiciones nacionales permiten, vulnerando el
principio de independencia judicial, que pueda generarse la responsabilidad disciplinaria de los
jueces de los tribunales ordinarios polacos por el contenido de sus resoluciones judiciales y, de este
modo, que se utilice el régimen disciplinario aplicable a estos para ejercer un control politico sobre
su actividad jurisdiccional.

Por una parte, la Comision considera que, efectivamente, el articulo 107, apartado 1, de la Ley de
los Tribunales Ordinarios define la infraccion disciplinaria en el sentido de que comprende, en
particular, los supuestos de «violaciones graves y manifiestas de la ley». Pues bien, tal redaccién
permite una interpretacion segun la cual la responsabilidad disciplinaria de los jueces se extiende
al ejercicio, por parte de estos, de la funcién jurisdiccional.

Después de todo, es lo que confirma la practica interpretativa recientemente desarrollada por el
responsable de la accién disciplinaria encargado de los asuntos relativos a los jueces que integran
los tribunales ordinarios y sus adjuntos (en lo sucesivo, conjuntamente considerados,
«responsable de la accién disciplinaria»). En efecto, el responsable de la accion disciplinaria abrié
investigaciones respecto de tres jueces, en particular, en relaciéon con las peticiones de decisién
prejudicial que estos habian planteado al Tribunal de Justicia en los asuntos que dieron lugar a la
sentencia de 26 de marzo de 2020, Miasto Lowicz y Prokurator Generalny (C-558/18 y C-563/18,
EU:C:2020:234), asi como al auto de 6 de octubre de 2020, Prokuratura Rejonowa w Stubicach
(C-623/18, no publicado, EU:C:2020:800), y ordend, mediante escritos de 29 de noviembre de
2018, a cada uno de estos jueces, que presentaran una declaracidn escrita acerca de una posible
extralimitacién en el ejercicio de sus competencias relativa a dichas peticiones, antes de precisar,
a este respecto, en un escrito de 4 de enero de 2019, que «consideraba que era su deber examinar si
el planteamiento de las cuestiones prejudiciales, violando las condiciones claramente definidas en
la disposicidn del articulo 267 TFUE [...], [podia] constituir una infraccion disciplinaria».

Del mismo modo, después de que, en los asuntos acumulados C-748/19 a C-754/19, el Sad
Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de Varsovia, Polonia) hubiera planteado al Tribunal
de Justicia peticiones de decision prejudicial relativas a las exigencias de independencia de la sala
en la que estd integrado un juez adscrito a dicho Tribunal por decisién del ministro de Justicia, el
responsable de la accion disciplinaria indic6, mediante comunicado de 3 de septiembre de 2019,
que se habian adoptado diligencias de prueba para determinar si el comportamiento de la juez
que presidia dicha sala y que formul6 las referidas peticiones podia constituir infraccién
disciplinaria.
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Por otra parte, segiin la Comisidn, el articulo 97, apartados 1 y 3, de la nueva Ley del Tribunal
Supremo habilita al Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), incluyendo a su Sala de Control
Extraordinario y de Asuntos Publicos cuando esta conoce de un recurso extraordinario, a remitir
un «acta de error» al 6rgano jurisdiccional de que se trate en caso de «infraccién manifiesta de las
normas», asi como a plantear, en tal caso, a la Sala Disciplinaria una peticién de examen
disciplinario relativa a los jueces en cuestion, de conformidad con el articulo 110, apartado 1,
letra b), de la Ley de los Tribunales Ordinarios. Pues bien, el concepto de «infraccién manifiesta
de las normas» permite, a su vez, una interpretacion segun la cual la responsabilidad disciplinaria
de los jueces se extiende al ejercicio, por parte de estos, de la funcién jurisdiccional.

En su escrito de contestacion, la Republica de Polonia sostiene que la definicion de la infraccion
disciplinaria contenida en el articulo 107, apartado 1, de la Ley de los Tribunales Ordinarios no
puede dar lugar a un control politico del contenido de las resoluciones judiciales. A este respecto,
considera que la Comision no ha tenido en cuenta la consolidada interpretacion restrictiva que el
Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) da a esta disposicion. En efecto, afirma que se desprende de
reiterada jurisprudencia de dicho Tribunal que no puede incurrirse en infracciéon disciplinaria
por un error comun de interpretacién o de aplicacién de la norma juridica cometido en una
resolucion judicial, sino, inicamente, por violaciones «graves y manifiestas» de la ley, a saber, en
principio, infracciones de normas procesales y no directamente correlacionadas con la propia
resolucion que cualquiera pueda apreciar de forma inmediata y que hayan producido efectos
negativos importantes para los intereses de las partes, para otros justiciables o para la
administracion de la justicia.

Pues bien, segin la Republica de Polonia, tipificar como infracciones disciplinarias tales
comportamientos derivados de la mala fe o de una profunda ignorancia por parte de un juez esta
justificado con el fin de garantizar la tutela judicial efectiva de los justiciables y preservar la imagen
de equidad inherente al poder judicial. En opinién de la Republica de Polonia, limitada a tales
supuestos, la perspectiva de posibles procedimientos disciplinarios no puede afectar a la
independencia del poder judicial.

En estas condiciones, en su opinién, el mero temor a que la disposicion nacional en cuestion
pueda ser objeto de una interpretacion diferente de la adoptada de este modo de forma reiterada
por el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) estd desconectado de la realidad y es puramente
hipotético. En cuanto al responsable de la acciéon disciplinaria, solo es un érgano de investigacién
y de persecucién cuyas apreciaciones no vinculan a los tribunales disciplinarios.

Segun la Republica de Polonia, las mismas consideraciones son aplicables en lo que atafie al
articulo 97, apartados 1y 3, de la nueva Ley del Tribunal Supremo.

En su escrito de réplica, la Comisién arguye que las alegaciones formuladas por la Republica de
Polonia no desvirtdan la conclusion de que cabe interpretar los conceptos indicados en los
apartados 116 y 119 de la presente sentencia en el sentido de que se refieren al contenido de las
resoluciones judiciales, lo que, por lo demas, siguen demostrando los procedimientos
disciplinarios incoados tras la interposicion del presente recurso.

Asi, segtin la Comision, el 6 de diciembre de 2019, el responsable de la accién disciplinaria abrié
un procedimiento de este tipo contra la juez mencionada en el apartado 118 de la presente
sentencia, indicando, en un comunicado, que, a su juicio, dicha juez, «yendo mas alld de las
deliberaciones de la sala que conoce del asunto, present6 su posicion personal sobre la existencia
de motivos adicionales para aplazar la vista y cuestion6 publicamente dicha sala, establecida de
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conformidad con la normativa en vigor para conocer de ese asunto, poniendo en entredicho la
imparcialidad y la independencia del juez de que se trata, miembro de la sala, y negindole el
derecho a formar parte de ella», y que, ademas, «se extralimité en el ejercicio de sus facultades al
adoptar la resolucién de remisién con ocasiéon del aplazamiento del proceso de apelacion, de
forma ilegal y sin consultar a los otros dos miembros debidamente nombrados de la sala».

Segin la Comisién, la Sala Disciplinaria, por su parte, que es el érgano del que depende
actualmente por completo la interpretaciéon de los conceptos senialados en los apartados 116
y 119 de la presente sentencia, suspendié en sus funciones, tal como resulta de una resolucién de
4 de febrero de 2020 (II DO 1/20) que aporta la propia Comisidn, a un juez del Sad Rejonowy w
Olsztynie (Tribunal de Distrito de Olsztyn, Polonia) contra el que se habia incoado un
procedimiento disciplinario, por considerar, en particular y tal como se desprende de un
comunicado publicado el 29 de noviembre de 2019 por el responsable de la accién disciplinaria,
que, con ocasion del examen de un recurso de casacion, la actuacion de este juez «habia supuesto
la adopcidn de una resolucion sin fundamento juridico» por la que se ordenaba a la Dieta que
presentara las listas de ciudadanos y de jueces que habian apoyado las candidaturas a los puestos
de miembro del CNPJ en su nueva composicién.

En la motivacion de dicha resolucidn, la Sala Disciplinaria declaré en concreto que, «si, habida
cuenta del tipo de actuacion cometida por el juez, la autoridad del tribunal o los intereses
esenciales del servicio exigen que sea inmediatamente relevado de sus obligaciones de servicio, el
presidente del tribunal o el ministro de Justicia pueden suspender inmediatamente la actividad del
juez a la espera de la resolucion del tribunal disciplinario que se adoptara en un plazo inferior a un
mes. Dos de los requisitos mencionados (la autoridad del tribunal y los intereses esenciales del
servicio) son aplicables en el presente caso, en relacion con el comportamiento del juez
consistente en una violacidn grave y manifiesta de la ley y de menoscabo de la dignidad del cargo
en el sentido del articulo 107, apartado 1, de la [Ley de los Tribunales Ordinarios]». En la referida
resolucién, asimismo, la Sala Disciplinaria afirmé que «no cabe duda del hecho mismo de la
ilegalidad de la resolucién judicial. En efecto, la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea no proporciona una base para la injerencia en las prerrogativas del Jefe del Estado y para
la adopcidn de decisiones, por parte de los jueces, sobre quién es juez y quién no lo es».

Por ultimo, la Comisidén, haciendo referencia a los procedimientos disciplinarios mencionados en
los apartados 125 y 126 de la presente sentencia, asi como a otros procedimientos disciplinarios
incoados respecto de jueces por haber cuestionado la validez del nombramiento de ciertos jueces
a que se aluden en dos comunicados del responsable de la accién disciplinaria de 15 de diciembre
de 2019 y de 14 de febrero de 2020 que aporta la propia Comision, sefala que el Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo) se refirid, en su resoluciéon de 23 de enero de 2020, mencionada en el
apartado 74 de la presente sentencia, al «hecho de que un érgano politico, como el ministro de
Justicia, ejecute, a través de responsables de la accién disciplinaria a los que ha nombrado, actos
de naturaleza sancionadora contra jueces que ejercen funciones jurisdiccionales al objeto de
aclarar las dudas relativas al régimen de organizacion de los concursos para la seleccion de jueces».

En su escrito de duplica, la Republica de Polonia argumenta que las resoluciones del responsable
de la accién disciplinaria y la de la Sala Disciplinaria mencionada por la Comisidn en su escrito de
réplica carecen de pertinencia dado que la imputacién formulada por la Comisién se refiere a la
compatibilidad abstracta de definiciones legales de la infraccion disciplinaria con el
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y no a una vulneracion del Derecho de la Unién
que pudiera derivarse de actuaciones concretas de los drganos del Estado. Entiende asimismo
que la sentencia del Tribunal de Justicia deberia tener por objeto la situacién existente al final del

ECLI:EU:C:2021:596 29



130

131

132

133

134

SENTENCIA DE 15.7.2021 — Asunto C-791/19
COoMISION / POLONIA (REGIMEN DISCIPLINARIO DE LOS JUECES)

plazo fijado en el dictamen motivado. Por ultimo, afirma que la resolucién mencionada en el
apartado 125 de la presente sentencia se refiere al hecho de que un juez se haya extralimitado en
el ejercicio de sus competencias al elevar por si solo resoluciones de remision prejudicial en
asuntos que debian ser examinados por tres jueces, mientras que la resolucién de la Sala
Disciplinaria tampoco esté relacionada con un procedimiento motivado por una violacién grave
y manifiesta de la ley, sino por la sospecha de la comisién de un ilicito de abuso de poder y de
menoscabo de la dignidad del cargo y constituye, por otra parte, una medida provisional.

Todos los Estados miembros que han intervenido en apoyo de las pretensiones de la Comision
consideran que las disposiciones nacionales censuradas en el marco de la presente imputacion
pueden ejercer un efecto disuasorio para los jueces de los tribunales ordinarios en el ejercicio de
sus funciones jurisdiccionales y que, de este modo, vulneran la exigencia de independencia de
tales jueces derivada del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.

El Reino de Dinamarca opina que, si bien, atendiendo tnicamente a su redaccion, el articulo 107,
apartado 1, de la Ley de los Tribunales Ordinarios no resulta contrario al principio de la
independencia judicial, la vaga formulacién de esta disposicién confiere, no obstante, una amplia
facultad de apreciacion a la autoridad disciplinaria a los efectos de la constatacién de una
infraccién disciplinaria. Pues bien, conjugado con la composiciéon problematica de los érganos
responsables de su aplicacion y, en particular, de la Sala Disciplinaria, asi como con la manera en
que se interpreta y aplica en la practica, esta disposicion nacional genera el riesgo de que se utilice
el régimen disciplinario como medio de presiéon sobre los jueces y de control politico del
contenido de las resoluciones judiciales. Lo mismo sucede con la definicién de la infraccion
contenida en el articulo 97, apartado 1, de la nueva Ley del Tribunal Supremo, especialmente a la
vista de la facultad, que segtin este Estado miembro resulta dificilmente comprensible, conferida a
la Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos para incoar de oficio un procedimiento
disciplinario por errores en el contenido de las resoluciones que examina.

Por su parte, la Republica de Finlandia argumenta que se desprende de diversas fuentes
independientes y fiables, como los elementos que se mencionan en la sentencia de 26 de marzo de
2020, Miasto Lowicz y Prokurator Generalny (C-558/18 y C-563/18, EU:C:2020:234), que la
posibilidad de iniciar procedimientos disciplinarios contra jueces por el contenido de sus
resoluciones judiciales se ha utilizado efectivamente.

En su escrito de contestacion a los escritos de formalizacién de la intervencién, la Republica de
Polonia alega que las definiciones de las infracciones disciplinarias contenidas en la normativa de
distintos Estados miembros no son menos amplias que la que figura en el articulo 107, apartado 1,
de la Ley de los Tribunales Ordinarios. Afirma que las referencias a conceptos generales son tanto
frecuentes como inevitables en esta materia y que no puede hacerse una valoracion negativa de las
disposiciones de que se trata sin tener en cuenta sus contenidos, finalidades y aplicaciones
practicas por los tribunales disciplinarios nacionales.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Tal como se desprende del apartado 61 de la presente sentencia, la exigencia de independencia e
imparcialidad derivada, en particular, del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, que deben
cumplir los 6rganos jurisdiccionales nacionales que, como los tribunales ordinarios polacos,
pueden tener que interpretar y aplicar el Derecho de la Union, requiere, para evitar todo riesgo
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de que el régimen disciplinario aplicable a los juzgadores se utilice como sistema de control
politico del contenido de las resoluciones judiciales, que tal régimen incluya, en particular,
normas que definan los comportamientos constitutivos de infraccién disciplinaria.

Mediante su primera imputacién, la Comisidn sostiene que, al definir los comportamientos de los
jueces de los tribunales ordinarios constitutivos de infraccion disciplinaria en el sentido de que
abarcan, respectivamente, todas las «violaciones graves y manifiestas de la ley» y cualquier
«error» que suponga una «infraccién manifiesta de las normas», el articulo 107, apartado 1, de la
Ley de los Tribunales Ordinarios y el articulo 97, apartados 1 y 3, de la nueva Ley del Tribunal
Supremo permiten tal control politico, lo que por lo demés queda demostrado por los diversos
casos concretos de aplicacion de dichas disposiciones a los que ha hecho referencia.

A este respecto, debe sefalarse, de entrada, que es cierto que el régimen disciplinario aplicable a
los jueces se enmarca en la organizaciéon de la Administraciéon de Justicia y, por tanto, es
competencia de los Estados miembros y que la posibilidad de que las autoridades de un Estado
miembro exijan responsabilidad disciplinaria a los jueces puede, en particular y dependiendo de
las elecciones de los Estados miembros, constituir un elemento que permita contribuir a la
responsabilizacidn y a la eficacia del sistema judicial. Sin embargo, tal como se desprende de los
apartados 56, 57 y 61 de la presente sentencia, en el ejercicio de esta competencia, los Estados
miembros deben respetar el Derecho de la Unién, velando en particular por la independencia de
los érganos jurisdiccionales que deben resolver sobre las cuestiones relativas a la aplicacién o la
interpretaciéon de ese Derecho, con el fin de garantizar a los justiciables la tutela judicial efectiva
que exige el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo (véase, por analogia, la sentencia
Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roméania» y otros, apartados 229 y 230).

En este contexto, la salvaguardia de esta independencia no puede conllevar, en particular, que se
excluya totalmente que un juez pueda incurrir en responsabilidad disciplinaria, en determinados
supuestos excepcionalisimos, por resoluciones judiciales que haya dictado. En efecto, tal
exigencia de independencia evidentemente no tiene por objeto amparar eventuales conductas
graves y totalmente inexcusables de los jueces, que consistan, por ejemplo, en incumplir
deliberadamente y con mala fe, o por negligencias particularmente graves y groseras, las normas
del Derecho nacional y de la Unién por cuyo respeto deben velar, o en actuar con arbitrariedad o
incurriendo en denegacién de justicia, cuando, como depositarios de la funcién jurisdiccional,
deben resolver los litigios que les plantean los justiciables.

En cambio, resulta esencial, con el fin de proteger dicha independencia y evitar de este modo que
el régimen disciplinario pueda ser desviado de sus finalidades legitimas y utilizarse con fines de
control politico de las resoluciones judiciales o de presion sobre los jueces, que el hecho de que
una resolucion judicial contenga un posible error en la interpretacién y la aplicaciéon de las
normas del Derecho nacional o del de la Unidn, o en la apreciacién de los hechos y la valoracién
de las pruebas, no pueda, por si solo, dar lugar a que se genere la responsabilidad disciplinaria del
juez en cuestién (véase, por analogia, la sentencia Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roméania»
y otros, apartado 234).

Por consiguiente, es importante que la responsabilidad disciplinaria de un juez por una resolucién
judicial esté limitada a supuestos excepcionalisimos como los mencionados en el apartado 137 de
la presente sentencia y se delimite, a este respecto, por criterios objetivos y verificables, relativos a
los imperativos basados en la buena administracién de justicia, asi como por garantias destinadas a
evitar cualquier riesgo de presiones externas sobre el contenido de las resoluciones judiciales y que
permitan excluir de este modo toda duda legitima, en el dnimo de los justiciables, en lo que
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respecta a la impermeabilidad de los jueces de que se trate y a su neutralidad ante los intereses en
litigio (véase, por analogia, la sentencia Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romania» y otros,
apartado 233).

A tal efecto, resulta fundamental, en concreto, que se establezcan normas que definan, de manera
suficientemente clara y precisa, los comportamientos que pueden dar lugar a responsabilidad
disciplinaria de los jueces, con el fin de garantizar la independencia inherente a su funcién y
evitar que se vean expuestos al riesgo de incurrir en responsabilidad disciplinaria por el mero
hecho de sus resoluciones (véase, por analogia, la sentencia Asociatia «Forumul Judecatorilor din
Romania» y otros, apartado 234).

En el presente asunto, es preciso sefalar que, a la vista inicamente de su redaccién, el articulo 107,
apartado 1, de la Ley de los Tribunales Ordinarios y el articulo 97, apartados 1y 3, de la nueva Ley
del Tribunal Supremo no cumplen las exigencias de claridad y precision senaladas en el
apartado 140 de la presente sentencia. En efecto, resulta obligado reconocer que las expresiones
«violaciones graves y manifiestas de la ley» y «acta de error» que supone una «infraccién
manifiesta de las normas», que respectivamente emplean las referidas disposiciones, no permiten
excluir que los jueces puedan incurrir en responsabilidad exclusivamente por el contenido
supuestamente «erréneo» de sus resoluciones, garantizando al tiempo que dicha responsabilidad
esté siempre estrictamente limitada a supuestos excepcionalisimos, como los sefialados en el
apartado 137 de la presente sentencia.

Asimismo, de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que el alcance de las
disposiciones legislativas nacionales que son objeto de un procedimiento por incumplimiento
debe apreciarse, por regla general, teniendo en cuenta la interpretaciéon que de ellas hacen los
érganos jurisdiccionales nacionales (véanse, en este sentido, las sentencias de 18 de julio de 2007,
Comisién/Alemania, C-490/04, EU:C:2007:430, apartado 49 vy jurisprudencia citada, y de
16 de septiembre de 2015, Comision/Eslovaquia, C-433/13, EU:C:2015:602, apartado 81).

A este respecto, es cierto que la Republica de Polonia ha descrito ante el Tribunal de Justicia, en
detalle, la jurisprudencia desarrollada, desde hace muchos anos, por el Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo) en relaciéon con los diferentes elementos constitutivos del concepto de «violaciones
graves y manifiestas de la ley», en el sentido del articulo 107, apartado 1, de la Ley de los
Tribunales Ordinarios. Pues bien, la jurisprudencia nacional descrita de esta manera y cuya
existencia y contenido no ha cuestionado la Comisién parece efectivamente haber adoptado, en
relacién con dicho concepto, una interpretaciéon particularmente restrictiva que refleja una
voluntad manifiesta de proteger la independencia de los jueces.

No obstante, debe sefialarse, en primer lugar, que las dos disposiciones que constituyen el objeto
de la presente imputacion emplean férmulas parcialmente diferentes, dado que, efectivamente, el
articulo 97, apartados 1 y 3, de la nueva Ley del Tribunal Supremo se refiere iinicamente a las
infracciones «manifiestas» de las normas. Pues bien, la omisidn, en esta nueva disposicién, de la
precision relativa al caracter «grave» de la violacion de las normas que contiene, en cambio, el
articulo 107, apartado 1, de la Ley de los Tribunales Ordinarios, precisiéon que, en concreto, se
tiene en cuenta en la jurisprudencia reiterada del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)
mencionada en el apartado 143 de la presente sentencia, puede generar dudas sobre los alcances
respectivos de dichas disposiciones. Asimismo, el hecho de que, sobre la base de dicho
articulo 97, apartados 1y 3, la Sala en cuestidn, cuando levanta un «acta de error» contra un juez
cuya resolucién esta revisando y considera, en este contexto, que dicho «error» supone una
«infraccién manifiesta de las normas», pueda solicitar directamente que se proceda al examen de
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un asunto disciplinario contra dicho juez ante la Sala Disciplinaria podria entenderse en el sentido
de que implica que los jueces pueden incurrir en responsabilidad Gnicamente por el contenido
supuestamente «erréneo» de sus resoluciones judiciales en casos que no se limitan a los
supuestos excepcionalisimos indicados en el apartado 137 de la presente sentencia.

En segundo lugar, debe sefialarse que las resoluciones del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)
relativas al articulo 107, apartado 1, de la Ley de los Tribunales Ordinarios a las que alude la
Republica de Polonia no fueron dictadas por la actual Sala Disciplinaria de dicho Tribunal, sino
por la Sala de este que era competente antes de la reforma.

Ademas, procede recordar a este respecto, que, tal como resulta del apartado 61 de la presente
sentencia, para garantizar que la responsabilidad disciplinaria de los jueces esté delimitada por
garantias destinadas a evitar cualquier riesgo de presiones externas sobre el contenido de las
resoluciones judiciales, las normas que definen los comportamientos constitutivos de infraccion
en el marco del régimen disciplinario aplicable a los jueces deben examinarse conjuntamente con
las demds normas que caracterizan dicho régimen, y especialmente con las que deben establecer
que las resoluciones dictadas en el marco de los procedimientos disciplinarios incoados contra
los jueces sean adoptadas o controladas por un érgano jurisdiccional independiente e imparcial.

En el presente asunto, como resulta de los motivos por los cuales el Tribunal de Justicia ha
estimado la segunda imputaciéon formulada por la Comisién en apoyo de su recurso, la Sala
Disciplinaria recientemente constituida mediante la nueva Ley del Tribunal Supremo y a la que
se ha atribuido la competencia para conocer, segiin corresponda, bien en segunda instancia, bien
en primera y segunda instancia, de los asuntos disciplinarios referidos a los jueces de los tribunales
ordinarios no satisface esta exigencia de independencia e imparcialidad.

Por lo tanto, tal circunstancia puede a su vez incrementar el riesgo de que unas disposiciones
como el articulo 107, apartado 1, de la Ley de los Tribunales Ordinarios y el articulo 97,
apartados 1y 3, de la nueva Ley del Tribunal Supremo, que definen las infracciones disciplinarias
en unos términos que no cumplen los imperativos de claridad y precisién sefialados en el
apartado 140 de la presente sentencia y no garantizan que la responsabilidad de los jueces por sus
resoluciones esté estrictamente limitada a los supuestos indicados en el apartado 137 de la
presente sentencia, sean interpretadas en un sentido que permita que el régimen disciplinario se
utilice para influir en las resoluciones judiciales.

La existencia del riesgo de que el régimen disciplinario sea efectivamente utilizado para influir en
las resoluciones judiciales queda confirmada, por lo demds, por la resoluciéon de la Sala
Disciplinaria de 4 de febrero de 2020 mencionada en los apartados 126 y 127 de la presente
sentencia.

A este respecto, debe comenzarse por rechazar la argumentacién de la Reptublica de Polonia segin
la cual el Tribunal de Justicia no puede tomar en consideraciéon esta resolucion de la Sala
Disciplinaria a los efectos de la apreciacion del incumplimiento del que se acusa a este Estado
miembro ya que, segtn reiterada jurisprudencia, dicho incumplimiento debe apreciarse en la
fecha en la que expiré el plazo sefialado en el dictamen motivado. En efecto, tal como argumentd
acertadamente la Comisién en la vista ante el Tribunal de Justicia, esta resolucion de la Sala
Disciplinaria tan solo constituye un elemento de prueba surgido tras la emisién del dictamen
motivado con el que se pretende ilustrar la imputacién formulada tanto en ese dictamen
motivado como en el marco del presente recurso en relacion con el riesgo de que, en el contexto
resultante de las reformas normativas que se han acometido recientemente en Polonia, el régimen
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disciplinario aplicable a los jueces de los tribunales ordinarios polacos pueda utilizarse para influir
en el contenido de las resoluciones judiciales. Pues bien, como ya ha sefialado el Tribunal de
Justicia, tener en cuenta una prueba surgida tras la emisién del dictamen motivado no constituye
una modificacion del objeto del litigio tal como este resulta de dicho dictamen motivado (véase, en
este sentido, la sentencia de 11 de julio de 2002, Comisién/Espaiia, C-139/00, EU:C:2002:438,
apartado 21).

De la referida resolucion de la Sala Disciplinaria se desprende que, en principio, se puede imputar
a un juez una infraccién disciplinaria sobre la base del articulo 107, apartado 1, de la Ley de los
Tribunales Ordinarios por haber ordenado a la Dieta, violando de forma supuestamente grave y
manifiesta la ley, que aportara ciertos documentos relativos al proceso de nombramiento de los
miembros del CNP]J en su nueva composicion.

Tal interpretacion amplia del articulo 107, apartado 1, de la Ley de los Tribunales Ordinarios se
aparta de la interpretacién particularmente restrictiva de esa disposicion adoptada por el Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo) a que se ha hecho referencia en el apartado 143 de la presente
sentencia y refleja, por tanto, una reduccion de la proteccién del valor del Estado de Derecho en
el Estado miembro de que se trata.

Procede ainadir que, cuando una legislacién nacional es objeto de interpretaciones
jurisprudenciales divergentes que pueden tomarse en consideracién, algunas de las cuales
conducen a una aplicacion de dicha legislaciéon compatible con el Derecho de la Unidn, mientras
que otras dan lugar a una aplicacién incompatible con este, procede estimar que, como minimo,
esta legislacion no es suficientemente clara y precisa para garantizar una aplicacién compatible
con el Derecho de la Uniéon (véase, en este sentido, la sentencia de 9 de diciembre de 2003,
Comisidén/Italia, C-129/00, EU:C:2003:656, apartado 33).

Por ultimo, la Comisiéon menciona diversos casos concretos recientes en los que el responsable de
la accidn disciplinaria ha abierto, en el marco del nuevo régimen disciplinario establecido por la
Ley de los Tribunales Ordinarios, investigaciones disciplinarias respecto de jueces por el
contenido de las resoluciones judiciales dictadas por ellos, sin que parezca que los jueces
afectados hayan incurrido en incumplimientos de deberes como los indicados en el apartado 137
de la presente sentencia. A este respecto, es importante sefnalar, mas concretamente, que se han
abierto procedimientos disciplinarios, en particular, por resoluciones judiciales mediante las
cuales se habian planteado peticiones de decision prejudicial al Tribunal de Justicia con el objeto
de comprobar la conformidad de determinadas disposiciones del Derecho nacional con las
disposiciones del Derecho de la Unidn relativas al Estado de Derecho y a la independencia judicial.

Aunque la Republica de Polonia afirma que las imputaciones formuladas por el responsable de la
accion disciplinaria en dichos casos no se refieren a violaciones graves y manifiestas de la ley, en el
sentido del articulo 107, apartado 1, de la Ley de los Tribunales Ordinarios, sino a la
extralimitacién de los jueces de que se trata en el ejercicio de sus competencias o a un
menoscabo de la funcién jurisdiccional cometido por estos, no es menos cierto que dichas
imputaciones tienen una relacién directa con el contenido de las resoluciones judiciales dictadas
por esos jueces.

Pues bien, la mera perspectiva de la apertura de tales investigaciones disciplinarias puede, en si

misma, ejercer una presion sobre quienes tienen la misién de juzgar (véase, en este sentido, la
sentencia Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romania» y otros, apartado 199).
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Habida cuenta de todas las consideraciones precedentes, el Tribunal de Justicia considera
acreditado que, en el contexto particular resultante de las recientes reformas que han afectado al
Poder Judicial polaco y al régimen disciplinario aplicable a los jueces de los tribunales ordinarios, y
especialmente habida cuenta de que la independencia y la imparcialidad del érgano jurisdiccional
competente para pronunciarse sobre los procedimientos disciplinarios relativos a dichos jueces no
estan garantizadas, las definiciones de la infraccidn disciplinaria que contienen las disposiciones
del articulo 107, apartado 1, de la Ley de los Tribunales Ordinarios y las del articulo 97,
apartados 1 y 3, de la nueva Ley del Tribunal Supremo no permiten evitar que dicho régimen
disciplinario se utilice para generar, respecto de dichos jueces, competentes para interpretar y
aplicar el Derecho de la Unidn, presiones y un efecto disuasorio que pueden influir en el
contenido de sus resoluciones. Asi pues, las referidas disposiciones menoscaban la independencia
de dichos jueces, y dan lugar, ademas, a una reduccién de la proteccién del valor del Estado de
Derecho en Polonia, en el sentido de la jurisprudencia citada en el apartado 51 de la presente
sentencia, en violacidn del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.

De lo anterior se deduce que procede estimar la primera imputacidn.
Sobre la tercera imputacion

— Alegaciones de las partes

Mediante su tercera imputacion, la Comisidn sostiene que los articulos 110, apartado 3, y 114,
apartado 7, de la Ley de los Tribunales Ordinarios incumplen el requisito resultante del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, conforme al cual los asuntos disciplinarios
relativos a los jueces de los tribunales ordinarios deben poder ser examinados por un tribunal
«establecido por la ley», dado que estas disposiciones nacionales confieren al presidente de la
Sala Disciplinaria la facultad discrecional para designar al tribunal disciplinario territorialmente
competente para conocer de tales asuntos.

La Comisién considera, a este respecto, que, a falta, en particular, de cualesquiera criterios
previstos por la ley para delimitar el ejercicio de tal facultad, esta podria utilizarse para atribuir
un asunto a un tribunal disciplinario especifico y, en consecuencia, como minimo, ser percibida
como un medio que permite utilizar el régimen disciplinario con fines de control politico sobre el
contenido de las resoluciones judiciales. Ademads, en el presente asunto tal riesgo se ve agravado
por el hecho de que la Sala Disciplinaria no es un 6rgano independiente e imparcial.

En su escrito de contestacidn, la Republica de Polonia alega que de los articulos 110, apartado 1,
punto 1, letra a), y 110a, apartados 1 y 3, de la Ley de los Tribunales Ordinarios se desprende que
los asuntos disciplinarios son competencia de los once tribunales disciplinarios que estan adjuntos
a los tribunales de apelacion y cuyos miembros son designados, previo dictamen del CNP]J, por el
ministro de Justicia, de entre los jueces de los tribunales ordinarios, y ocupan el cargo, en sala
permanente, durante seis anos. De ello se deduce, a su entender, que dichos tribunales estan
efectivamente establecidos por la ley.

Segin la Republica de Polonia, el presidente de la Sala Disciplinaria, por su parte, se limita a
designar a uno de estos tribunales disciplinarios, teniendo en cuenta factores como la economia
procesal, el nivel de carga de trabajo de dichos tribunales, la distancia y los posibles vinculos
entre las partes en el procedimiento y dichos tribunales. La fijacién de dichos criterios en la ley

ECLI:EU:C:2021:596 35



163

164

165

166

167

SENTENCIA DE 15.7.2021 — Asunto C-791/19
COoMISION / POLONIA (REGIMEN DISCIPLINARIO DE LOS JUECES)

no sirve a ningan objetivo identificable, en particular en términos de la proteccién de los derechos
del juez acusado o del interés de la justicia, pues todos los tribunales disciplinarios que pueden
designarse presentan las mismas garantias de competencia e independencia.

Afirma que la solucién consistente en designar como territorialmente competente a un tribunal de
apelacion situado en una demarcacion territorial que no sea aquella en que ejerce su cargo el juez
afectado se adoptd precisamente con la finalidad de garantizar la imparcialidad de dichos
tribunales disciplinarios. Ademads, dado que los miembros del tribunal disciplinario que deben
formar parte de este son designados por sorteo entre todos los jueces de dicho tribunal, la
alegacion de que la facultad de designacidn del tribunal disciplinario territorialmente competente
para conocer del asunto podria ser utilizada con fines de control politico del contenido de las
resoluciones judiciales carece de fundamento.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Tal como se ha recordado en los apartados 61 y 80 de la presente sentencia, la exigencia de
independencia resultante, en particular, del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, que
deben satisfacer los 6rganos jurisdiccionales nacionales que, como ocurre con los tribunales
ordinarios polacos, pueden tener que interpretar y aplicar el Derecho de la Unién, obliga a que
las normas que rigen el régimen disciplinario aplicables a los jueces que componen estos érganos
jurisdiccionales prevean, en particular, la intervencion de érganos que cumplan ellos mismos las
garantias inherentes a la tutela judicial efectiva de conformidad con un procedimiento que
garantice plenamente los derechos consagrados en los articulos 47 y 48 de la Carta.

Debe recordarse, asimismo, que, en la medida en que la Carta establece derechos que se
corresponden con derechos garantizados por el CEDH, el articulo 52, apartado 3, de la Carta
tiene por objeto garantizar la coherencia necesaria entre los derechos que contiene esta y los
derechos correspondientes garantizados por el CEDH, sin que ello afecte a la autonomia del
Derecho de la Unién. Segun las Explicaciones sobre la Carta de los Derechos Fundamentales
(DO 2007, C 303, p. 17), el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta se corresponde con el
articulo 6, apartado 1, del CEDH vy el articulo 48 de la Carta coincide con el articulo 6,
apartados 2 y 3, del CEDH. Por consiguiente, el Tribunal de Justicia debe velar por que su
interpretacion de los articulos 47, parrafo segundo, y 48 de la Carta garantice un nivel de
proteccién que respete el garantizado por el articulo 6 del CEDH, segun lo interpreta el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (sentencia de 29 de julio de 2019, Gambino y Hyka, C-38/18,
EU:C:2019:628, apartado 39 y jurisprudencia citada).

A tenor del articulo 47, parrafo segundo, primera frase, de la Carta, toda persona tiene derecho a
que su causa sea oida equitativa y publicamente y dentro de un plazo razonable por un «juez
independiente e imparcial, establecido previamente por la ley».

Tal como ha declarado el Tribunal de Justicia, las garantias de acceso a un tribunal independiente,
imparcial y predeterminado por la ley, y, en particular, las que determinan tanto el concepto como
la composicion de este, constituyen la piedra angular del derecho a un proceso justo. La
verificaciéon de la exigencia de que un 6rgano constituya, en virtud de su composicién, un
tribunal de este tipo es necesaria, en particular, para la confianza que los tribunales de una
sociedad democritica deben inspirar al justiciable (véase, en este sentido, la sentencia de
26 de marzo de 2020, Reexamen Simpson/Consejo y HG/Comision, C-542/18 RX-II
y C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, apartado 57).
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Asimismo, de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos se desprende que la
expresion «establecido por ley» que figura en el articulo 6, apartado 1, del CEDH se refiere no solo
a la base juridica de la propia existencia del tribunal, sino también a la composicién del érgano
enjuiciador en cada asunto. Dicha expresidn tiene por objeto evitar que la organizacion del
sistema judicial quede a la discrecion del poder ejecutivo y garantizar que esta materia esté
regulada por una ley. Asimismo, en los paises con Derecho codificado, la organizacién del
sistema judicial tampoco puede dejarse a la discrecién de las autoridades judiciales, aunque esto
no significa, no obstante, que no gocen de cierto margen para interpretar la legislacion nacional
en la materia. Asimismo, la delegacion de poderes en cuestiones relativas a la organizacion
judicial es aceptable en la medida en que tal posibilidad se inscriba en el marco del Derecho
interno del Estado en cuestion, incluidas las disposiciones pertinentes de su Constitucion (véase,
en particular, TEDH, sentencia de 28 de abril de 2009, Savino y otros c. Italia,
CE:ECHR:2009:0428JUD001721405, §§ 94 y 95 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, las disposiciones de los articulos 110, apartado 3, y 114, apartado 7, de la Ley
de los Tribunales Ordinarios que impugna la Comisién no versan sobre la propia existencia de los
tribunales disciplinarios que deben pronunciarse sobre los procedimientos disciplinarios incoados
contra los jueces de los tribunales ordinarios polacos, sino sobre las condiciones en las que se
efectia la asignaciéon de los procedimientos disciplinarios referidos a dichos jueces a tales
tribunales disciplinarios.

En efecto, mediante su tercera imputacidn, la Comisién no apunta a las condiciones en las que se
constituyen los tribunales disciplinarios polacos o en las que se nombra a los jueces que los
componen, sino a las condiciones en las que se designa al tribunal disciplinario que, entre los
tribunales disciplinarios situados en los distintos dmbitos territoriales existentes en Polonia,
debera resolver sobre un procedimiento disciplinario determinado tramitado contra un juez.

A este respecto, procede senalar que, en lo referente al articulo 6, apartado 1, del CEDH, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha declarado, en particular, que la exigencia que
pretende que los 6rganos jurisdiccionales estén establecidos por ley excluye que la reasignacion
de un asunto a un dérgano jurisdiccional situado en otro dmbito territorial pueda depender de la
facultad discrecional de un organo determinado. Dicho Tribunal ha declarado, mas
concretamente, que el hecho de que ni las razones por las que puede producirse tal reasignaciéon
ni los criterios que deben regirla se hayan precisado en la normativa aplicable es capaz de generar
una apariencia de falta de independencia y de imparcialidad del érgano jurisdiccional que haya
sido designado discrecionalmente de tal manera y no ofrece el grado de previsibilidad y de
certeza necesario para que pueda considerarse que tal érgano jurisdiccional ha sido «establecido
por ley» (véase, en este sentido, TEDH, sentencia de 12 de enero de 2016, Miracle Europe kft
c. Hungria, CE:ECHR:2016:0112JUD005777413, §§ 58, 63 y 67).

En el presente asunto, procede sefialar que las disposiciones nacionales que impugna la Comision
en el marco de la presente imputacién otorgan al presidente de la Sala Disciplinaria la facultad
discrecional para designar al tribunal disciplinario territorialmente competente para conocer de
un asunto disciplinario instruido contra un juez de los tribunales ordinarios sin que se hayan
precisado en la normativa aplicable los criterios que deben regir tal designacion.
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Pues bien, tal como ha afirmado la Comisién, a falta de tales criterios, dicha facultad podria
utilizarse, en concreto, para dirigir determinados casos a determinados jueces, evitando dirigirlos
a otros jueces, o también para presionar a los jueces designados de este modo (véase también, en
este sentido, TEDH, sentencia de 12 de enero de 2016, Miracle Europe kft c. Hungria,
ECHR:2016:0112JUD005777413, § 58).

En el presente asunto y como también ha alegado la Comision, tal riesgo resulta acentuado por el
hecho de que la persona responsable de designar al tribunal disciplinario territorialmente
competente no es otra que el presidente de la Sala Disciplinaria, es decir, el 6rgano que debe
conocer, en segunda instancia, de los recursos interpuestos contra las resoluciones dictadas por
dicho tribunal disciplinario, Sala Disciplinaria esta cuya independencia e imparcialidad no estan
garantizadas, tal como resulta de los apartados 80 a 113 de la presente sentencia.

Por dltimo, contrariamente a lo que sostiene la Republica de Polonia, la mera circunstancia de que
los jueces encargados de resolver sobre un procedimiento disciplinario determinado sean
designados por sorteo no permite excluir el riesgo mencionado en el apartado 173 de la presente
sentencia, puesto que tal reparto por sorteo se produce exclusivamente entre los miembros del
tribunal disciplinario designado por el presidente de la Sala Disciplinaria.

De todo lo anterior se deduce que los articulos 110, apartado 3, y 114, apartado 7, de la Ley de los
Tribunales Ordinarios, en la medida en que confieren al presidente de la Sala Disciplinaria la
facultad discrecional para designar al tribunal disciplinario territorialmente competente para
conocer de los procedimientos disciplinarios contra los jueces de los tribunales ordinarios, esto
es, jueces que pueden tener que interpretar y aplicar el Derecho de la Unién, no satisfacen la
exigencia resultante del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, de que tales asuntos deben
poder ser examinados por un tribunal «establecido por la ley».

En consecuencia, procede estimar la tercera imputacién.
Sobre la cuarta imputacion

— Alegaciones de las partes

Mediante su cuarta imputacion, que tiene dos partes, la Comision alega que las disposiciones de
los articulos 112b y 113a y del articulo 115a, apartado 3, de la Ley de los Tribunales Ordinarios
infringen el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en la medida en que no garantizan que
se examinen los asuntos disciplinarios relativos a los jueces de dichos tribunales en un plazo
razonable ni el derecho de defensa del juez acusado.

En lo tocante a la primera parte de esta imputacidén, la Comisién opina que resulta del
articulo 112b, apartado 3, de la Ley de los Tribunales Ordinarios que el ministro de Justicia
puede nombrar a un responsable de la accion disciplinaria del ministro de Justicia para sustituir
al responsable de la accion disciplinaria que hasta entonces haya estado tramitando el asunto en
cuestion, y que puede hacerlo en cualquier fase del procedimiento disciplinario, inclusive tras la
asignacion del asunto al tribunal disciplinario o durante el examen de un recurso de casacién
contra la resolucién de este ultimo. Asimismo, conforme al articulo 112b, apartado 5, de esta Ley,
cuando adquiera firmeza una resolucién en que se desestime la incoacion de un procedimiento
disciplinario o se decida el sobreseimiento o el archivo de un procedimiento disciplinario, estas
situaciones no obstan a que un responsable de la accién disciplinaria del ministro de Justicia
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pueda ser designado nuevamente para el mismo asunto, de tal manera que dicho ministro tiene la
posibilidad de mantener permanentemente los cargos que se imputan a un juez. En consecuencia,
no se garantiza el respeto del plazo razonable.

Mediante la segunda parte de su cuarta imputacion, la Comisién afirma que, por un lado, el
articulo 113a de la Ley de los Tribunales Ordinarios vulnera el principio del respeto del derecho de
defensa, en la medida en que esta disposicion prevé que el procedimiento ante el tribunal
disciplinario puede continuar en ausencia de designacion de un defensor encargado de
representar a un juez que no pueda participar en el procedimiento ante dicho tribunal por
motivos de salud, o también cuando el defensor designado por ese juez atin no haya asumido la
defensa de sus intereses.

Por otro lado, considera que el articulo 115a, apartado 3, de la Ley de los Tribunales Ordinarios, en
la medida en que establece que el tribunal disciplinario continuara el procedimiento aun en caso
de incomparecencia justificada del juez acusado o de su defensor, vulnera el principio audiatur et
altera pars, que constituye uno de los componentes esenciales del derecho de defensa. A este
respecto, entiende que es irrelevante que esa disposicién precise que la continuacion del
procedimiento solo se producira si no resulta perjudicial para su correcta tramitaciéon, dado que
tal concepto no puede asimilarse al hecho de tomar en consideracion los intereses legitimos del
juez de que se trate. Lo mismo sucede respecto del hecho de que el articulo 115, apartados 2 y 4,
de esta Ley prevea que, al mismo tiempo que notifica la citacion, el tribunal disciplinario ha de
instar al juez acusado a presentar aclaraciones por escrito y todos los elementos de prueba, ya
que el respeto del derecho de defensa exige, efectivamente, que dicho juez tenga también la
posibilidad de participar en el procedimiento cuando ese tribunal examine la admisibilidad y el
valor probatorio de dichas pruebas.

En su escrito de contestacion, la Republica de Polonia sostiene que, mientras que, mediante la
primera parte de la imputacion segin se formula en las pretensiones de la demanda, la Comision
cuestiona la propia creaciéon del cargo de responsable de la accién disciplinaria del ministro de
Justicia y el articulo 112b de la Ley de los Tribunales Ordinarios en su totalidad, esa institucion
no ha precisado las razones por las que considera que la designaciéon de tal responsable es
contraria al Derecho de la Union, sino que, en realidad, se ha limitado a censurar el apartado 5,
segunda frase, de dicho articulo 112b.

En cuanto al articulo 112b, apartado 5, segunda frase, de esta Ley, a su juicio las alegaciones de la
Comisién no se refieren al contenido normativo de esta disposicién, sino Unicamente a la
posibilidad de que el ministro de Justicia, a pesar de la existencia de una resolucién firme en un
asunto disciplinario, pueda tratar de utilizar esta disposicién para mantener permanentemente
los mismos cargos contra un juez. Pues bien, afirma que, a este respecto, la Comisién se ha
limitado a hacer una lectura puramente hipotética de esta disposiciéon nacional, que ain no se ha
materializado en la prdctica y es contraria al estado del Derecho nacional aplicable. En efecto, el
articulo 112b, apartado 5, primera frase, de la Ley de los Tribunales Ordinarios establece que el
mandato del responsable de la accién disciplinaria del ministro de Justicia expira en los tres
supuestos contemplados en él y la finalizaciéon de este mandato tiene caracter definitivo, dado
que el principio non bis in idem, que se desprende del articulo 17, apartado 1, punto 7, del
Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, una disposicién que con arreglo al articulo 128 de la Ley de
los Tribunales Ordinarios se aplica, mutatis mutandis, a los procedimientos disciplinarios, se
opone a una nueva accion en el mismo asunto.
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Segin la Republica de Polonia, ademds, no existe ninguna relacién entre la duracién del
procedimiento y el hecho de que este sea instruido por el responsable de la accién disciplinaria o
por el responsable de la accién disciplinaria del ministro de Justicia, ya que la intervencidn de este
ultimo no influye en absoluto en el desarrollo de las actuaciones ya realizadas ni en los plazos
procesales vinculantes que se aplican, indistintamente, segin si instruye el procedimiento uno u
otro de estos responsables.

En lo referente a la segunda parte de la cuarta imputacion, la Republica de Polonia argumenta que
el articulo 113a de la Ley de los Tribunales Ordinarios tiene como tnico objetivo garantizar un
desarrollo eficaz del procedimiento disciplinario al impedir cualquier obstruccién en la fase del
examen del litigio por el tribunal disciplinario.

En lo que atafie al articulo 115a, apartado 3, de esta Ley, la Republica de Polonia aduce que la
condicidn relativa al correcto desarrollo del procedimiento disciplinario es examinada por un
tribunal independiente que valora si la instruccién del conjunto de los hechos, tanto de cargo
como de descargo del juez acusado, permite o no dar curso al procedimiento en ausencia de
dicho juez o de su defensor. A mayor abundamiento, el derecho del juez de que se trata a ser oido
esta garantizado desde la fase del procedimiento instruida por el responsable de la acciéon
disciplinaria o el responsable de la accién disciplinaria del ministro de Justicia, como resulta del
articulo 114 de dicha Ley, ya que, en primer lugar, dichos responsables pueden instar a ese juez a
presentar una declaraciéon por escrito relativa al objeto del examen, en segundo lugar, deben
invitar a este ultimo, cuando se efectte la notificacidon de los cargos disciplinarios, a presentar
aclaraciones por escrito, asi como todos los elementos de prueba, y, por ultimo, pueden dar
audiencia a dicho juez para recabar sus explicaciones, e incluso estan obligados a hacerlo si el
interesado lo solicita. Asimismo, cuando el tribunal disciplinario convoque a las partes a la vista,
de conformidad con el articulo 115 de la misma Ley, debe instar a estas a que aporten los
elementos de prueba y al juez acusado, a que presente aclaraciones por escrito.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Tal como se ha sefialado en el apartado 164 de la presente sentencia, el articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, exige que las normas que rigen el régimen disciplinario aplicable a
los jueces que pueden tener que interpretar y aplicar el Derecho de la Unidn establezcan un
procedimiento que garantice plenamente los derechos consagrados en los articulos 47 y 48 de la
Carta.

Es preciso destacar, de entrada, que ya se desprende del andlisis y de la estimacién de las
imputaciones primera a tercera de la Comisién que, contrariamente a las exigencias que se
derivan del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, el régimen disciplinario aplicable a los
jueces de los tribunales ordinarios polacos se caracteriza, en particular, por el hecho de que los
tribunales responsables del procedimiento disciplinario no satisfacen la exigencia de
independencia e imparcialidad o la exigencia de que estén establecidos por la ley, asi como por el
hecho de que los comportamientos constitutivos de infraccién disciplinaria no estan definidos de
manera suficientemente clara y precisa en la legislacion polaca. La cuarta imputaciéon debe
examinarse teniendo en cuenta, en particular, el contexto normativo en el que de esta forma se
enmarcan las disposiciones nacionales que critica la Comisién mediante su cuarta imputacion.
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A tenor del articulo 47, parrafo segundo, de la Carta, toda persona tiene derecho a que su causa sea
oida dentro de un plazo razonable y debe poder hacerse aconsejar, defender y representar. Por su
parte, el articulo 48, apartado 2, de la Carta dispone que se garantiza a todo acusado el respeto de
los derechos de la defensa.

Asimismo, tal como se desprende del apartado 165 de la presente sentencia, el Tribunal de Justicia
debe velar por que su interpretacion de los articulos 47, parrafo segundo, y 48 de la Carta garantice
un nivel de proteccidn que respete el garantizado por el articulo 6 del CEDH, segtn lo interpreta el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

En lo referente a la primera parte de la cuarta imputacion, procede recordar que el derecho de las
personas a que su causa sea oida dentro de un plazo razonable constituye un principio general del
Derecho de la Unién que ha sido consagrado en el articulo 6, apartado 1, del CEDH vy, tal como
acaba de recordarse, en el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta en lo que respecta al
procedimiento judicial (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de junio de 2018, Kolev y otros,
C-612/15, EU:C:2018:392, apartado 71 y jurisprudencia citada).

No obstante, en el presente asunto, la Comisidn no alega que se haya vulnerado el derecho a ser
juzgado dentro de un plazo razonable en un caso concreto determinado, supuesto comprendido
en el ambito de aplicacién del articulo 47 de la Carta, sino que acusa a la Republica de Polonia de
incumplir sus obligaciones resultantes del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, debido a
que, en esencia, las disposiciones nacionales que impugna estan concebidas de tal manera que
tienen como consecuencia que este derecho no pueda garantizarse plenamente en lo que ataiie a
los procedimientos disciplinarios incoados respecto de los jueces de los tribunales ordinarios
polacos.

A este respecto, del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, resulta, en particular, que, con
el fin de proteger la independencia de los jueces que pueden tener que interpretar y aplicar el
Derecho de la Unién y evitar todo riesgo de utilizacién del régimen disciplinario aplicable a estos
como sistema de control politico del contenido de sus resoluciones judiciales, es importante que
las normas nacionales que rigen los procedimientos disciplinarios relativos a tales jueces no se
conciban de manera que impida que su causa sea oida dentro de un plazo razonable (véase, por
analogia, la sentencia Asociatia «Forumul Judecitorilor din Roménia» y otros, apartado 221).

De entrada, debe sefnalarse que, a este respecto, no resulta evidente, a la vista de la argumentacién
desarrollada por la Comision en apoyo de la primera parte de su cuarta imputacion, de qué modo
la mera circunstancia, mencionada en el petitum de la demanda, de que el articulo 112b de la Ley
de los Tribunales Ordinarios, contemplado en su conjunto, haya «atribui[do] al ministro de
Justicia la facultad de designar a un responsable de la accién disciplinaria del ministro de
Justicia» puede dar lugar a un rebasamiento sistemdatico del plazo razonable en los
procedimientos disciplinarios incoados contra los jueces de los tribunales ordinarios polacos y a
impedir de este modo que su causa sea oida dentro de tal plazo.

En cambio, de dicha argumentacién se desprende que las criticas de la Comisidn se refieren, a este
respecto, mas concretamente, a la disposicion especifica del articulo 112b, apartado 5, segunda
frase, de la Ley de los Tribunales Ordinarios.

A este respecto, es preciso hacer constar que se desprende del propio tenor literal del

articulo 112b, apartado 5, de la Ley de los Tribunales Ordinarios que, en los supuestos
contemplados en la primera frase de esta disposicién en los que se extingue la funcién del
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responsable de la accion disciplinaria del ministro de Justicia, a saber, cuando exista una
resolucidn judicial firme en que se desestime la incoacién de un procedimiento disciplinario o se
archive tal procedimiento, tales resoluciones no obstan a que un responsable de la accion
disciplinaria sea nuevamente designado por el ministro de Justicia para el mismo asunto.

Pues bien, tal disposicidn, cuya redaccién inequivoca pone por tanto de manifiesto que, después
de que un juez haya sido objeto de una investigacién y de un procedimiento disciplinario que
hayan concluido mediante resolucién judicial firme, dicho juez puede ser nuevamente objeto de
tales investigaciones y procedimientos en el mismo asunto, de forma que seguird
permanentemente sometido a la amenaza potencial de tales investigaciones y procedimientos, a
pesar de que se haya dictado tal resolucién judicial, puede, por su propia naturaleza, impedir que
la causa de dicho juez pueda ser oida dentro de un plazo razonable.

La circunstancia, invocada por la Republica de Polonia, segiin la cual la existencia de otros
principios fundamentales, como el principio non bis in idem, se opone a que se inicien tales
investigaciones y procedimientos tras la adopcion de dicha resoluciéon judicial firme no invalida
esta conclusion.

Por un lado, efectivamente, la circunstancia de que el articulo 112b, apartado 5, segunda frase, de
la Ley de los Tribunales Ordinarios, a la vista de su tenor literal, también pueda, en su caso,
resultar incompatible con otros principios fundamentales distintos de aquel al que se ha referido
la Comisidn en apoyo de la primera parte de su cuarta imputaciéon no se opone en modo alguno a
que, en su caso, se declare la existencia de un incumplimiento de la Reptblica de Polonia de sus
obligaciones resultante de la vulneracion de este tltimo principio.

Por otro lado, esta misma circunstancia no desvirtia la conclusion de que la propia existencia de
una disposicion nacional con tal redaccién puede generar, respecto de los jueces de que se trata, la
amenaza mencionada en el apartado 197 de la presente sentencia y dar lugar, de este modo, a un
riesgo de utilizacion del régimen disciplinario como sistema de control politico del contenido de
las resoluciones judiciales que estos han de dictar.

De igual modo, el que la Comisidén no haya mencionado ningin caso concreto en que se haya
aplicado el articulo 112b, apartado 5, segunda frase, de la Ley de los Tribunales Ordinarios
habiéndose dictado ya una resolucién firme como las contempladas en la primera frase de dicho
articulo 112b, apartado 5, es irrelevante a los efectos de apreciar si se ha acreditado el
incumplimiento imputado, que se refiere a la propia adopcién de la disposicion nacional
impugnada y al menoscabo de la independencia de los jueces de los tribunales ordinarios polacos
que puede resultar de ella.

De todo lo anterior se deduce que el articulo 112b, apartado 5, segunda frase, de la Ley de los
Tribunales Ordinarios no cumple las exigencias derivadas del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo, en la medida en que menoscaba la independencia de los jueces de los tribunales
ordinarios polacos al no garantizar que pueda oirse su causa en materia de procedimientos
disciplinarios dentro de un plazo razonable. En consecuencia, procede estimar la primera parte
de la cuarta imputacién en la medida en que se refiere a esa disposiciéon nacional.

Por lo que respecta a la segunda parte de esta imputacion, debe recordarse, de entrada, que el
principio fundamental de la tutela judicial efectiva de los derechos, reafirmado en el articulo 47
de la Carta, y el concepto de «proceso equitativo», contemplado en el articulo 6 del CEDH,
constan de diversos aspectos, entre los que se incluyen el respeto del derecho de defensa y el
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derecho a ser asesorado, defendido y representado (véanse, en este sentido, las sentencias de
26 de junio de 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone y otros, C-305/05,
EU:C:2007:383, apartado 31, y de 26 de julio de 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
apartado 32 y jurisprudencia citada).

Del mismo modo, el respeto del derecho de defensa constituye, en todo procedimiento que pueda
dar lugar a sanciones, un principio fundamental del Derecho de la Unién que ha sido consagrado
en el articulo 48, apartado 2, de la Carta (véase, en este sentido, la sentencia de 14 de septiembre de
2010, Akzo Nobel Chemicals y Akcros Chemicals/Comision y otros, C-550/07 P, EU:C:2010:512,
apartado 92 y jurisprudencia citada).

También se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que el derecho a ser oido en
todo procedimiento forma parte integrante del respeto del derecho de defensa, consagrado de
este modo en los articulos 47 y 48 de la Carta (véase, en este sentido, la sentencia de 3 de julio de
2014, Kamino International Logistics y Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13
y C-130/13, EU:C:2014:2041, apartado 28 y jurisprudencia citada y apartado 29) y que tal derecho
garantiza a cualquier persona la posibilidad de expresar de manera adecuada y efectiva su punto de
vista durante dicho procedimiento (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de julio de 2017,
Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, apartado 34).

En lo tocante al derecho a disponer de un abogado, el Tribunal de Justicia ha precisado que,
ademads, este debe estar efectivamente en condiciones de cumplir adecuadamente su mision de
asesoramiento, defensa y representacion del cliente, sin lo cual este dltimo se veria privado de los
derechos que le confieren el articulo 47 de la Carta y el articulo 6 del CEDH (véase, en este sentido,
la sentencia de 26 de junio de 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone y otros,
C-305/05, EU:C:2007:383, apartado 32).

Por ultimo, si bien es cierto que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, los
derechos fundamentales, como el respeto del derecho de defensa —incluido el derecho a ser
oido—, no constituyen prerrogativas absolutas, sino que pueden ser objeto de restricciones, esto
es a condicion, no obstante, de que estas respondan efectivamente a objetivos de interés general
perseguidos por la medida en cuestion y no constituyan, habida cuenta del objetivo perseguido,
una intervencion desmesurada e intolerable que afecte a la propia esencia de los derechos asi
garantizados (sentencia de 26 de julio de 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, apartado 38 y
jurisprudencia citada).

En el presente asunto, por una parte, resulta del articulo 113a de la Ley de los Tribunales
Ordinarios, en relaciéon con el articulo 113, apartados 2 y 3, de esta Ley, que, cuando el juez
acusado no puede participar en el procedimiento ante el tribunal disciplinario por motivos de
salud y dicho tribunal o su presidente designan, a solicitud de este juez o de oficio, a un defensor
para asumir la defensa de los intereses de dicho juez, las actuaciones relativas a dicha designaciéon
y a tal asuncién carecen de efecto suspensivo sobre el desarrollo del procedimiento.

Por otra parte, el articulo 115a, apartado 3, de la Ley de los Tribunales Ordinarios prevé que el
tribunal disciplinario dara curso a las actuaciones aun en caso de incomparecencia justificada del
juez acusado o de su representante, a menos que con ello se vea perjudicado el procedimiento
disciplinario que se esté tramitando.
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Resulta obligado hacer constar, a este respecto, que tales normas procesales pueden limitar los
derechos de los jueces contra quienes se esté tramitando un procedimiento disciplinario a ser
efectivamente oidos por el tribunal disciplinario y a gozar de una defensa efectiva ante este. En
efecto, dichas normas no permiten garantizar que, en caso de incomparecencia justificada del
juez afectado o de su defensor durante el procedimiento sustanciado ante dicho tribunal, dicho
juez siga estando en todo momento en condiciones de poder expresar de manera adecuada y
efectiva su punto de vista, en su caso mediante la asistencia de un defensor que, a su vez,
disponga de la posibilidad efectiva de garantizar su defensa.

Contrariamente a lo que alega la Republica de Polonia, tal garantia no resulta tampoco de la
circunstancia de que el articulo 115a, apartado 3, de la Ley de los Tribunales Ordinarios precise
que el tribunal disciplinario solo continuara el procedimiento si no resulta perjudicial para su
correcta tramitacion, ni del hecho de que el articulo 115 de esta Ley establezca que, cuando se
notifique la citacion, el tribunal disciplinario instara al juez acusado a presentar por escrito
aclaraciones y todos los elementos de prueba que estime pertinente aportar.

En efecto, tal como destaca la Comisiéon en su demanda, las referidas disposiciones no son
adecuadas para garantizar el respeto del derecho de defensa del juez acusado en el procedimiento
ante el tribunal disciplinario.

Antes bien, especialmente cuando se enmarcan, como sucede en el presente asunto, en el contexto
de un régimen disciplinario que presenta las deficiencias sefialadas en el apartado 188 de la
presente sentencia, unas normas procesales nacionales como las que constituyen el objeto de la
segunda parte de la presente imputacion pueden tener como resultado que se incremente mas
aun el riesgo de utilizaciéon del régimen disciplinario aplicable a quienes ejercen la funcién
jurisdiccional como sistema de control politico del contenido de las resoluciones judiciales. En
efecto, los jueces afectados pueden verse en la situacién de temer que, si resuelven en un sentido
determinado en los asuntos de los que conocen, seran sometidos a un procedimiento disciplinario
que, de este modo, no ofrece las garantias adecuadas para satisfacer las exigencias de un proceso
equitativo y, en particular, la exigencia relativa al respeto del derecho de defensa. Asi pues, las
restricciones del derecho de defensa resultantes de las mencionadas normas procesales
menoscaban la independencia de los jueces de los tribunales ordinarios polacos y, en
consecuencia, incumplen los requisitos derivados del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo.

En estas circunstancias, también debe estimarse la segunda parte de la cuarta imputacion y, en
consecuencia, dicha imputacion en su totalidad.

Sobre la quinta imputacion, basada en la infraccion del articulo 267 TFUE, padrrafos
segundo y tercero

— Alegaciones de las partes

La Comisién alega que, tal como demuestran los casos concretos de aplicacion a los que se ha
referido en la argumentacion desarrollada en apoyo de su primera imputacion, las disposiciones
del articulo 107, apartado 1, de la Ley de los Tribunales Ordinarios y del articulo 97, apartados 1
y 3, de la nueva Ley del Tribunal Supremo pueden exponer a un juez a acciones disciplinarias por
la adopcién de una decisién de plantear una peticién de decisiéon prejudicial al Tribunal de
Justicia, lo que infringe el articulo 267 TFUE.
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La Comision entiende que, en efecto, la posibilidad de que se lleven a cabo de este modo
investigaciones y procedimientos disciplinarios respecto de los jueces de los tribunales ordinarios
polacos por haber planteado peticiones de decision prejudicial al Tribunal de Justicia menoscaba
la facultad de consultar a este Tribunal que les confiere esta disposicién del Derecho de la Unién'y
puede disuadirlos de emplear dicha facultad para no exponerse al riesgo de sanciones
disciplinarias. En consecuencia, la independencia de los mencionados érganos jurisdiccionales
nacionales se ve afectada, siendo asi que tal independencia es fundamental para el correcto
funcionamiento del sistema de cooperacién judicial entre dichos drganos jurisdiccionales
nacionales y el Tribunal de Justicia en el marco del mecanismo de remisién prejudicial.

En su escrito de contestacion, la Republica de Polonia arguye que la Comisién no ha tenido en
cuenta que el articulo 114 de la Ley de los Tribunales Ordinarios distingue claramente dos fases
procedimentales, a saber, por un lado, la investigacidon, que se abre y se instruye con el fin de
determinar la posible existencia de una infraccién disciplinaria y de identificar a su autor, sin que
se tramite contra una persona en concreto, y, por otro lado, el procedimiento disciplinario, que,
por su parte, solo se incoa si las conclusiones de la investigacion lo justifican. Pues bien, en los
casos concretos mencionados por la Comision, no se sustanciaron procedimientos disciplinarios,
sino inicamente investigaciones respecto de jueces que habian planteado una peticién de decisién
prejudicial al Tribunal de Justicia, investigaciones que, ademas, se han archivado entre tanto.

La Republica de Polonia sefiala que la primera investigacién versaba sobre una sospecha de
infracciones disciplinarias con arreglo al articulo 107, apartado 1, de la Ley de los Tribunales
Ordinarios que presuntamente habian cometido ciertos jueces por haber ejercido una influencia
ilicita en los presidentes de las salas que plantearon una peticién de decisién prejudicial al
Tribunal de Justicia. Esta primera investigacion se archivd tras los testimonios de dos de los
jueces en cuestion, puesto que no confirmaron haber recibido presiones. Por su parte, la segunda
investigacion se referia a la sospecha de que dichos jueces habian atentado contra la dignidad de
sus funciones debido a la adopcién de ciertas resoluciones de remisiéon prejudicial cuyas
fundamentaciones eran esencialmente idénticas, asi como a la posibilidad de que al menos uno
de los jueces mencionados hubiera incurrido en falso testimonio al haber asegurado que habia
redactado él mismo su resoluciéon de remisiéon. Dicha investigaciéon también se referia a si la
interrupcion sine die de un procedimiento penal complejo de considerable importancia debido a
dicha remision prejudicial, que podria haberse realizado infringiendo el articulo 267 TFUE, podia
ser constitutiva de una infraccién disciplinaria cometida por el juez en cuestion. No obstante, esta
segunda investigacién también fue archivada, dado que el andlisis de los elementos de prueba,
incluidos los testimonios de los jueces de que se trataba, no permitié concluir que hubieran
incurrido en tales incumplimientos.

Segun la Republica de Polonia, esas investigaciones, dado que tienen caracter excepcional y no dan
necesariamente lugar a un procedimiento disciplinario, no menoscaban la independencia de los
jueces puesto que no pretenden cuestionar la validez de las resoluciones que han adoptado, sino
denunciar posibles incumplimientos graves y manifiestos de sus obligaciones, como ha alegado
dicho Estado miembro en el marco de su respuesta a la primera imputacién de la Comision. Asi
pues, a su juicio, el régimen disciplinario impugnado mediante el presente recurso no ha afectado
en absoluto al ejercicio efectivo, por los érganos jurisdiccionales de que se trata, de su potestad de
plantear peticiones de decisién prejudicial al Tribunal de Justicia ni a su facultad de efectuar
remisiones prejudiciales en el futuro.
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Ademais, en opinidn de la Republica de Polonia, la sola circunstancia de que un responsable de la
accion disciplinaria formule cargos de este modo o examine un caso determinado no puede, en
ausencia de toda resolucion judicial que confirme tal interpretacion, llevar a considerar que el
mero hecho de haber planteado una peticidon de decisién prejudicial al Tribunal de Justicia pueda
constituir una infraccion disciplinaria. La Republica de Polonia concluye que ni el tenor literal del
articulo 107, apartado 1, de la Ley de los Tribunales Ordinarios ni la interpretacién consolidada de
esta disposiciéon a la que ella ha hecho referencia en el marco de su respuesta a la primera
imputacién permiten, efectivamente, exigir responsabilidad disciplinaria a un juez Gnicamente
por ese motivo.

Segin los cinco Estados miembros que han intervenido en apoyo de las pretensiones de la
Comision, se desprende claramente tanto de la manera en que se interpreta y aplica el
articulo 107, apartado 1, de la Ley de los Tribunales Ordinarios como de las circunstancias
puestas en conocimiento del Tribunal de Justicia por los 6rganos jurisdiccionales remitentes en
el contexto de los asuntos que dieron lugar a la sentencia de 26 de marzo de 2020, Miasto Lowicz
y Prokurator Generalny (C-558/18 y C-563/18, EU:C:2020:234), y de las conclusiones que se
derivan de esa misma sentencia que la Republica de Polonia ha infringido el articulo 267 TFUE.
Poco importa a este respecto que las investigaciones de que se trata hayan sido archivadas sin
que los jueces afectados fueran sometidos a procedimientos judiciales, dado que el solo efecto
disuasorio resultante del riesgo de ser sometido a tal procedimiento puede afectar a la decisién
de los jueces sobre la necesidad de plantear una peticién de decisién prejudicial al Tribunal de
Justicia en un asunto determinado.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

De entrada, ha de recordarse que la piedra angular del sistema jurisdiccional consagrado en los
Tratados es el procedimiento de remision prejudicial contemplado en el articulo 267 TFUE, que,
al establecer un didlogo de juez a juez entre el Tribunal de Justicia y los érganos jurisdiccionales de
los Estados miembros, tiene como finalidad garantizar la unidad de interpretacion del Derecho de
la Unién, permitiendo de ese modo garantizar su coherencia, su plena eficacia y su autonomia, asi
como, en ultima instancia, el caricter propio del Derecho instituido por los Tratados
(dictamen 2/13, de 18 de diciembre de 2014, EU:C:2014:2454, apartado 176 y jurisprudencia
citada, y sentencia A. B. y otros, apartado 90 y jurisprudencia citada).

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el articulo 267 TFUE otorga a los érganos
jurisdiccionales nacionales una amplisima facultad para someter una cuestion a dicho Tribunal si
consideran que un asunto pendiente ante ellos plantea cuestiones que exigen la interpretacién o la
apreciacion de la validez de disposiciones del Derecho de la Unién necesarias para la resolucion
del litigio del que conocen (sentencias de 5 de octubre de 2010, Elchinov, C-173/09,
EU:C:2010:581, apartado 26, y A. B. y otros, apartado 91 y jurisprudencia citada).

Ademais, en el caso de los 6rganos jurisdiccionales cuyas decisiones no son susceptibles de ulterior
recurso de Derecho interno, en el sentido del articulo 267 TFUE, parrafo tercero, esta facultad se
transforma, sin perjuicio de las excepciones reconocidas por la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, en una obligacién de plantearle la peticiéon de decisidén prejudicial (sentencia A. B. y
otros, apartado 92 y jurisprudencia citada).

También resulta de reiterada jurisprudencia que ninguna norma de Derecho nacional puede

impedir que un 6rgano jurisdiccional nacional ejercite dicha facultad o cumpla dicha obligacién,
que son, en efecto, inherentes al sistema de cooperacién entre los dérganos jurisdiccionales
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nacionales y el Tribunal de Justicia establecido en el articulo 267 TFUE vy a las funciones de juez
encargado de la aplicacién del Derecho de la Unién atribuidas por esta disposicién a los érganos
jurisdiccionales nacionales (sentencia A. B. y otros, apartado 93 y jurisprudencia citada).

Ademads, una norma de Derecho nacional que pueda tener como consecuencia, en particular, que
un juez nacional prefiera abstenerse de plantear cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia
vulnera las prerrogativas que el articulo 267 TFUE confiere a los drganos jurisdiccionales
nacionales y, en consecuencia, socava la eficacia de este sistema de cooperacion (véase, en este
sentido, la sentencia A. B. y otros, apartado 94 y jurisprudencia citada).

Asi pues, no cabe admitir disposiciones nacionales de las que se desprenda que los jueces
nacionales pueden verse expuestos a procedimientos disciplinarios por haber planteado al
Tribunal de Justicia una peticién de decisién prejudicial. En efecto, la mera perspectiva de poder
ser sometido, en su caso, a un procedimiento disciplinario por haber efectuado tal remision o
haber decidido mantenerla después de haberla realizado puede suponer que los jueces nacionales
no puedan ejercer de manera efectiva la facultad y las funciones mencionadas en el apartado 225
de la presente sentencia (sentencia de 26 de marzo de 2020, Miasto Lowicz y Prokurator
Generalny, C-558/18 y C-563/18, EU:C:2020:234, apartado 58).

El hecho de que dichos jueces no estén expuestos a procedimientos o sanciones disciplinarios por
haber ejercido esa facultad de recurrir al Tribunal de Justicia, que es de su competencia exclusiva,
constituye, ademas, una garantia inherente a su independencia, siendo asi que esta dltima es, en
particular, esencial para el buen funcionamiento del sistema de cooperacion judicial insito en el
mecanismo de remision prejudicial previsto en el articulo 267 TFUE (sentencia de 26 de marzo de
2020, Miasto Lowicz y Prokurator Generalny, C-558/18 y C-563/18, EU:C:2020:234, apartado 59 y
jurisprudencia citada).

En el presente asunto, resulta importante recordar que ya se desprende del examen que ha llevado
al Tribunal de Justicia a estimar la primera imputacion formulada por la Comisién que las
definiciones de la infraccién disciplinaria que contienen las disposiciones del articulo 107,
apartado 1, de la Ley de los Tribunales Ordinarios y del articulo 97, apartados 1y 3, de la nueva
Ley del Tribunal Supremo no cumplen los requisitos derivados del articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, dado que conllevan el riesgo de que el régimen disciplinario en cuestiéon se
utilice para generar, respecto de los jueces de los tribunales ordinarios polacos, presiones y un
efecto disuasorio que pueden influir en el contenido de las resoluciones judiciales que estos deben
dictar.

Pues bien, dicho riesgo afecta también a las resoluciones mediante las cuales un érgano
jurisdiccional nacional decide ejercer la facultad que le otorga el articulo 267 TFUE de plantear al
Tribunal de Justicia una peticiéon de decisidn prejudicial o, en su caso, cumplir su obligacién de
realizar tal remisién prejudicial en virtud de esta misma disposicion.

En efecto, tal como acreditan los ejemplos puestos de relieve por la Comisién mencionados en
particular en los apartados 117, 118 y 125 de la presente sentencia, la préctica iniciada por el
responsable de la accién disciplinaria confirma que tal riesgo ya se ha materializado, al haberse
abierto investigaciones relativas a resoluciones mediante las cuales determinados tribunales
ordinarios polacos plantearon peticiones de decisién prejudicial al Tribunal de Justicia,
investigaciones que incluyeron, en concreto, la audiencia de los jueces en cuestion y el envio a
estos de cuestionarios relativos a si las remisiones prejudiciales que habian efectuado de esa
manera podian haber dado lugar a infracciones disciplinarias.
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Ademais, ha de hacerse constar que, en su escrito de contestacion, la Republica de Polonia se ha
limitado a minimizar el alcance de tales practicas alegando, en particular, que las mencionadas
investigaciones no habian sido llevadas a cabo por los propios tribunales disciplinarios, sino por
responsables de la accién disciplinaria, que la fase de investigaciéon debia distinguirse de la
relativa al procedimiento disciplinario propiamente dicho, que esas investigaciones se habian
archivado entre tanto y que ademads habian versado, méds que sobre las propias resoluciones de
remision, sobre las circunstancias que rodearon su adopcién y la conducta de los jueces de que se
trata en tal ocasion.

Pues bien, debe recordarse, a este respecto, por una parte, que todas las autoridades del Estado
estan sujetas al cumplimiento estricto de las obligaciones que las disposiciones del
articulo 267 TFUE imponen al Estado miembro y que, en consecuencia, lo estd especialmente un
érgano que, como el responsable de la accién disciplinaria, estd encargado de instruir, en su caso
bajo la autoridad del ministro de Justicia, los procedimientos disciplinarios que pueden tramitarse
contra los jueces. Por otra parte, y tal como han argumentado tanto la Comisién como los Estados
miembros que han intervenido en apoyo de las pretensiones de esta institucion, el mero hecho de
que el responsable de la accion disciplinaria emprenda investigaciones en las condiciones descritas
en el apartado 231 de la presente sentencia basta para que se concrete el riesgo de presiones y del
efecto disuasorio mencionado en el apartado 229 de la presente sentencia y para que se menoscabe
la independencia de los jueces sometidos a ellas.

De lo anterior resulta que debe acogerse la quinta imputacién, basada en que la Republica de
Polonia ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 267 TFUE,
parrafos segundo y tercero, al permitir que la posibilidad de incoar un procedimiento
disciplinario limite el derecho de los drganos jurisdiccionales a plantear al Tribunal de Justicia
peticiones de decisién prejudicial.

Habida cuenta de todas las consideraciones que anteceden, procede declarar que:

la Republica de Polonia ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo,

— al no garantizar la independencia y la imparcialidad de la Sala Disciplinaria, a la que
corresponde el control de las resoluciones dictadas en los procedimientos disciplinarios contra
los jueces (articulos 3, punto 5, 27 y 73, apartado 1, de la nueva Ley del Tribunal Supremo, en
relacion con el articulo 9 bis de la Ley del CNPJ);

— al permitir que el contenido de las resoluciones judiciales pueda ser calificado como infraccién
disciplinaria respecto a los jueces de los tribunales ordinarios (articulo 107, apartado 1, de la
Ley de los Tribunales Ordinarios y articulo 97, apartados 1 y 3, de la nueva Ley del Tribunal
Supremo);

— al atribuir al presidente de la Sala Disciplinaria la facultad discrecional de designar al tribunal
disciplinario de primera instancia competente en los asuntos relativos a los jueces de los
tribunales ordinarios (articulos 110, apartado 3, y 114, apartado 7, de la Ley de los Tribunales
Ordinarios) y, de ese modo, no garantizar que conozca de tales asuntos el tribunal
«establecido por la ley», y

— al no garantizar que los asuntos disciplinarios seguidos contra los jueces de los tribunales
ordinarios se resuelvan en un plazo razonable (articulo 112b, apartado 5, segunda frase, de esta
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Ley) y al establecer que las actuaciones relativas a la designacién de un defensor y la asuncién de
la defensa por parte de este no tienen como efecto la suspension del procedimiento
disciplinario (articulo 113a de dicha Ley) y que el tribunal disciplinario debe dar curso al
procedimiento aun en caso de incomparecencia justificada del juez inculpado que haya sido
citado o de su defensor (articulo 115a, apartado 3, de la misma Ley), y, de ese modo, no
garantizar el respeto del derecho de defensa de los jueces de los tribunales ordinarios que
hayan sido inculpados,

y que:

la Republica de Polonia ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 267 TFUE, parrafos segundo y tercero, al permitir que la posibilidad de incoar un
procedimiento disciplinario limite el derecho de los érganos jurisdiccionales a plantear al
Tribunal de Justicia peticiones de decision prejudicial.

Costas

En virtud del articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia,
la parte que haya visto desestimadas sus pretensiones serd condenada en costas, si asi lo hubiera
solicitado la otra parte. Dado que la Comision ha solicitado la condena en costas de la Republica
de Polonia y que esta ha visto desestimadas sus pretensiones, procede condenarla al pago de las
costas, incluidas las correspondientes al procedimiento sobre medidas provisionales.

Con arreglo al articulo 140, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, el Reino de Bélgica, el
Reino de Dinamarca, el Reino de los Paises Bajos, la Republica de Finlandia y el Reino de Suecia
cargardn con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:

1) La Republica de Polonia ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo:

— al no garantizar la independencia y la imparcialidad de la Izba Dyscyplinarna (Sala
Disciplinaria) del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia), a la que corresponde el
control de las resoluciones dictadas en los procedimientos disciplinarios contra los
jueces [articulos 3, punto 5, 27 y 73, apartado 1, de la ustawa o Sadzie Najwyzszym (Ley
del Tribunal Supremo), de 8 de diciembre de 2017, en su version consolidada publicada
en el Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej de 2019 (posicion 825), en relacion con el
articulo 9 bis de la ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Ley del Consejo Nacional del
Poder Judicial), de 12 de mayo de 2011, en su version modificada por la ustawa o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Ley por
la que se modifican la Ley del Consejo Nacional del Poder Judicial y otras leyes), de
8 de diciembre de 2017];

— al permitir que el contenido de las resoluciones judiciales pueda ser calificado como
infraccion disciplinaria respecto a los jueces de los tribunales ordinarios [articulo 107,
apartado 1, de la ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Ley de Organizacion
de los Tribunales Ordinarios), de 27 de julio de 2001, en su version resultante de las
sucesivas modificaciones publicadas en el Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej de
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2019 (posiciones 52, 55, 60, 125, 1469 y 1495), y articulo 97, apartados 1y 3, de la Ley del
Tribunal Supremo, en su version consolidada publicada en el Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej de 2019 (posicion 825)];

— al atribuir al presidente de la Izba Dyscyplinarna (Sala Disciplinaria) del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo) la facultad discrecional de designar al tribunal
disciplinario de primera instancia competente en los asuntos relativos a los jueces de
los tribunales ordinarios [articulos 110, apartado 3, y 114, apartado 7, de la Ley de
Organizacion de los Tribunales Ordinarios, en su version resultante de las sucesivas
modificaciones publicadas en el Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej de 2019
(posiciones 52, 55, 60, 125, 1469 y 1495)] y, de ese modo, no garantizar que conozca de
tales asuntos el tribunal «establecido por la ley», y

— al no garantizar que los asuntos disciplinarios seguidos contra los jueces de los
tribunales ordinarios se resuelvan en un plazo razonable (articulo 112b, apartado 5,
segunda frase, de esta Ley) y al establecer que las actuaciones relativas a la designacion
de un defensor y la asuncion de la defensa por parte de este no tienen como efecto la
suspension del procedimiento disciplinario (articulo 113a de dicha Ley) y que el
tribunal disciplinario debe dar curso al procedimiento aun en caso de incomparecencia
justificada del juez inculpado que haya sido citado o de su defensor (articulo 115a,
apartado 3, de la misma Ley), y, de ese modo, no garantizar el respeto del derecho de
defensa de los jueces de los tribunales ordinarios que hayan sido inculpados.

2) La Reptblica de Polonia ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del

articulo 267 TFUE, parrafos segundo y tercero, al permitir que la posibilidad de incoar
un procedimiento disciplinario limite el derecho de los dérganos jurisdiccionales a
plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea peticiones de decision prejudicial.

3) La Republica de Polonia cargara, ademas de con sus propias costas, con las de la Comision

Europea, incluidas las correspondientes al procedimiento sobre medidas provisionales.

4) El Reino de Bélgica, el Reino de Dinamarca, el Reino de los Paises Bajos, la Republica de

Finlandia y el Reino de Suecia cargaran con sus propias costas.

Firmas
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