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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 17 de marzo de 2021 *

«Procedimiento prejudicial — Politica social — Directiva 1999/70/CE — Acuerdo Marco de la
CES, la UNICE y el CEEP sobre el Trabajo de Duracién Determinada — Cldusula 4 —
Principio de no discriminaciéon — Razones objetivas que justifican un trato diferente de los
trabajadores con contrato de duracién determinada — Directiva 98/59/CE —

Despido colectivo — Normativa nacional relativa a la proteccién que debe concederse a un
trabajador objeto de un despido colectivo improcedente — Aplicacién de un régimen de
proteccién menos favorable a los contratos de duracién determinada celebrados antes de la fecha
de su entrada en vigor, transformados en contratos de duracién indefinida después de esa fecha»

En el asunto C-652/19,

que tiene por objeto una peticidon de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Tribunale di Milano (Tribunal de Milan, Italia), mediante resolucién de
5 de agosto de 2019, recibida en el Tribunal de Justicia el 2 de septiembre de 2019, en el
procedimiento entre

KO

y

Consulmarketing SpA, en quiebra,

con intervencion de:

Filcams CGIL,

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. A. Arabadjiev, Presidente de Sala, y los Sres. A. Kumin (Ponente), T. von
Danwitz y P. G. Xuereb y la Sra. 1. Ziemele, Jueces;

Abogada General: Sra. ]. Kokott;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

* Lengua de procedimiento: italiano.

ES
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consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de KO, Filcams CGIL y Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), por el
Sr. C. De Marchis Gomez, avvocato;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por los
Sres. G. Aiello y E. Manzo, avvocati dello Stato;

— en nombre de la Comisién Europea, inicialmente por los Sres. B.-R. Killmann, A. Spina y M. van
Beek, posteriormente por los Sres. B.-R. Killmann y A. Spina, en calidad de agentes;

vista la decisién adoptada, oida la Abogada General, de que el asunto sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de la Directiva 98/59/CE del
Consejo, de 20 de julio de 1998, relativa a la aproximacién de las legislaciones de los Estados
miembros que se refieren a los despidos colectivos (DO 1998, L 225, p. 16), de la cldusula 4 del
Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duraciéon Determinada, celebrado el 18 de marzo de 1999
(en lo sucesivo, «Acuerdo Marco»), anexo a la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio
de 1999, relativa al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el Trabajo de Duraciéon
Determinada (DO 1999, L 175, p. 43), y de los articulos 20 y 30 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre KO y Consulmarketing SpA, en

quiebra, en relacién con la proteccion juridica que debe concederse a KO tras su despido por
Consulmarketing en el marco de un despido colectivo improcedente.

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 98/59
Los considerandos 2 y 6 de la Directiva 98/59 estan redactados como sigue:
«(2) Considerando que interesa reforzar la proteccién de los trabajadores en caso de despidos

colectivos, teniendo en cuenta la necesidad de un desarrollo econdémico y social
equilibrado en la Comunidad;
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(6) Considerando que la Carta comunitaria de los Derechos sociales fundamentales de los
trabajadores, adoptada en la reunién del Consejo Europeo celebrada en Estrasburgo el
9 de diciembre de 1989, por los Jefes de Estado o de Gobierno de once Estados miembros
sefala, en particular, en [el] punto 7 [...] [que] “la realizaciéon del mercado interior debe
conducir a una mejora de las condiciones de vida y de trabajo de los trabajadores en la
Comunidad Europea [...]"».

El articulo 1, apartado 2, letra a), de dicha Directiva establece que esta no se aplica, en particular,
«a los despidos colectivos efectuados en el marco de contratos de trabajo celebrados por una
duracién o para una tarea determinadas, salvo si estos despidos tienen lugar antes de la
finalizacion o del cumplimiento de esos contratos».

Directiva 1999/70 y Acuerdo Marco

A tenor del considerando 14 de la Directiva 1999/70, «las partes contratantes expresaron el deseo
de celebrar un Acuerdo marco sobre el trabajo de duracién determinada que establezca los
principios generales y las condiciones minimas para los contratos de trabajo de duracién
determinada y las relaciones laborales de este tipo; han manifestado su deseo de mejorar la
calidad del trabajo de duracién determinada garantizando la aplicacién del principio de no
discriminacién, y su voluntad de establecer un marco para impedir los abusos derivados de la
utilizacion de sucesivos contratos de trabajo de duracién determinada o de relaciones laborales
de este tipo».

El segundo parrafo del preambulo del Acuerdo Marco enuncia que las partes de este «reconocen
que los contratos de duracién indefinida son, y seguirdn siendo, la forma mas comun de relacién
laboral entre empresarios y trabajadores [y] que los contratos de trabajo de duracién determinada
responden, en ciertas circunstancias, a las necesidades de los empresarios y de los trabajadores».
La cldusula 1 del Acuerdo Marco, titulada «Objeto», establece lo siguiente:

«El objeto del presente Acuerdo marco es:

a) mejorar la calidad del trabajo de duracién determinada garantizando el respeto al principio de
no discriminacion;

[...]»
A tenor de la clausula 2, apartado 1, del Acuerdo Marco:
«El presente Acuerdo se aplica a los trabajadores con un trabajo de duracién determinada cuyo

contrato o relacién laboral esté definido por la legislacion, los convenios colectivos o las practicas
vigentes en cada Estado miembro.»
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La cldusula 3 del Acuerdo Marco, que tiene como epigrafe «Definiciones», establece:
«A efectos del presente Acuerdo, se entendera por:

1. “trabajador con contrato de duracion determinada”: el trabajador con un contrato de trabajo o
una relacion laboral concertados directamente entre un empresario y un trabajador, en los que
el final del contrato de trabajo o de la relacién laboral viene determinado por condiciones
objetivas tales como una fecha concreta, la realizacion de una obra o servicio determinado o la
produccion de un hecho o acontecimiento determinado;

2. “trabajador con contrato de duracién indefinida comparable”: un trabajador con un contrato o
relacidn laboral de duracién indefinid[a], en el mismo centro de trabajo, que realice un trabajo
u ocupacion idéntico o similar, teniendo en cuenta su cualificacién y las tareas que desempena.
En caso de que no exista ningtn trabajador fijo comparable en el mismo centro de trabajo, la
comparacion se efectuard haciendo referencia al convenio colectivo aplicable o, en caso de no
existir ningin convenio colectivo aplicable, y de conformidad con la legislacidn, a los convenios
colectivos o practicas nacionales.»

La clausula 4 del citado Acuerdo Marco, que tiene como epigrafe «Principio de no
discriminacion», precisa:

«1. Por lo que respecta a las condiciones de trabajo, no podra tratarse a los trabajadores con un
contrato de duracién determinada de una manera menos favorable que a los trabajadores fijos
comparables por el mero hecho de tener un contrato de duracién determinada, a menos que se
justifique un trato diferente por razones objetivas.

[...]

4. Los criterios de antigiiedad relativos a determinadas condiciones de trabajo seran los mismos
para los trabajadores con contrato de duracién determinada que para los trabajadores fijos, salvo
que criterios de antigiiedad diferentes vengan justificados por razones objetivas.»

Derecho italiano

Lalegge n. 223 — Norme in materia di cassa integrazione, mobilita, trattamenti di disoccupazione,
attuazione di direttive della Comunita europea, avviamento al lavoro ed altre disposizioni in
materia di mercato del lavoro (Ley n.° 223 — Normas en materia de desempleo técnico,
movilidad, subsidios por desempleo, ejecucion de directivas comunitarias y colocacién de mano
de obra, asi como otras disposiciones relativas al mercado laboral), de 23 de julio de 1991
(suplemento ordinario de la GURI n.° 175, de 27 de julio de 1991), en su versién modificada por
la legge n. 92 — Disposizioni in materia di riforma del mercato del lavoro in una prospettiva di
crescita (Ley n.° 92 — Medidas relativas a la reforma del mercado laboral para fomentar el
crecimiento), de 28 de junio de 2012 (suplemento ordinario de la GURI n.° 153, de 3 de julio de
2012) (en lo sucesivo, «Ley n.° 223/1991»), establece el marco juridico aplicable a los
procedimientos de despido colectivo, del que forman parte, en particular, las disposiciones que
transponen la Directiva 98/59 al Derecho italiano. De la peticiéon de decision prejudicial se
desprende que el articulo 5, apartado 1, de la Ley n.° 223/1991 establece los criterios en los que
debe basarse el empresario, en caso de despido colectivo, para determinar qué trabajadores seran
despedidos.

4 ECLI:EU:C:2021:208



12

13

14

SENTENCIA DE 17.3.2021 — Asunto C-652/19
CONSULMARKETING

El articulo 5, apartado 3, de la Ley n.° 223/1991 dispone:

«[...] En caso de inobservancia de los criterios de seleccion [de los trabajadores que seran despedidos]
establecidos en el apartado 1, se aplicara el régimen previsto en el articulo 18, apartado 4, de la [legge
n. 300 — Norme sulla tutela della liberta e dignita dei lavoratori, della liberta sindacale e dell’attivita
sindacale, nei luoghi di lavoro e norme sul collocamento (Ley n.° 300 — Normas para proteger la
libertad y la dignidad de los trabajadores, la libertad de asociacién y la actividad sindical en el lugar de
trabajo, asi como normas en materia de empleo), de 20 de mayo de 1970 (GURI n.° 131, de 27 de mayo
de 1970)]. [...]»

El articulo 18, parrafos primero y cuarto, de la Ley n.° 300, de 20 de mayo de 1970, en la version
aplicable a los hechos del litigio principal, establece lo siguiente:

«En la resolucion que declare la nulidad del despido por ser discriminatorio [...] o por ser subsumible
en otros supuestos de nulidad previstos en la ley o por estar determinado por una causa ilicita
determinante en el sentido del articulo 1345 del Cédigo Civil, el juez ordenara al empresario [...] la
readmision del trabajador en su puesto de trabajo, cualesquiera que fuesen el motivo formal invocado
y el nimero de trabajadores empleados por el empresario. [...] Cuando se haya ordenado la
readmision, se considerard terminada la relacién laboral si el trabajador no se ha reincorporado a su
servicio en el plazo de 30 dias desde que fue requerido para ello por el empresario, salvo que haya
solicitado la indemnizacién a que se refiere el parrafo tercero de este articulo. El régimen a que se
refiere este articulo se aplicard también al despido declarado ineficaz por haberse realizado de
forma oral.

[...]

Si el juez considera que no se retnen los requisitos del motivo de justificacidn objetivo o de la justa
causa invocados por el empresario, [...] anulara el despido y condenard al empresario a la readmisién
del trabajador en su puesto de trabajo a la que se refiere el parrafo primero y al abono de una
indemnizacién correspondiente a la ultima retribuciéon global efectiva calculada desde el dia del
despido hasta el dia de la readmisién efectiva, deduciendo lo que el trabajador haya percibido por
otras actividades laborales durante el periodo de exclusién y las cantidades que habria podido percibir
si se hubiera dedicado diligentemente a la busqueda de un nuevo empleo. [...] Asimismo, se condenara
al empresario al pago de las cotizaciones a la Seguridad Social desde el dia del despido hasta el dia de la
readmision efectiva, mds los intereses normales, sin aplicacién de las sanciones relativas a la falta de
pago o al retraso en el pago de las cotizaciones, en una cuantia igual a la diferencia entre las
cotizaciones que se habrian debido en virtud del contrato de trabajo interrumpido por el despido
improcedente y las cotizaciones abonadas en favor del trabajador como consecuencia del desarrollo
de otras actividades laborales. [...]»

El articulo 1, apartados 1y 2, del Decreto Legislativo n.’ 23 — Disposizioni in materia di contratto
di lavoro a tempo indeterminato a tutele crescenti, in attuazione della legge 10 dicembre 2014,
n.° 183 (Decreto Legislativo n.° 23 — Disposiciones relativas a los contratos de trabajo de
duracién indefinida que ofrecen una proteccién creciente, por el que se desarrolla la Ley n.° 183 de
10 de diciembre de 2014), de 4 de marzo de 2015 (GURI n.° 54, de 6 de marzo de 2015, en lo
sucesivo, «Decreto Legislativo n.> 23/2015»), dispone lo siguiente:

«1. Para los trabajadores calificados como manuales, administrativos o de direccion, contratados
mediante un contrato de trabajo por cuenta ajena por tiempo indefinido a partir de la fecha de
entrada en vigor de este Decreto, el régimen de proteccion en caso de despido improcedente se
regird por lo dispuesto en este Decreto.
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2. Las disposiciones del presente Decreto también se aplicardn en caso de que un contrato de
duracion determinada o un contrato de aprendizaje se transformen en un contrato de duraciéon
indefinida después de la entrada en vigor del mismo.»

El articulo 3, apartado 1, del Decreto Legislativo n.° 23/2015 dispone que, en caso de despido
colectivo no justificado, el juez declarard la extincién de la relacién laboral y «condenara al
empresario al pago de una indemnizacién, no sujeta a cotizaciones sociales, cuyo importe sera
igual al correspondiente a dos meses del ultimo salario de referencia a efectos del calculo de las
indemnizaciones por cese por cada afo de servicio, indemnizacién que, en cualquier caso, no
podra ser inferior a cuatro ni superior a veinticuatro meses de salario». En virtud del decreto legge
n. 87 — Disposizioni urgenti per la dignita dei lavoratori e delle imprese (Decreto-ley n.> 87 —
Disposiciones urgentes por la dignidad de los trabajadores y de las empresas), de 12 de julio de
2018 (GURI n.* 161, de 13 de julio de 2018), esta horquilla comprende entre seis y treinta y seis
mensualidades.

El articulo 10, apartado 1, del Decreto Legislativo n.° 23/2015 esta redactado como sigue:

«En caso de inobservancia [...] de los criterios de seleccion establecidos en el articulo 5, apartado 1, de
la Ley [n.° 223/1991], se aplicara el régimen mencionado en el articulo 3, apartado 1.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

La demandante en el litigio principal fue contratada por Consulmarketing, con efectos desde el
14 de enero de 2013, mediante un contrato de trabajo de duracién determinada.

El 31 de marzo de 2015, ese contrato de duracidon determinada se transformé en un contrato de
duracidn indefinida.

El 19 de enero de 2017, Consulmarketing inicié un procedimiento de despido colectivo que afectd
a 350 trabajadores, entre los que se encontraba la demandante en el litigio principal, al término del
cual todos esos trabajadores fueron despedidos.

Los trabajadores despedidos interpusieron una demanda ante el tribunal remitente, el Tribunale
di Milano (Tribunal de Milan, Italia), alegando, en particular, que Consulmarketing no habia
observado los criterios en los que debe basarse el empresario, en caso de despido colectivo, para
determinar qué trabajadores seran despedidos.

El tribunal remitente declar6 la improcedencia del despido colectivo y ordend el pago de una
indemnizacién por dafios y perjuicios y la readmisiéon en la empresa de todos los trabajadores
afectados, a excepcion de la demandante en el litigio principal. Dicho tribunal consideré que esta
no podia acogerse al mismo régimen de protecciéon que los demas trabajadores despedidos debido
a que la fecha de transformacion de su contrato de trabajo de duracién determinada en un
contrato de duracién indefinida era posterior al 7 de marzo de 2015, fecha de entrada en vigor
del Decreto Legislativo n.° 23/2015.

En el marco de la oposicién formulada contra dicha resolucién, que constituye el procedimiento
principal, la demandante en el litigio principal alega, en particular, la existencia de una falta de
conformidad de la normativa nacional aplicable con el Derecho de la Unién y la violacién del
principio de igualdad de trato. Ademds, debe seialarse que, en el curso del mismo
procedimiento, por una parte, Consulmarketing fue declarada en quiebra y, por otra, Filcams
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CGIL y Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), en su condicién de organizaciones
sindicales, intervinieron voluntariamente en apoyo de las pretensiones de la demandante en el
procedimiento principal.

De la peticién de decision prejudicial se desprende que, en caso de despido improcedente de un
trabajador contratado antes del 7 de marzo de 2015 mediante un contrato de trabajo de duracién
indefinida, el empresario debe, por un lado, readmitir al trabajador de que se trate en su puesto de
trabajo y, por otro, abonarle una indemnizaciéon correspondiente a la retribucién global efectiva
que cubra el periodo comprendido entre la fecha del despido y la de la readmision efectiva,
ademas de pagar las cotizaciones a la Seguridad Social correspondientes a ese mismo periodo, sin
que dicha indemnizacion pueda superar el importe correspondiente a doce meses de salario. Los
trabajadores contratados por tiempo indefinido a partir del 7 de marzo de 2015 no tienen derecho
a la readmisién, sino Unicamente a una indemnizacién simple que no da lugar al pago de
cotizaciones a la Seguridad Social. La cuantia de esta indemnizacién depende, entre otros, de la
antigiiedad del trabajador y corresponde, segtn el caso, a un minimo de cuatro y un méximo de
veinticuatro meses de salario. Segin el tribunal remitente, desde 2018, esta horquilla se
encuentra entre seis y treinta y seis meses de salario.

En el presente asunto, aunque la demandante en el litigio principal entré en funciones antes del
7 de marzo de 2015, su contrato de duracién determinada se transformé en un contrato de
duracién indefinida después de esa fecha. Ahora bien, a los efectos de determinar el régimen de
protecciéon en caso de despido colectivo improcedente, la transformaciéon de un contrato de
duraciéon determinada en un contrato de duracidén indefinida se asimila a una nueva
contratacion. Por ello, la demandante en el litigio principal no puede reclamar, con arreglo al
Derecho nacional, la readmisién en su puesto de trabajo ni una indemnizacién por dafios y
perjuicios, sino inicamente una indemnizacién simple.

El tribunal remitente se pregunta si esta situacién es compatible con la Directiva 98/59 y con la
clausula 4 del Acuerdo Marco, interpretadas a la luz de los articulos 20 y 30 de la Carta.

En primer lugar, segin el tribunal remitente, la indemnizacién a la que tiene derecho la
demandante en el litigio principal no constituye una indemnizacién adecuada por despido
colectivo improcedente en el sentido del articulo 30 de la Carta. Se desprende de las
Explicaciones sobre la Carta de los Derechos Fundamentales (DO 2007, C 303, p. 17) que esta
ultima disposicién debe interpretarse a la luz del articulo 24 de la Carta Social Europea, firmada
en Turin el 18 de octubre de 1961, que, a su vez, ha sido interpretado por el Comité Europeo de
Derechos Sociales en el sentido de que una sanciéon derivada de un despido colectivo
improcedente se considera adecuada cuando dispone: primero, el reembolso de los perjuicios
econdmicos sufridos por el trabajador afectado entre la fecha de su despido y la decisién por la
que se condena al empresario a dicho reembolso; segundo, la posibilidad de readmitir a dicho
trabajador en la empresa y, tercero, una indemnizaciéon de un importe lo suficientemente elevado
como para disuadir al empresario y para compensar el perjuicio sufrido por dicho trabajador.

En segundo lugar, el tribunal remitente considera que existe una diferencia de trato entre, por un
lado, la demandante en el litigio principal, a saber, una trabajadora que accedi6 a su puesto de
trabajo antes del 7 de marzo de 2015 mediante un contrato de trabajo de duracién determinada,
transformado en contrato de duracién indefinida después de esa fecha, y, por otro lado, todos los
demas trabajadores despedidos por Consulmarketing, que fueron contratados mediante contratos
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de trabajo de duracién indefinida celebrados antes de esa fecha. Sefiala que esta diferencia de trato
resulta de la asimilacién a una nueva contratacién de la transformacién de un contrato de trabajo
de duracién determinada en un contrato de duracién indefinida.

En estas circunstancias, el Tribunale di Milano (Tribunal de Mildn) decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

1) ;Se oponen los principios de igualdad de trato y de no discriminacién previstos en la clausula 4
[del Acuerdo Marco] sobre las condiciones de trabajo a lo dispuesto en el articulo 1, apartado 2,
y en el articulo 10 del Decreto Legislativo [n.° 23/2015], que, por lo que se refiere a los despidos
colectivos improcedentes por inobservancia de los criterios de seleccién, contienen un doble
régimen diferenciado de proteccién en virtud del cual se garantiza, en el mismo
procedimiento, una protecciéon adecuada, efectiva y disuasoria a las relaciones laborales de
duracion indefinida constituidas antes del 7 de marzo de 2015, para las que se prevé la
readmision y el pago de cotizaciones a cargo del empresario, y se establece, sin embargo, una
proteccién meramente compensatoria con un limite minimo y un limite maximo de menor
efectividad e inferior capacidad disuasoria para las relaciones laborales de duracién
determinada de antigiiedad semejante, por haber sido constituidas antes de tal fecha, aunque
se hayan transformado en relaciones laborales de duracién indefinida después del 7 de marzo
de 2015?

2) ;Se oponen las disposiciones de los articulos 20 y 30 de la [Carta] y de la Directiva [98/59] a una
disposiciéon normativa como la prevista en el articulo 10 del Decreto Legislativo [n.c 23/2015],
que introduce, Gnicamente para los trabajadores que han sido contratados en virtud de
contratos de duracion indefinida (o que han celebrado contratos de duraciéon determinada
que han sido posteriormente transformados) después del 7 de marzo de 2015, una disposicion
en virtud de la cual, en caso de despidos colectivos improcedentes por inobservancia de los
criterios de seleccién, a diferencia de las demds relaciones laborales andlogas constituidas
anteriormente y que son objeto del mismo procedimiento, no se prevé la readmisién en el
puesto de trabajo y que introduce, sin embargo, un régimen concurrente de proteccién
meramente compensatorio, inapropiado para contrarrestar las consecuencias econémicas
resultantes de la pérdida del puesto de trabajo e inferior respecto del otro modelo coexistente
aplicado a otros trabajadores cuyas relaciones laborales presentan las mismas caracteristicas
con la tinica excepcidén de la fecha de transformacién o constitucién?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Consideraciones preliminares

De los autos presentados ante el Tribunal de Justicia se desprende que el litigio principal se refiere
a dos regimenes sucesivos de proteccién de los trabajadores en caso de despido colectivo
improcedente. Por un lado, un trabajador con un contrato de duracién indefinida celebrado
hasta el 7 de marzo de 2015 puede, en virtud de la Ley n.° 223/1991, reclamar su readmisién en la
empresa. Por otro lado, un trabajador con un contrato de duracién indefinida celebrado a partir de
esa fecha solo tiene derecho a una indemnizacién con un tope méaximo con arreglo al Decreto
Legislativo n.° 23/2015.
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El articulo 1, apartado 2, del Decreto Legislativo n.° 23/2015 precisa que el régimen de proteccién
que establece se aplica a los contratos de duracion determinada que se convierten en contratos de
duracién indefinida después de su entrada en vigor. Dado que la demandante en el procedimiento
principal se encuentra en esta situacién, solo tiene derecho a una indemnizacién en virtud de
dicho Decreto Legislativo, a diferencia de todos sus companeros, que fueron despedidos al
mismo tiempo que ella, pero que fueron readmitidos en la empresa en virtud de la Ley
n.° 223/1991, ya que eran trabajadores con contratos de duracién indefinida que habian sido
contratados antes del 7 de marzo de 2015.

El tribunal remitente pregunta al Tribunal de Justicia sobre la compatibilidad del nuevo régimen
introducido por el Decreto Legislativo n.> 23/2015 con el Acuerdo Marco, la Directiva 98/59 y los
articulos 20 y 30 de la Carta.

Pues bien, procede recordar de entrada que el sistema de cooperacidén establecido por el
articulo 267 TFUE se basa en una clara separacion de funciones entre los drganos
jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia. En el marco de un procedimiento entablado
con arreglo a dicho articulo, la interpretacion de las normas nacionales incumbe a los drganos
jurisdiccionales de los Estados miembros y no al Tribunal de Justicia, y no corresponde a este
pronunciarse sobre la compatibilidad de las normas de Derecho interno con el Derecho de la
Unidn. En cambio, el Tribunal de Justicia es competente para proporcionar al tribunal nacional
todos los elementos de interpretacion del Derecho de la Unidn que le permitan apreciar la
compatibilidad de las normas de Derecho interno con la normativa de la Unién (sentencia de
30 de abril de 2020, CTT — Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, apartado 28).

Asi pues, si bien es cierto que mediante las cuestiones prejudiciales planteadas por el tribunal
remitente se solicita literalmente al Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre la compatibilidad
de disposiciones de Derecho interno con el Derecho de la Unién, nada impide al Tribunal de
Justicia dar una respuesta util al tribunal remitente proporcionandole los elementos de
interpretacién del Derecho de la Unidon que le permitan pronunciarse sobre la compatibilidad
con este del Derecho interno (sentencia de 30 de abril de 2020, CTT — Correios de Portugal,
C-661/18, EU:C:2020:335, apartado 29).

Ademas, las disposiciones de la Carta se dirigen, en virtud de su articulo 51, apartado 1, a los
Estados miembros unicamente cuando apliquen el Derecho de la Unién. El articulo 6 TUE,
apartado 1, y el articulo 51, apartado 2, de la Carta precisan que esta no amplia el ambito de
aplicacion del Derecho de la Unién mas alld de las competencias de la Unién Europea, ni crea
ninguna competencia o tarea nueva para la Unidn ni modifica las competencias y tareas definidas
en los Tratados. Por lo tanto, el Tribunal de Justicia estd llamado a interpretar, a la luz de la Carta,
el Derecho de la Unién dentro de los limites de las competencias que le han sido atribuidas (auto
de 4 de junio de 2020, Balga, C-32/20, no publicado, EU:C:2020:441, apartado 34 y jurisprudencia
citada).

Por lo tanto, las cuestiones prejudiciales deben reformularse en el sentido de que se refieren a la
interpretacién, por una parte, de la cldusula 4 del Acuerdo Marco y, por otra, de la Directiva
98/59, a la luz de los articulos 20 y 30 de la Carta.
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Segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, que procede examinar en primer lugar, el tribunal
remitente pregunta, en esencia, si la Directiva 98/59 y los articulos 20 y 30 de la Carta deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional que prevé, en el marco de
un unico procedimiento de despido colectivo, la aplicaciéon simultinea de dos regimenes
diferentes de proteccién de los trabajadores fijos, en caso de despido colectivo efectuado sin
observar los criterios con arreglo a los cuales procede determinar qué trabajadores seran
despedidos.

Contrariamente a lo que da a entender el tribunal remitente, para declarar que las disposiciones
del Derecho italiano controvertidas en el litigio principal dan cumplimiento a la Directiva 98/59,
no basta con que dichas disposiciones formen parte de una normativa nacional mas amplia de la
cual algunas otras disposiciones se hayan adaptado para transponer dicha Directiva en su Derecho
interno. En efecto, para que la Directiva 98/59 y, en consecuencia, la Carta se consideren
aplicables al litigio principal, dicha Directiva debe imponer una obligaciéon especifica con
respecto a la situacién controvertida en el presente asunto a la que se ha dado cumplimiento
mediante las disposiciones de Derecho italiano de que se trata (véase, por analogia, el auto de
4 de junio de 2020, Balga, C-32/20, no publicado, EU:C:2020:441, apartado 27).

Pues bien, de la resolucién de remisién no se desprende que el procedimiento principal tenga por
objeto alguna obligaciéon impuesta por la Directiva 98/59 (véase, por analogia, el auto de 4 de junio
de 2020, Balga, C-32/20, no publicado, EU:C:2020:441, apartado 28).

Por una parte, procede sefialar que el considerando 2 de la Directiva 98/59, al que se refiere el
tribunal remitente y del que resulta que esta Directiva pretende reforzar la proteccién de los
trabajadores en caso de despidos colectivos, no puede imponer una obligacion especifica respecto
de una situacién como la de la demandante en el litigio principal (véase, por analogia, el auto de
4 de junio de 2020, Balga, C-32/20, no publicado, EU:C:2020:441, apartado 29).

Por otra parte, tal obligacién no se desprende de las disposiciones de la Directiva 98/59. El objetivo
principal de dicha Directiva consiste en que los despidos colectivos vayan precedidos de una
consulta de los representantes de los trabajadores y de la informacién de la autoridad publica
competente. En virtud del articulo 2, apartado 2, de dicha Directiva, las consultas versaran sobre
las posibilidades de evitar o reducir los despidos colectivos y de atenuar sus consecuencias
mediante el recurso a medidas sociales de acompanamiento destinadas, en especial, a la ayuda
para la readaptacién o la reconversion de los trabajadores despedidos. En virtud de los
articulos 2, apartado 3, y 3, apartado 1, de la misma Directiva, el empresario debera notificar
cualquier proyecto de despido colectivo a la autoridad publica competente y proporcionarle los
datos e informes a que se refieren dichas disposiciones (auto de 4 de junio de 2020, Balga,
C-32/20, no publicado, EU:C:2020:441, apartado 30 y jurisprudencia citada).

En efecto, la Directiva 98/59 solo garantiza una armonizacién parcial de las normas de proteccién
de los trabajadores en caso de despido colectivo, esto es, el procedimiento que debe seguirse para
llevar a cabo tales despidos. Asi, el Tribunal de Justicia ya ha tenido ocasién de precisar que esta
Directiva no pretende establecer un mecanismo general de compensacién econémica a escala de
la Unién en caso de pérdida de empleo, ni tampoco armonizar el régimen de cese definitivo de las
actividades de una empresa (auto de 4 de junio de 2020, Balga, C-32/20, no publicado,
EU:C:2020:441, apartado 31 y jurisprudencia citada).
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Pues bien, el régimen de proteccién que debe otorgarse a un trabajador objeto de un despido
colectivo improcedente como consecuencia de la inobservancia de los criterios con arreglo a los
cuales el empresario debe basarse para determinar qué trabajadores serdn despedidos es
manifiestamente ajeno a las obligaciones de notificacién y consulta que se derivan de la Directiva
98/59. Ni este régimen ni estos criterios de selecciéon estin comprendidos en el ambito de
aplicacion de dicha Directiva. Por lo tanto, siguen siendo competencia de los Estados miembros
(véase, en este sentido, el auto de 4 de junio de 2020, Balga, C-32/20, no publicado,
EU:C:2020:441, apartado 32).

Asimismo, procede recordar que, en virtud del articulo 6 de la Directiva 98/59, los Estados
miembros procuraran que los representantes de los trabajadores o los trabajadores dispongan de
procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales con objeto de hacer cumplir las obligaciones
establecidas en dicha Directiva. Este articulo 6 no impone a los Estados miembros una medida
especifica en caso de incumplimiento de las obligaciones establecidas por la Directiva 98/59, sino
que les da la libertad de elegir entre las distintas soluciones que permitan alcanzar el objetivo
perseguido por dicha Directiva, en funcién de las diferentes situaciones que puedan presentarse.
No obstante, como ha senalado esencialmente el tribunal remitente, estas medidas deben
garantizar una tutela judicial efectiva y eficaz en virtud del articulo 47 de la Carta y tener un
verdadero efecto disuasorio (auto de 4 de junio de 2020, Balga, C-32/20, no publicado,
EU:C:2020:441, apartado 33, y jurisprudencia citada).

Sin embargo, el articulo 6 de la Directiva 98/59 vy la referida jurisprudencia solo se aplican a los
procedimientos destinados a garantizar el cumplimiento de las obligaciones establecidas por dicha
Directiva. En la medida en que de la resolucion de remision se desprende de manera inequivoca
que la segunda cuestion prejudicial no se refiere al incumplimiento de una obligacién dispuesta
por dicha Directiva, sino a la inobservancia de los criterios establecidos por la normativa nacional
con arreglo a los cuales debe basarse el empresario, en caso de despido colectivo, para determinar
qué trabajadores seran despedidos, lo cual es competencia de los Estados miembros, no cabe
aplicar el articulo 6 y la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en el presente asunto (véase, por
analogia, el auto de 4 de junio de 2020, Balga, C-32/20, no publicado, EU:C:2020:441, apartado 34).

Por otra parte, en la medida en que una normativa nacional que prevé, en el marco de un tinico
procedimiento de despido colectivo, la aplicaciéon simultanea de dos regimenes diferentes de
proteccion de los trabajadores fijos en caso de despido colectivo improcedente no esta
comprendida en el dmbito de aplicacién de la Directiva 98/59, no cabe considerar que dicha
normativa nacional sea una aplicacién del Derecho de la Unidén en el sentido del articulo 51,
apartado 1, de la Carta vy, por consiguiente, no puede ser examinada a la luz de las garantias de la
misma y, en particular, de sus articulos 20 y 30.

De todas estas consideraciones se desprende que una normativa nacional que prevé, en el marco
de un unico procedimiento de despido colectivo, la aplicacién simultinea de dos regimenes
diferentes de protecciéon de los trabajadores fijos en caso de despido colectivo efectuado sin
observar los criterios establecidos para determinar qué trabajadores seran despedidos no esta
comprendida en el dmbito de aplicacién de la Directiva 98/59 y, por lo tanto, no puede ser
examinada a la luz de los derechos fundamentales garantizados por la Carta, en particular de sus
articulos 20 y 30.
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Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, que debe examinarse en segundo lugar, el tribunal
remitente pregunta, en esencia, si la cladusula 4 del Acuerdo Marco debe interpretarse en el
sentido de que se opone a una normativa nacional que, en caso de despido colectivo
improcedente, extiende un nuevo régimen de proteccién de los trabajadores fijos a los
trabajadores cuyo contrato de duraciéon determinada, celebrado antes de la fecha de entrada en

vigor de dicha normativa, se transforme en un contrato de duracién indefinida después de esa
fecha.

A tenor de la clausula 1, letra a), del Acuerdo Marco, uno de sus objetivos es mejorar la calidad del
trabajo de duracion determinada garantizando el respeto al principio de no discriminacién. De
igual modo, en su parrafo tercero, el preambulo del Acuerdo Marco precisa que este «ilustra la
voluntad de los interlocutores sociales de establecer un marco general para garantizar la igualdad
de trato a los trabajadores con un contrato de duracién determinada, protegiéndolos contra la
discriminacién». El considerando 14 de la Directiva 1999/70 indica al efecto que el objetivo del
Acuerdo Marco consiste, en particular, en mejorar la calidad del trabajo de duracién
determinada estableciendo condiciones minimas que garanticen la aplicacién del principio de no
discriminacion (sentencia de 25 de julio de 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603,
apartado 21).

El Acuerdo Marco, y en particular su clausula 4, tiene por objeto la aplicacion de dicho principio a
los trabajadores con contrato de duraciéon determinada con la finalidad de impedir que una
relacién laboral de esta naturaleza sea utilizada por un empleador para privar a dichos
trabajadores de derechos reconocidos a los trabajadores con contrato de duracién indefinida
(sentencia de 25 de julio de 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, apartado 22).

Habida cuenta de los objetivos que persigue el Acuerdo Marco, la clausula 4 de este debe
entenderse en el sentido de que expresa un principio de Derecho social de la Unién que no puede
ser interpretado de manera restrictiva (sentencia de 25 de julio de 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17,
EU:C:2018:603, apartado 23).

Debe recordarse que la clausula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco enuncia la prohibicién de tratar,
por lo que a las condiciones de trabajo respecta, a los trabajadores con un contrato de duraciéon
determinada de una manera menos favorable que a los trabajadores fijos comparables por el
mero hecho de tener un contrato de duraciéon determinada, a menos que se justifique un trato
diferente por razones objetivas. El apartado 4 de dicha cldusula enuncia la misma prohibicién por
lo que respecta a los criterios de antigiiedad relativos a determinadas condiciones de trabajo.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que la proteccién concedida a un
trabajador en caso de despido improcedente esta comprendida en el concepto de «condiciones de
trabajo» a efectos de la cldusula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco (véase, en este sentido, la
sentencia de 25 de julio de 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, apartados 28 a 30).

En segundo lugar, segtin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para apreciar si los
interesados realizan un trabajo idéntico o similar, en el sentido del Acuerdo Marco, debe
comprobarse, con arreglo a las clausulas 3, apartado 2, y 4, apartado 1, de este, si, habida cuenta
de un conjunto de factores, como la naturaleza del trabajo, las condiciones de formacién y las
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condiciones laborales, puede considerarse que los interesados se encuentran en una situacion
comparable (véase, en este sentido, la sentencia de 25 de julio de 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17,
EU:C:2018:603, apartado 34 y jurisprudencia citada).

Incumbe al tribunal remitente, Gnico competente para examinar los hechos, determinar si la
demandante en el litigio principal se encontraba en una situacién comparable a la de los
trabajadores fijos contratados por el mismo empresario durante el mismo periodo (véase, por
analogia, la sentencia de 25 de julio de 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603,
apartado 35). A este respecto, de los autos remitidos al Tribunal de Justicia se desprende a priori
que, antes de la transformacién de su contrato de duracién determinada en un contrato de
duracién indefinida, la demandante en el litigio principal era una trabajadora con contrato de
duracién determinada que se encontraba en una situacion comparable a la de sus compaiieros
contratados por tiempo indefinido.

En tercer lugar, por lo que respecta a la existencia de una diferencia de trato, el tribunal remitente
sefala que, si debiera atenderse a la fecha de celebracién de su contrato de trabajo de duracién
determinada, la demandante en el litigio principal podria reclamar su readmision en la empresa
en virtud de la Ley n.° 223/1991, que es mds ventajosa que la indemnizacién a la que tiene
derecho en virtud del Decreto Legislativo n.° 23/2015. Por lo tanto, la demandante en el litigio
principal ha recibido un trato menos favorable que sus comparieros, que fueron contratados con
un contrato de duracién indefinida antes del 7 de marzo de 2015, fecha de entrada en vigor de
dicho Decreto Legislativo.

El hecho de que la demandante en el litigio principal haya adquirido, después de esa fecha, la
condicién de trabajadora fija no excluye la posibilidad de que esta pueda invocar en
determinadas circunstancias el principio de no discriminaciéon enunciado en la cldusula 4 del
Acuerdo Marco (véase, en este sentido, la sentencia de 18 de octubre de 2012, Valenza y otros,
C-302/11 a C-305/11, EU:C:2012:646, apartado 34). A este respecto, baste con sefnalar que la
diferencia de trato de que la demandante en el litigio principal alega ser victima se deriva del
hecho de haber sido contratada inicialmente con un contrato de duraciéon determinada.

Por otra parte, en la medida en que la referencia a la antigiiedad de la demandante en el litigio
principal realizada por el tribunal remitente en la respuesta escrita dada a las preguntas
formuladas por el Tribunal de Justicia debe entenderse como una referencia a la clausula 4,
apartado 4, del Acuerdo Marco, la aplicabilidad de esta disposicién debe excluirse desde el
principio. La referida disposicién establece que los criterios de antigiiedad relativos a
determinadas condiciones de trabajo seran los mismos para los trabajadores con contrato de
duracién determinada que para los trabajadores fijos, salvo que criterios de antigiiedad diferentes
vengan justificados por razones objetivas. Sin embargo, el hecho de que la demandante en el litigio
principal haya recibido un trato menos favorable que sus compaferos que fueron objeto del
mismo despido colectivo no se debe a los criterios de antigiiedad aplicables para determinar la
proteccidn en caso de despido colectivo improcedente. La diferencia de trato resulta mas bien del
régimen transitorio establecido por el articulo 1, apartado 2, del citado Decreto Legislativo, que
extiende su aplicacion a los contratos de duraciéon determinada celebrados antes de la fecha de su
entrada en vigor y transformados en contratos de duracién indefinida después de esa fecha. Esta
diferencia de trato debe examinarse a la luz de la clausula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco.

En consecuencia, sin perjuicio del examen definitivo que realice el tribunal remitente de la

comparabilidad de la situacién de un trabajador con contrato de duracién determinada, como la
demandante en el litigio principal, y la de un trabajador fijo a la luz de todos los elementos
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pertinentes, es preciso comprobar si existe una razén objetiva que justifique la diferencia de trato
(véase, por analogia, la sentencia de 25 de julio de 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603,
apartado 37).

Sobre este particular, procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, debe entenderse que el concepto de «razones objetivas», en el sentido de la clausula 4,
apartado 1, del Acuerdo Marco, no permite justificar una diferencia de trato entre trabajadores
con contrato de duraciéon determinada y trabajadores fijos por el hecho de que aquella esté
prevista por una norma general y abstracta, como una ley o un convenio colectivo (sentencia de
25 de julio de 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, apartado 38).

Segun jurisprudencia igualmente reiterada, este concepto requiere que la desigualdad de trato
observada esté justificada por la existencia de elementos precisos y concretos, que caractericen la
condicion de trabajo de que se trate, en el contexto especifico en que se enmarque y con arreglo a
criterios objetivos y transparentes, a fin de verificar si dicha desigualdad responde a una necesidad
auténtica, si permite alcanzar el objetivo perseguido y si resulta indispensable al efecto. Tales
elementos pueden tener su origen, en particular, en la especial naturaleza de las tareas para cuya
realizacion se celebran los contratos de duracién determinada y en las caracteristicas inherentes a
las mismas o, eventualmente, en la persecucion de un objetivo legitimo de politica social por parte
de un Estado miembro (sentencia de 25 de julio de 2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603,
apartado 39).

De los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia y de las respuestas a las preguntas
formuladas por este se desprende, a este respecto, que el Gobierno italiano considera que el trato
menos favorable que se dispensa a un trabajador en la situacién de la demandante en el litigio
principal estd justificado por el objetivo de politica social perseguido por el Decreto Legislativo
n.° 23/2015, que consiste en incentivar a los empresarios para que contraten a trabajadores con
contratos por tiempo indefinido. Segtin dicho Gobierno, la asimilacién a una nueva contratacién
de la transformaciéon de un contrato de duracién determinada en un contrato de duracién
indefinida esta justificada habida cuenta de que el trabajador de que se trate obtiene, a cambio,
una forma de estabilidad en el empleo.

Cabe senalar que el aumento de la estabilidad en el empleo mediante el fomento de la
transformacién de los contratos de duracién determinada en contratos de duracion indefinida es
un objetivo legitimo de Derecho social y, ademas, un objetivo perseguido por el Acuerdo Marco.
Por una parte, el Tribunal de Justicia ya ha tenido la ocasién de precisar que no puede negarse
que la promocién de la contratacién constituye un objetivo legitimo de la politica social o de
empleo de los Estados miembros (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de julio de 2017,
Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, apartado 37). Por otra parte, el segundo
parrafo del preambulo del Acuerdo Marco enuncia que las partes de este Acuerdo reconocen que
los contratos de duracion indefinida son, y seguiran siendo, la forma mas comun de relaciéon
laboral entre empresarios y trabajadores. En consecuencia, la estabilidad en el empleo se concibe
como un componente primordial de la proteccién de los trabajadores (véase, en este sentido, la
sentencia de 15 de abril de 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, apartado 87).

Por lo que respecta al caracter apropiado y necesario de la medida para alcanzar dicho objetivo,
debe recordarse que los Estados miembros disponen de un amplio margen de apreciaciéon no solo
para dar prioridad a un objetivo sobre otros en materia de politica social y de empleo, sino también
para definir las medidas que les permitan lograrlo (véase, en este sentido, la sentencia de
19 de julio de 2017, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, apartado 31).
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En lo que se refiere, en primer lugar, al caracter apropiado de asimilar a una nueva contratacion la
transformacién de un contrato de duracién determinada en un contrato de duracién indefinida, el
efecto de la misma es que, en caso de despido colectivo improcedente, el trabajador afectado no
tiene derecho a la readmisién en la empresa, en virtud de la Ley n.° 223/1991, sino Gnicamente a
la indemnizacién con un tope méaximo y menos favorable prevista en el Decreto Legislativo
n.° 23/2015. Como sefial6 el Gobierno italiano en sus observaciones escritas, tal medida de
asimilacion puede incitar a los empresarios a transformar los contratos de trabajo de duraciéon
determinada en contratos de duracién indefinida, lo que, sin embargo, corresponde comprobar al
tribunal remitente.

En lo que atafie, a continuacidn, al cardcter necesario de esta medida, debe tenerse en cuenta el
amplio margen de apreciacién que se reconoce a los Estados miembros, tal como se ha recordado
en el apartado 63 de la presente sentencia. Esta medida se inscribe en el marco de una reforma del
Derecho social italiano destinada a favorecer la creacién de relaciones laborales de duracién
indefinida mediante la contratacién o la transformacién de contratos de duracién determinada.
Pues bien, si el nuevo régimen de proteccion introducido por el Decreto Legislativo n.c 23/2015
no se aplicara a los contratos transformados, se excluiria de entrada cualquier efecto incentivador
para transformar en contratos de duracion indefinida los contratos de duraciéon determinada
vigentes a 7 de marzo de 2015.

Por ultimo, el hecho de que el Decreto Legislativo n.° 23/2015 reduzca el nivel de proteccién de los
trabajadores fijos no estd contemplado, en si mismo, por la prohibicién de discriminacién
establecida en la cldusula 4 del Acuerdo Marco. Sobre este particular, basta con sefialar que el
principio de no discriminacién se ha aplicado y concretado mediante el Acuerdo Marco
unicamente en lo que respecta a las diferencias de trato entre trabajadores con contrato de
duracién determinada y trabajadores con contratos por tiempo indefinido que se encuentren en
una situaciéon comparable. Por lo tanto, las posibles diferencias de trato entre determinadas
categorias de personal con contrato de duracién indefinida no estdn incluidas en el ambito de
aplicaciéon del principio de no discriminaciéon consagrado por dicho Acuerdo Marco (véase, por
analogia, la sentencia de 21 de noviembre de 2018, Viejobueno Ibanez y de la Vara Gonzilez,
C-245/17, EU:C:2018:934, apartado 51).

Sin perjuicio de las comprobaciones que debe realizar el tribunal remitente, que es el tnico
facultado para interpretar el Derecho nacional, de las consideraciones anteriores se desprende
que la asimilacién a una nueva contratacion de la transformaciéon de un contrato de trabajo de
duracién determinada en un contrato de duracién indefinida forma parte de una reforma mas
amplia del Derecho social italiano cuyo objetivo es promover la contratacién por tiempo
indefinido. En estas circunstancias, tal medida de asimilacién se inserta en un contexto
particular, tanto desde el punto de vista factico como juridico, que justifica excepcionalmente la
diferencia de trato.

De todas las consideraciones anteriores se desprende que procede responder a la primera cuestion
prejudicial que la clausula 4 del Acuerdo Marco debe interpretarse en el sentido de que no se
opone a una normativa nacional que, en caso de despido colectivo improcedente, extiende un
nuevo régimen de proteccidn de los trabajadores fijos a los trabajadores cuyo contrato de duracién
determinada, celebrado antes de la fecha de entrada en vigor de dicha normativa, se haya
transformado en un contrato de duracién indefinida después de esa fecha.
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Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el tribunal remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los gastos
efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante
el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

1)

2)

Una normativa nacional que prevé, en el marco de un unico procedimiento de despido
colectivo, la aplicacion simultinea de dos regimenes diferentes de proteccion de los
trabajadores fijos en caso de despido colectivo efectuado sin observar los criterios
establecidos para determinar qué trabajadores seran despedidos no esta comprendida en
el ambito de aplicacion de la Directiva 98/59/CE del Consejo, de 20 de julio de 1998,
relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros que se refieren a
los despidos colectivos, y, por lo tanto, no puede ser examinada a la luz de los derechos
fundamentales garantizados por la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea, en particular de sus articulos 20 y 30.

La clausula 4 del Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duracion Determinada, celebrado el
18 de marzo de 1999, anexo a la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de
1999, relativa al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el Trabajo de
Duracion Determinada, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una
normativa nacional que, en caso de despido colectivo improcedente, extiende un nuevo
régimen de proteccion de los trabajadores fijos a los trabajadores cuyo contrato de
duracion determinada, celebrado antes de la fecha de entrada en vigor de dicha
normativa, se haya transformado en un contrato de duraciéon indefinida después de esa
fecha.

Firmas
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