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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 28 de octubre de 2021 *

«Recurso de casacion — Recurso de indemnizacién — Responsabilidad extracontractual —
Instrumento de ayuda a la preadhesiéon — Gestidn descentralizada — Investigacion de la Oficina
Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) — Controles in situ — Reglamento (Euratom, CE)
n.°2185/96 — Articulo7 — Acceso a datos informdticos — Peritaje forense digital —
Principio de proteccidn de la confianza legitima — Derecho a ser oido — Dafo moral»

En el asunto C-650/19 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 3 de septiembre de 2019,

Vialto Consulting Kft., con domicilio social en Budapest (Hungria), representada por el
Sr. D. Sigalas y la Sra. S. Paliou, dikigoroi,

parte recurrente,
y en el que la otra parte en el procedimiento es:

Comisién Europea, representada por los Sres. D. Triantafyllou y J. Baquero Cruz y por la
Sra. A. Katsimerou, en calidad de agente,

parte demandada en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente del Tribunal de Justicia, en funciones de Presidente de
la Sala Primera, el Sr. L. Bay Larsen (Ponente), Vicepresidente del Tribunal de Justicia, y el
Sr. J.-C. Bonichot, Juez;
Abogado General: Sr. G. Hogan;
Secretario: Sr. R. Schiano, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 10 de febrero de 2021;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 15 de abril
de 2021;

* Lengua de procedimiento: griego.

ES
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dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacidn, Vialto Consulting Kft. (en lo sucesivo, «Vialto») solicita la
anulacion de la sentencia del Tribunal General de 26 de junio de 2019, Vialto
Consulting/Comisiéon (T-617/17, no publicada, en lo sucesivo, «sentencia recurrida»,
EU:T:2019:446), por la que este desestimé el recurso que dicha sociedad habia interpuesto con el
fin de obtener la reparacion del perjuicio que estimaba haber sufrido a causa de la conducta
supuestamente ilicita de la Comisiéon Europea y de la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude
(OLAF) en relaciéon con su exclusion del contrato de prestacién de servicios con la referencia
TR2010/0311.01-02/001 (en lo sucesivo, «contrato controvertido»).

Marco juridico

Reglamento (Euratom, CE) n.° 2185/96

El articulo 4 del Reglamento (Euratom, CE) n.° 2185/96 del Consejo, de 11 de noviembre de 1996,
relativo a los controles y verificaciones in situ que realiza la Comisién para la proteccién de los
intereses financieros de las Comunidades Europeas contra los fraudes e irregularidades
(DO 1996, L 292, p. 2) dispone:

«Los controles y verificaciones in situ seran preparados y dirigidos por la Comisién en estrecha
colaboracién con las autoridades competentes del Estado miembro afectado, a las que se informara del
motivo, del objeto y de la finalidad de dichos controles y verificaciones con tiempo suficiente de
manera que puedan aportar la ayuda necesaria. A este fin los agentes del Estado miembro afectado
podran participar en los controles y verificaciones in situ.

Ademas, si el Estado miembro interesado asi lo deseara, los controles y verificaciones in situ podran
ser efectuados conjuntamente por la Comision y las autoridades competentes de este.»

El articulo 7 del dicho Reglamento establece:

«1. Los inspectores de la Comisién tendran acceso en las mismas condiciones que los inspectores
nacionales y dentro del respeto de las legislaciones nacionales a toda la informaciéon vy
documentacidon sobre las operaciones de que se trate que resulte necesaria para el buen
desarrollo de los controles y verificaciones in situ. Podran utilizar los mismos medios materiales
de control que los inspectores nacionales y, en particular, obtener copia de la documentacién
pertinente.

Los controles y verificaciones in situ podran tener por objeto, en particular:

[...]

— los datos informaticos,

[...]

2 ECLI:EU:C:2021:879



SENTENCIA DE 28.10.2021 — Asunto C-650/19 P
VIALTO CONSULTING / COMISION

2. Si fuera necesario, correspondera a los Estados miembros, previa solicitud de la Comisidn,
adoptar las medidas cautelares que consideren pertinentes previstas en la legislacién nacional, en
particular para proteger los elementos de prueba.»

El articulo 9 de este Reglamento tiene el siguiente tenor:

«Cuando los operadores econémicos contemplados en el articulo 5 se opongan a un control o a una
verificacion in situ, el Estado miembro de que se trate prestara a los inspectores de la Comision, de
conformidad con las disposiciones nacionales, la ayuda necesaria para la realizaciéon de su labor de
control y verificacion in situ.

Corresponde a los Estados miembros adoptar en caso de necesidad las medidas necesarias, respetando
el Derecho nacional.»

Decision 1999/352/CE, CECA, Euratom

El articulo 2, apartado 1, de la Decisién 1999/352/CE, CECA, Euratom de la Comisién, de
28 de abril de 1999, por la que se crea la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF)
(DO 1999, L 136, p. 20), establece en su pérrafo primero:

«La Oficina ejercera las competencias de la Comision en materia de investigaciones administrativas
externas, con el fin de reforzar la lucha contra el fraude, la corrupcion y cualquier otra actividad ilegal
que vaya en detrimento de los intereses financieros de las Comunidades, asi como a efectos de la lucha
contra el fraude referente a cualquier otro hecho o actividad por parte de operadores que constituya
una infraccién de las disposiciones comunitarias.»

Reglamento (CE) n.° 718/2007

El considerando 1 del Reglamento (CE) n.° 718/2007 de la Comisién, de 12 de junio de 2007,
relativo a la aplicacién del Reglamento (CE) n.° 1085/2006 del Consejo por el que se establece un
Instrumento de Ayuda Preadhesién (IAP) (DO 2007, L 170, p. 1), dispone:

«La finalidad del Reglamento (CE) n.° 1085/2006 (en lo sucesivo, «el Reglamento del IAP») es
suministrar ayuda de preadhesién a los paises beneficiarios y apoyarles en su paso de la lista del
anexo II a la del anexo I de ese Reglamento hasta su incorporacién a la Unién Europea.»

El articulo 10, apartado 1, del Reglamento n.° 718/2007 establece:

«Salvo disposicidn contraria en los apartados 2, 3 y 4, la ejecucion de la ayuda otorgada al amparo del
Reglamento del IAP serd objeto de gestion descentralizada, con arreglo a la cual la Comisién confia la
gestién de determinadas acciones al pais beneficiario, reteniendo empero la responsabilidad final
global de la ejecucion del presupuesto general, de conformidad con el articulo 53 quater del
Reglamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 [del Consejo, de 25 de junio de 2002, por el que se aprueba
el Reglamento financiero aplicable al presupuesto general de las Comunidades Europeas (DO 2002,
L 248, p. 1)] y las disposiciones pertinentes de los Tratados CE.

A efectos de la ayuda en virtud del Reglamento del IAP, la gestiéon descentralizada abarcara como
minimo la licitacién, la contratacién y los pagos.

[...]»
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El articulo 21, apartado 1, de este Reglamento esta redactado en los siguientes términos:

«El pais beneficiario designara los siguientes organismos y autoridades:

[...]

f) una estructura operativa por componente o programa del IAP;

[...]».
El articulo 28 de dicho Reglamento establece lo siguiente:

«1. Para cada componente o programa del IAP se establecerd una estructura operativa que se
ocupara de la gestion y ejecucion de la ayuda al amparo del Reglamento del IAP.

La estructura operativa serd un organismo o un grupo de organismos de la administracién del pais
beneficiario.

2. La estructura operativa serd responsable de gestionar y ejecutar el programa o los programas
de que se trate de conformidad con el principio de gestion financiera sana. A tal efecto
desarrollara diversas tareas, en particular:

[...]

f) organizard los procedimientos de licitaciéon y concesion de subvenciones, los contratos
consiguientes y la realizacién de pagos al beneficiario final y el cobro de recuperaciones de este;

[...]».

Reglamento (UE, Euratom) n.° 883/2013

A tenor del articulo 3 del Reglamento (UE, Euratom) n.° 883/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 11 de septiembre de 2013, relativo a las investigaciones efectuadas por la Oficina
Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) y por el que se deroga el Reglamento (CE)
n.° 1073/1999 del Parlamento Europeo y del Consejo y el Reglamento (Euratom) n.° 1074/1999
del Consejo (DO 2013, L 248, p. 1):

«1. La Oficina ejercera las competencias conferidas a la Comisién por el Reglamento (Euratom,
CE) n.° 2185/96 para efectuar controles y verificaciones in situ en los Estados miembros y, de
conformidad con los acuerdos de cooperacién y de asistencia mutua vigentes y cualquier otro
instrumento juridico en vigor, en terceros paises y en los locales de organizaciones
internacionales.

[...]

2. Con el fin de establecer la existencia de fraude, corrupcion o cualquier otra actividad ilegal que
vaya en detrimento de los intereses financieros de la Unién relacionada con un convenio o
decision de subvencién o con un contrato relativo a una financiacion de la Unién, la Oficina podra
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proceder, segun las disposiciones y procedimientos establecidos por el Reglamento (Euratom, CE)
n.° 2185/96, a controles y verificaciones in situ de los operadores econémicos.

[...]»
El articulo 11 de dicho Reglamento dispone:

«1. Cuando la Oficina concluya una investigacion, se redactara un informe bajo la autoridad del
director general. Este informe dara cuenta de la base juridica de la investigacién, las fases
procedimentales seguidas, los hechos probados y su calificacién juridica preliminar, la incidencia
financiera estimada de los hechos probados, el respeto de las garantias procedimentales de
acuerdo con el articulo 9 y las conclusiones de la investigacion.

El informe ird acompaniado de recomendaciones del director general sobre si es preciso o no
tomar medidas. Dichas recomendaciones, segin proceda, indicardn toda medida disciplinaria,
administrativa, financiera o judicial de las instituciones, érganos y organismos y de las
autoridades competentes de los Estados miembros de que se trate y especificaran en concreto las
cantidades estimadas que se deben recuperar, asi como la calificacion juridica preliminar de los
hechos probados.

[...]

3. Los informes y recomendaciones que se redactan al término de una investigacién externa y
cualquier documento pertinente conexo se presentara a las autoridades competentes de los
Estados miembros interesados con arreglo a la normativa sobre investigaciones externas vy, si fuera
necesario, a los servicios competentes de la Comision.

[...]»

Directrices sobre procedimientos forenses digitales dirigidas al personal de la OLAF

El articulo 4, apartados 3 y 4, de las Directrices sobre procedimientos forenses digitales dirigidas al
personal de la OLAF, de 15 de febrero de 2016 (en lo sucesivo, «Directrices de la OLAF»), dispone:

«3. Al inicio del peritaje forense digital, el EPD [(Especialista en Pruebas Digitales de la OLAF)]:
1) documentard y tomara fotografias de todos los soportes digitales que sean objeto del peritaje
forense, asi como del entorno fisico y la disposicion; 2) elaborard un inventario de los soportes
digitales. El inventario se incluira en el “Informe del peritaje forense digital”, acompanado de las
fotografias.

4. En general, el EPD llevara a cabo una obtencidn forense digital completa de los dispositivos
mencionados en el apartado 3. Si es posible, el EPD y el investigador haran juntos un examen
preliminar de dichos dispositivos para determinar si pueden contener datos potencialmente
relevantes para la investigacion y si puede ser adecuada una obtencién forense parcial. En este
caso, el EPD podr4 llevar a cabo una obtencion forense parcial de los datos. Durante la obtencion
de la imagen forense digital se registrard una breve descripcién de los contenidos y el nimero de
expediente asignado por el EPD.»
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El articulo 8, apartados 2 y 4, de las Directrices de la OLAF establece:

«2. ElL EPD transferira la imagen forense digital al servidor de archivos del laboratorio forense. El
archivo asi transferido constituira el fichero de trabajo forense. El EDP informara al investigador
tan pronto como esté preparado el fichero de trabajo forense.

[...]

4. Cuando esté disponible el fichero de trabajo forense, el investigador iniciard peticiones por
escrito por medio del Médulo de Peticiones de Inteligencia del CMS para elaborar indices del
fichero de trabajo forense y, en su caso, recabar la asistencia del EPD o del analista operativo a fin
de identificar los datos relevantes para la investigacion. En esta ultima peticidon se describira el
objetivo de la btisqueda y el tipo de prueba requerido por el investigador. En respuesta a la
peticion por escrito del investigador y en colaboracién con este, el EPD extraera los datos del
fichero de trabajo forense digital que cumplan los criterios de busqueda, para acceso de solo
lectura del investigador.»

Antecedentes del litigio

Los antecedentes del litigio se exponen en los apartados 1 a 23 de la sentencia recurrida y pueden
resumirse, a efectos del presente procedimiento, del siguiente modo.

Vialto es una sociedad constituida con arreglo al Derecho hingaro que presta servicios de
asesoramiento a empresas y entidades de los sectores publico y privado.

El 22 de abril de 2011, la Comisién Europea celebré un convenio de financiacién con la Republica
de Turquia conforme al sistema de gestion descentralizada con control previo, que formaba parte
del programa nacional a favor de la Republica de Turquia dentro del componente «Ayuda a la
transicidn y desarrollo institucional» del Instrumento de Ayuda Preadhesiéon (IAP). La estructura
operativa designada a los efectos del articulo 21 del Reglamento n.° 718/2007 era el Central
Finance and Contracts Unit (Servicio Centralizado de Financiacién y Contratacién; en lo
sucesivo, «CFCU»), 6rgano de la Administracién turca.

El 17 de diciembre de 2013, se publicé en el Suplemento del Diario Oficial de la Union Europea
(DO 2013/S 244-423607), con la referencia EuropeAid/132338/D/SER/TR, una convocatoria de
licitacion restringida para la prestacion de servicios de control de calidad externo dentro del
proyecto TR2010/0311.01 «Digitization of Land Parcel Identification System» (Digitalizacién del
sistema de identificacion de parcelas; en lo sucesivo, «proyecto controvertido»). El poder
adjudicador designado en la convocatoria de licitacion era el CFCU.

El 19 de septiembre de 2014, se adjudico el contrato correspondiente a dicha convocatoria de
licitacién a un consorcio coordinado por Agrotec SpA (en lo sucesivo, «consorcio»), compuesto
por cinco participantes, entre los cuales figuraba la recurrente. El consorcio suscribié con el
CFCU el contrato controvertido.

Tras abrir una investigacion al albergar sospechas de la comisidn de actos de corrupcién o fraude

en el marco del proyecto controvertido, la OLAF decidié llevar a cabo controles y verificaciones en
los locales de la recurrente (en lo sucesivo, «control in situ»).
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El 7 de abril de 2016, la OLAF otorgé dos mandatos en los que designaba a los agentes
responsables de realizar el control in situ y de llevar a cabo un peritaje forense digital. De
conformidad con esos mandatos, el objeto del control in situ consistia en reunir las pruebas que
obrasen en poder de Vialto sobre su posible implicaciéon en los actos de corrupcion y fraude
supuestamente cometidos en el marco del proyecto controvertido. La finalidad del peritaje
forense digital era obtener, entre otras cosas, imagenes forenses digitales de todos los aparatos
digitales de Vialto utilizados para la gestion del proyecto controvertido, de la correspondencia
electronica de la direccidn y de los empleados de Vialto, de los buzones funcionales de correo
electrénico utilizados para la ejecucion del proyecto controvertido y de los ficheros o carpetas
que se hallaban en la red de Vialto que pudieran resultar pertinentes a efectos de la investigacion.

El control in situ y el peritaje forense digital se llevaron a cabo entre el 12 y el 14 de abril de 2016.
La OLAF levant6 un acta de cada dia de la inspeccién. En el acta relativa a la jornada de 14 de abril
de 2016, se sefnial6 que Vialto se habia negado a facilitar a la OLAF determinada informacién. Un
representante de Vialto firmé cada una de las actas, y, cuando lo estim6 oportuno, formulé
observaciones.

Mediante escrito de 6 de mayo de 2016, Vialto presentdé una reclamacién ante la OLAF en que
rebatia o comentaba algunos elementos contenidos en dichas actas. La OLAF respondié a su
reclamacion mediante escrito de 8 de julio de 2016.

Mediante escrito de 14 de septiembre de 2016, la OLAF informé a Vialto de que se la consideraba
persona implicada a efectos de la investigacion relativa a las sospechas de corrupcién o fraude en
relacién con el proyecto controvertido y la insté a presentar sus observaciones en el plazo de
diez dias.

Mediante escrito de 23 de septiembre de 2016, Vialto presenté sus observaciones a la OLAF y
declaré que habia actuado conforme a la normativa aplicable y cumplido todas las condiciones
para el acceso legitimo de la OLAF a sus datos.

Mediante escrito de 29 de septiembre de 2016, el CFCU informé a Agrotec del desarrollo del
control in situ en los locales de Vialto y de que esta no habia permitido a la OLAF acceder a
cierta informacién que dicha oficina le habia solicitado para llevar a cabo su investigacion.
Anadi6 que la OLAF consideraba que, con su conducta, Vialto habia infringido el articulo 25 de
las condiciones generales aplicables al contrato controvertido (en lo sucesivo, «condiciones
generales»), relativo a las comprobaciones, controles y auditorias por las instancias de la Unién
Europea. Precis6 igualmente que la OLAF estaba analizando la situaciéon junto con los servicios
competentes de la Comision. Al considerar que, de conformidad con las condiciones generales,
Agrotec era su interlocutor exclusivo para todos los asuntos contractuales y financieros, el CFCU
inform¢6 a dicha sociedad de que procedia a la suspensién preventiva del pago de las facturas
presentadas por esta, al menos, hasta que concluyese la investigacion de la OLAF.

Mediante escrito de 13 de octubre de 2016, la Direccién General (DG) de Politica Europea de
Vecindad y Negociaciones de Ampliacién de la Comisién (en lo sucesivo, «DG Ampliacién»)
inform6 al CFCU de la negativa de Vialto a colaborar en la investigacion de la OLAF, lo que
infringia el articulo 25 de las condiciones generales, y la insté a que adoptase las medidas
oportunas con arreglo a las condiciones generales, y a considerar, a este respecto, como posible
medida con arreglo a los articulos 25 y 35 de las condiciones generales, la suspensién de la
ejecucion del contrato controvertido o de la parte de dicho contrato ejecutada por Vialto. Anadio6
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que, en su opinién, los importes pagados a Vialto en virtud del contrato controvertido no eran
susceptibles de financiacién con fondos de la Unién y solicité al CFCU que determinase con
exactitud dichos importes.

Mediante escrito de 9 de noviembre de 2016, la OLAF inform¢ a Vialto del fin de su investigacion,
de la remision del informe final de esta a la DG Ampliacién y de las recomendaciones que habia
hecho a dicha DG para que adoptase las medidas pertinentes con el fin de garantizar la aplicacién
de los procedimientos y sanciones correspondientes a la grave infracciéon de las condiciones
generales por Vialto.

Mediante escrito de 11 de noviembre de 2016, el CFCU informé a Agrotec del cierre de la
investigacion de la OLAF y de que esta habia apreciado una infracciéon del articulo 25 de las
condiciones generales por Vialto. El CFCU también informé a Agrotec de su decisién de excluir
con plenos efectos a Vialto del contrato controvertido y de continuar con la ejecucién de dicho
contrato, en lugar de suspender su ejecucion como habia recomendado la DG Ampliaciéon. En
consecuencia, el CFCU pidié a Agrotec que pusiese fin inmediatamente a las actividades de
Vialto y adoptase las medidas necesarias para excluirla del consorcio, a saber, redactando una
adenda al contrato controvertido.

Mediante escrito de 5 de diciembre de 2016 dirigido al CFCU, Vialto impugnd su exclusién del
contrato controvertido. El CFCU desestim6 sus argumentos mediante escrito de 10 de enero
de 2017.

El 13 de diciembre de 2016, el CFCU y Agrotec firmaron una adenda al contrato controvertido por
la cual se suprimia a Vialto de la lista de miembros del consorcio y se establecian las consecuencias
oportunas, especialmente de caracter financiero.

Recurso ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 7 de septiembre de 2017,
Vialto interpuso un recurso en el que solicitaba que se condenase a la Comisién a abonarle una
indemnizacién por importe de 320 944,56 euros y de 150 000 euros, mas los intereses, como
reparacion, respectivamente, del perjuicio material y de los dafios morales que estimaba haber
sufrido debido a la conducta supuestamente ilicita de la Comisién y la OLAF en relacién con su
exclusién del contrato controvertido.

En apoyo de su recurso, Vialto formulé dos imputaciones referentes a la ilegalidad de la conducta
que reprochaba a la OLAF basadas, la primera, en la infraccién del articulo 7, apartado 1, del
Reglamento n.° 2185/96 vy, la segunda, en la vulneracion del derecho a una buena administracién
y de los principios de no discriminacién, de proporcionalidad y de protecciéon de la confianza
legitima. Vialto denunci6 asimismo el caracter ilicito de la conducta de la Comisién, alegando
que esta habia vulnerado el derecho a ser oido.

En la vista celebrada ante el Tribunal General, Vialto retir6 su pretensién de indemnizacién del

perjuicio material y redujo a 25000 euros, mas intereses, la cuantia solicitada como indemniza-
cion por el dano moral supuestamente sufrido.
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Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal General, tras declarar que la Comisién habia
incurrido en error al negar su competencia y desestimar, en consecuencia, la excepcién de
inadmisibilidad del recurso, desestimé todas las imputaciones formuladas por Vialto contra la
OLAF y la Comisién.

Para empezar, el Tribunal General considerd, en los apartados 69 a 73 de la sentencia recurrida,
que los datos a los que los agentes de la OLAF habian solicitado acceder en el caso de autos
podian considerarse pertinentes en el marco de la investigacién de la OLAF, y que la realizacién
de una imagen forense digital esta comprendida entre las facultades conferidas a la Comisién por
el articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.° 2185/96. De ello dedujo, en los apartados 74y 80 de la
sentencia recurrida, que, al solicitar a Vialto el acceso a esos datos para proceder a su andlisis, los
agentes de la OLAF no habian infringido en modo alguno dicha disposicidn.

A continuacién, el Tribunal General desestimé las alegaciones de Vialto referentes a la
vulneracién, por la OLAF, del derecho a una buena administraciéon y a la violacién de los
principios de no discriminacién, de proporcionalidad y de proteccién de la confianza legitima.
Respecto de este tltimo principio, tras recordar, en el apartado 114 de la sentencia recurrida, los
requisitos que han de concurrir para que un justiciable pueda invocarlo, el Tribunal General
declard, en los apartados 116 y 117 de dicha sentencia, que, en el presente asunto, fue la negativa
de Vialto a atender las legitimas peticiones para la recogida de datos de los agentes de la OLAF lo
que llevé a estos a apartarse del procedimiento establecido en las Directrices de la OLAF en
cuanto al lugar de obtencidn y tratamiento de los datos y al soporte utilizado para ello. El
Tribunal General dedujo de ello, en el apartado 118 de dicha sentencia, que Vialto no podia
invocar en beneficio propio una violacién suficientemente caracterizada del principio de
proteccién de la confianza legitima que habia depositado en la aplicacién de una practica
excepcional a su favor pese a su negativa a atender las peticiones formuladas por los agentes de la
OLAF con arreglo al articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.° 2185/96.

Por ultimo, el Tribunal General desestimé la imputaciéon formulada por Vialto relativa a la
violacién, por la Comision, de su derecho a ser oida y declard, por un lado, en el apartado 121 de
la sentencia recurrida, que Vialto habia presentado sus observaciones sobre el control in situ en
escritos dirigidos a la OLAF vy, por otro lado, en el apartado 122 de dicha sentencia, que la
decision de excluir a Vialto del contrato controvertido la habia tomado el CFCU, sin que este
estuviera vinculado por la postura adoptada por la DG Ampliacién en este sentido.

En consecuencia, el Tribunal General desestimé el recurso interpuesto por Vialto en su totalidad,

sin examinar los requisitos relativos a la existencia de una relacién de causalidad suficientemente
directa entre la conducta reprochada y el dafio alegado, y a la existencia de este tltimo.

Pretensiones de las partes
Mediante su recurso de casacién, Vialto solicita al Tribunal de Justicia que:
— Anule la sentencia recurrida.

— Condene en costas a la Comision.

ECLI:EU:C:2021:879 9
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Vialto precisa que, en caso de anulacion, se remite al buen criterio del Tribunal de Justicia para
decidir si procede devolver o no el asunto al Tribunal General para que este resuelva sobre el
fondo.

La Comisidn solicita al Tribunal de Justicia que:
— Desestime el recurso de casacion por carecer de fundamento.

— Condene en costas a Vialto.

Sobre el recurso de casacion

Vialto invoca tres motivos en apoyo de su recurso de casacién. Los dos primeros motivos se basan
en la comisién de errores por parte del Tribunal General al desestimar las dos imputaciones
basadas, la primera, en la infraccién del articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.© 2185/96 vy, la
segunda, en la violacién del principio de protecciéon de la confianza legitima. El tercer motivo se
basa en errores cometidos por el Tribunal General al desestimar la imputacién basada en la
vulneracién del derecho a ser oido.

Primer motivo de casacion, basado en la infraccion del articulo 7, apartado 1, del
Reglamento n.” 2185/96

Sobre las partes primera y segunda del primer motivo de casacion

— Alegaciones de las partes

Mediante las partes primera y segunda del primer motivo de casacion, Vialto alega que el Tribunal
General incurrio6 en varios errores relativos a las facultades de acceso y de recogida de datos de la
OLAF en el marco de los controles in situ.

En primer lugar, aduce que el Tribunal General desnaturaliz6 los hechos de dos maneras antes de
concluir erréneamente, en el apartado 80 de la sentencia recurrida, que la OLAF no habia
infringido el articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.> 2185/96, cuando solicit6é a Vialto poder
acceder a los datos mencionados en el apartado 71 de dicha sentencia.

Sostiene que, por un lado, el asunto que dio lugar a la sentencia recurrida versaba sobre la
infraccién de dicha disposicién debido a la peticion de la OLAF de recoger tales datos, y no a
causa de su solicitud de acceso a ellos.

Segun afirma, esta desnaturalizacion llevé a una aplicacién incorrecta del Derecho por parte del
Tribunal General, que deberia haber interpretado el derecho de acceso previsto en el articulo 7,
apartado 1, del Reglamento n.> 2185/96 en el sentido de que confiere, por una parte, un derecho
de investigacion muy amplio que se aplica a todas las categorias de datos contempladas en dicha
disposicion y, por otra parte, un derecho de recogida limitado a los datos relacionados con las
operaciones objeto del control.
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Por otro lado, sostiene que el Tribunal General desnaturalizé los hechos al no declarar, en el
apartado 80 de la sentencia recurrida, que Vialto habia permitido a la OLAF acceder a los datos
de que se trata. Aduce, en particular, que el Tribunal General deberia haber tenido en cuenta el
anexo del acta de la OLAF relativa a la tercera jornada del control, que Vialto adjunté a su
demanda. Pues bien, a su parecer, de este documento se desprende que habia concedido a la
OLAF un acceso completo a su sistema contable y a sus transacciones.

En segundo lugar, Vialto aduce que la sentencia recurrida no justifica la afirmacién, contenida en
su apartado 74, segun la cual los datos que la OLAF habia pedido recoger en el caso de autos se
referian a las operaciones de que se trataba y resultaban necesarios para el buen desarrollo del
control in situ, en el sentido del articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.° 2185/96. A su juicio,
esta afirmacion es arbitraria.

En tercer lugar, sostiene que tal afirmacion, que se repite también en el apartado 83 de la sentencia
recurrida, adolece de un error de Derecho, pues no se podia afirmar, antes de una bisqueda por
palabras clave, que todos los datos solicitados por la OLAF, en particular, toda la
correspondencia y el contenido de los ordenadores de dos empleados de Vialto, la totalidad de su
servidor y una copia de todas sus transacciones desde 2012, guardasen relaciéon con las
operaciones investigadas y fueran necesarios para la investigacion, de modo que la OLAF estaba
facultada para recabarlos.

En cuarto lugar, aduce que el Tribunal General desnaturalizé los hechos al declarar, en el
apartado 75 de la sentencia recurrida, que Vialto se habia limitado a oponerse a la recogida de
dichos datos en soportes que debian trasladarse a los locales de la OLAF, siendo asi que Vialto se
habia opuesto, desde el principio y con caracter general, a la recogida de los datos no relacionados
con el proyecto objeto del control.

La Comision solicita que se desestimen las partes primera y segunda del primer motivo de
casacion por infundadas.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, la alegacion de Vialto segun la cual el Tribunal General deform¢ el alcance de la
imputacién que habia formulado en su demanda en primera instancia relativa a la ilegalidad de la
conducta reprochada a la OLAF, basada en la infraccidn del articulo 7, apartado 1, del Reglamento
n.° 2185/96, no puede prosperar.

En efecto, procede senalar que el Tribunal General declard, en el apartado 62 de la sentencia
recurrida, que Vialto reprochaba a la OLAF haber exigido que se le permitiera recoger datos no
relacionados con el proyecto de que se trata, infringiendo asi dicha disposicién. Ademas, el
Tribunal General precisé, en el apartado 75 de la sentencia recurrida, que Vialto habia alegado
que permitid a los agentes de la OLAF acceder a todos los datos solicitados y que solo se opuso a
la recogida de esos datos.

Por lo tanto, no puede considerarse que el Tribunal General interpretara la demanda presentada
en primera instancia en el sentido de que esta imputaciéon versaba sobre la comision de una
infraccion del articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.° 2185/96 debido a la solicitud de acceso a
tales datos por la OLAF, en lugar de debido a su recogida.
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En segundo lugar, por lo que respecta a la alegacién de Vialto segin la cual el Tribunal General
desnaturalizé los hechos al no declarar, en el apartado 80 de la sentencia recurrida, que Vialto
habia permitido a la OLAF acceder a todos los datos solicitados, procede sefalar que este
apartado constituye la conclusiéon del razonamiento del Tribunal General relativo a la
interpretacion del articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.° 2185/96 y que no contiene
apreciacion alguna del comportamiento de Vialto. De ello se deduce que esta alegacion se basa en
una lectura errénea de este apartado.

Ademas, aun suponiendo que, mediante esta alegacion, Vialto pretendiese impugnar los motivos
que llevaron al Tribunal General a tal conclusion, procede seiialar que en los apartados 63 a 78 de
la sentencia recurrida no se afirma que Vialto hubiese denegado a la OLAF el acceso a los datos
mencionados en el apartado 71 de dicha sentencia.

En cambio, en el apartado 79 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declaré que los agentes
de la OLAF habian puesto fin al control in situ y al peritaje forense digital sin que Vialto les
hubiera comunicado los datos que dicha sociedad consideraba amparados por el secreto
profesional o por las clausulas contractuales que invocaba.

A este respecto, es preciso recordar que, conforme al articulo 256 TFUE, apartado 1, parrafo
segundo, y al articulo 58, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, el recurso de casacidn se limita a las cuestiones de Derecho. El Tribunal General es, por
tanto, el Uinico competente para comprobar y apreciar los hechos pertinentes, asi como para
valorar los elementos de prueba. La apreciacion de tales hechos y elementos de prueba no
constituye, pues, salvo en el caso de su desnaturalizacion, una cuestién de Derecho sujeta como
tal al control del Tribunal de Justicia en el marco de un recurso de casacién (sentencia de
25 de febrero de 2021, Dalli/Comisién, C-615/19 P, EU:C:2021:133, apartado 73 y jurisprudencia
citada).

Una desnaturalizacion de esta indole debe deducirse manifiestamente de los documentos que
obran en autos, sin que sea necesario efectuar una nueva apreciacién de los hechos y de las
pruebas. Corresponde al recurrente en casacién indicar de manera precisa los elementos que en
su opinién han sido desnaturalizados por el Tribunal General y demostrar los errores de analisis
que, en su apreciacion, han llevado a este a dicha desnaturalizacion (sentencia de 4 de marzo de
2020, Tulliallan Burlington/EUIPO, C-155/18 P a C-158/18 P, EU:C:2020:151, apartado 102 y
jurisprudencia citada).

Vialto alega, en esencia, que, si el Tribunal General hubiera tenido en cuenta el anexo del acta de la
OLATF relativa a la tercera jornada del control ix situ, en el que figuraban sus observaciones sobre
el desarrollo de esa jornada, habria debido declarar que Vialto habia permitido a la OLAF acceder
plenamente a los datos solicitados.

No obstante, procede senalar que tal documento reproduce las observaciones de Vialto sobre el
desarrollo del control, de modo que Gnicamente permite determinar su punto de vista sobre dicho
desarrollo. Pues bien, el Tribunal General precisd, en el apartado 75 de la sentencia recurrida, que
Vialto afirmaba que habia permitido a los agentes de la OLAF acceder a todos los datos solicitados.

De ello se deduce que la alegacién formulada por Vialto no permite demostrar que el Tribunal

General desnaturalizara los hechos o las pruebas pertinentes, por lo que esta alegacién debe
desestimarse por infundada.
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En tercer lugar, por lo que se refiere a la supuesta falta de motivacion de la afirmacién que figura
en el apartado 74 de la sentencia recurrida, es importante recordar que, segin reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la obligacién de motivacién no exige al Tribunal General
que elabore una exposicién que siga exhaustivamente y uno por uno todos los razonamientos
expuestos por las partes en el litigio. La motivacién puede ser, pues, implicita siempre que
permita a los interesados conocer las razones por las que el Tribunal General no acogi6 sus
argumentos y al Tribunal de Justicia disponer de los elementos suficientes para ejercer su control
(sentencia de 25 de junio de 2020, CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, apartado 96 vy
jurisprudencia citada).

En el caso de autos, el Tribunal General expuso, en los apartados 66 a 73 de la sentencia recurrida,
los motivos que le llevaron a considerar que los datos que la OLAF pedia recoger se referian a las
operaciones de que se trataba y eran necesarios para el buen desarrollo del control in situ, en el
sentido del articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.> 2185/96.

De estos apartados se desprende que tal declaracidn se basa, en primer lugar, en el tenor de esta
disposicién, del que se desprende, segin el Tribunal General, por una parte, que la OLAF puede
acceder a toda la informacién y a la documentaciéon relativa a los hechos objeto de su
investigacion y obtener copia de los documentos necesarios para llevar a cabo su control in situ vy,
por otra parte, que dispone de cierto margen de apreciaciéon a la hora de determinar los datos
pertinentes a tal fin. A continuacién, el Tribunal General se basé en el objeto de la investigacion
llevada a cabo por la OLAF en el caso de autos y en los datos solicitados, que, segin dicho érgano
jurisdiccional, eran del tipo de aquellos contemplados en esa disposicién. Por ultimo, el Tribunal
General puso de manifiesto las particularidades del peritaje forense digital, en particular, la
necesidad de proceder a una indexacion de los datos, realizando imagenes digitales de los datos en
cuestién, para poder identificar los documentos pertinentes para la investigacion.

Pues bien, esta motivacién es suficiente para permitir, por una parte, a Vialto, comprender las
razones por las que sus alegaciones fueron desestimadas y, por otra parte, al Tribunal de Justicia,
ejercer su control. Por consiguiente, procede desestimar la alegacién de Vialto basada en la
insuficiencia de motivacion por carecer de fundamento.

En cuarto lugar, por lo que respecta al supuesto error de Derecho relativo a la interpretacion del
articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.> 2185/96, procede seiialar que el Tribunal General
declaré, en el apartado 74 de la sentencia recurrida, que los datos que la OLAF habia solicitado
poder recoger en el caso de autos se referian a las operaciones de que se trataba y eran necesarios
para el buen desarrollo del control in situ, en el sentido de esta disposicion. Ademas, el Tribunal
General considerd, en el apartado 80 de la sentencia recurrida, que, al solicitar a Vialto el acceso a
esos datos con el fin de proceder a su andlisis, la OLAF no infringié dicha disposicién en modo
alguno.

A este respecto, el articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.® 2185/96 establece que los inspectores
de la Comisidn tendran acceso en las mismas condiciones que los inspectores nacionales y dentro
del respeto de las legislaciones nacionales a toda la informacién y documentacién sobre las
operaciones de que se trate que resulte necesaria para el buen desarrollo de los controles y
verificaciones in situ. Esta disposicion precisa que estos podran utilizar los mismos medios
materiales de control que los inspectores nacionales y, en particular, obtener copia de la
documentaciéon pertinente. La referida disposiciéon establece asimismo que los controles y
verificaciones in situ podran tener por objeto, en particular, los datos informaticos.
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Ademas, del articulo 2, apartado 1, de la Decision 1999/352 y del articulo 3, apartado 1, del
Reglamento n.° 883/2013 se desprende que la OLAF ejerce la competencia conferida a la
Comision por el Reglamento n.° 2185/96 para efectuar controles y verificaciones in situ.

De la combinacion de estas disposiciones se desprende que, en el marco de un control in situ, los
agentes de la OLAF tienen acceso, en las mismas condiciones que los inspectores nacionales y
dentro del respeto de las legislaciones nacionales, a toda la informacién, incluidos los datos
informaticos, que resulte necesaria para el buen desarrollo del control in situ y que pueden
utilizar los mismos medios materiales de control que los inspectores nacionales y, en particular,
obtener copia de la documentacion pertinente.

Si bien esta disposicion remite, por lo que respecta a las condiciones que regulan el acceso de los
agentes de la OLAF a la informacién, al Derecho del Estado miembro de que se trate, procede
sefnalar que Vialto no alega en modo alguno que la OLAF haya infringido las normas del Derecho
huingaro aplicables durante el control iz situ controvertido y que no formula ninguna alegacién en
este sentido.

Ademas, procede sefnalar que Vialto no rebate las apreciaciones del Tribunal General relativas a la
realizacion de una imagen forense digital que figuran en el apartado 73 de la sentencia recurrida, el
cual remite a las explicaciones contenidas en el apartado 44 de dicha sentencia. Pues bien, el
Tribunal General declaré en esos apartados, basandose, en particular, en los articulos 4 y 8 de las
Directrices de la OLAF, que, en el marco de tal procedimiento, la realizacion de una imagen
forense digital de los datos contenidos en un soporte de almacenamiento digital sirve para
permitir la indexacién de los datos, que tiene por objeto, a su vez, permitir busquedas mediante
palabras clave utilizando un software de técnica forense especifico para identificar los
documentos pertinentes para la investigacion de la OLAF.

En la medida en que Vialto pretendia, con sus alegaciones, asimilar la realizacién de una imagen
forense digital de todos los datos almacenados en determinados soportes digitales a la obtencién
de una copia, en el sentido del articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.° 2185/96, de todos los
documentos almacenados en esos soportes, procede subrayar, como observé el Abogado General
en el punto 78 de sus conclusiones, que dicha operacion solo constituye una etapa intermedia en el
marco del examen de tales datos (véase, por analogia, la sentencia de 16 de julio de 2020, Nexans
France y Nexans/Comisi6én, C-606/18 P, EU:C:2020:571, apartado 63).

Asi pues, aunque la realizaciéon de tal imagen implica necesariamente, desde el punto de vista
técnico, «copiar» temporalmente todos los datos de que se trata en una fase en la que atin no se
ha examinado su pertinencia, esta operacion estd comprendida en el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién consagrado en el articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.° 2185/96, ya
que sirve unicamente para identificar los documentos pertinentes a efectos de la investigacion.
No puede considerarse que, al tomar dicha imagen, la OLAF realice una copia de todos los
documentos de que se trata en el sentido de esta disposicién. En efecto, del tenor y de la
estructura de esta se desprende que, a diferencia del ejercicio del derecho de acceso a la
informacién, el derecho a obtener una copia de la documentacidn pertinente de que goza un
inspector se refiere al hecho de que este conserve, de manera duradera, copias de aquellos
documentos que haya identificado como pertinentes para su investigacidn, de entre aquellos a los
que haya tenido acceso, pudiendo tales documentos ser utilizados en un momento posterior en el
marco de la investigacion.
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En estas circunstancias, resulta que el Tribunal General podia considerar fundadamente que la
realizacion de tal imagen forense digital puede vincularse a las facultades conferidas a la OLAF
en virtud del articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.° 2185/96 de acceder a la informacién
necesaria para el buen desarrollo del control in situ y de obtener copia de la documentacién
pertinente.

Por lo tanto, Vialto no ha demostrado que la apreciacién del Tribunal General, recogida en los
apartados 74 y 80 de la sentencia recurrida, segiin la cual la peticién remitida por la OLAF a
Vialto para poder recoger los datos mencionados en el apartado 71 de la sentencia recurrida con
el fin de realizar un peritaje digital no era contraria al articulo 7, apartado 1, del Reglamento
n.° 2185/96, adoleciese de un error de Derecho.

Por consiguiente, procede desestimar la alegacién de Vialto segin la cual dicha afirmacién adolece
de un error de Derecho por infundada.

En quinto lugar, la alegacién de Vialto segun la cual el Tribunal General desnaturalizé los hechos,
en el apartado 75 de la sentencia recurrida, se basa en una interpretaciéon errénea de dicho
apartado 75 y debe también desestimarse por infundada. En efecto, el Tribunal General se limité a
mencionar, en ese apartado, la oposicion de Vialto a la recogida de datos en un soporte que debia
transportarse fuera de sus instalaciones, extremo que Vialto no niega.

En consecuencia, procede desestimar las partes primera y segunda del primer motivo de casacién
por carecer de fundamento.

Sobre la tercera parte del primer motivo de casacion

— Alegaciones de las partes

Mediante la tercera parte del primer motivo de casacion, Vialto sostiene, en primer lugar, que, en
el apartado 77 de la sentencia recurrida, el Tribunal General incurri6 en error de Derecho al
desestimar, por carecer de pertinencia para generar la responsabilidad extracontractual de la
Unidén, sus alegaciones basadas en el respeto del secreto profesional y en las clausulas de
contratos celebrados con sus socios comerciales. A su parecer, tales alegaciones son pertinentes
para demostrar que la OLAF infringié el articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.° 2185/96,
puesto que permiten demostrar que las reservas formuladas por Vialto en lo que concierne a la
recogida de datos que no guardaban relacién con la investigacidn estaban justificadas. Pues bien,
segun Vialto, en virtud de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, se habia visto obligada a
demostrar que la formulacién de tales reservas no constituia un abuso de Derecho.

En segundo lugar, aduce que el Tribunal General desnaturalizé la demanda al declarar, en el
apartado 79 de la sentencia recurrida, que no podia considerarse que la OLAF la hubiera
obligado a violar su secreto profesional o a infringir las clausulas de contratos celebrados con sus
socios comerciales, siendo asi que ella no habia alegado en modo alguno que la OLAF la hubiera
obligado a actuar de ese modo.

La Comision solicita que se desestime la tercera parte del primer motivo de casacién por ser en
parte inadmisible y en parte inoperante y, en cualquier caso, por ser infundada.
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— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Por lo que respecta al error de Derecho de que supuestamente adolece el apartado 77 de la
sentencia recurrida, procede sefialar que, en ese apartado, el Tribunal General declar6é que las
alegaciones de Vialto basadas en el secreto profesional y en los compromisos contractuales
contraidos con sus socios comerciales carecian de pertinencia para generar la responsabilidad
extracontractual de la Unidn, ya que estas tenian por objeto justificar su negativa a comunicar a
la OLAF algunos de los datos a los que dicha oficina solicitaba el acceso y no reprochar a esta
ultima o a la Comision la comisién de una infraccién suficientemente caracterizada de una
norma juridica que tuviera por objeto conferir derechos a los particulares.

En este contexto, la alegacion de Vialto de que se habia visto obligada a probar que las reservas que
habia formulado en lo que concierne a la recogida de determinados datos por la OLAF no
constituian un abuso de Derecho no permite demostrar que las alegaciones formuladas en
primera instancia relativas al secreto profesional y a los compromisos contractuales contraidos
con sus socios comerciales pudieran demostrar la comisién de una infraccién suficientemente
caracterizada de una norma juridica que tuviera por objeto conferir derechos a los particulares.
Por lo tanto, esta alegacién es inoperante.

Lo mismo puede decirse de la desnaturalizacién de la demanda invocada por Vialto. En efecto, aun
suponiendo que, como sostiene Vialto, el Tribunal General hubiera desnaturalizado la demanda
presentada en primera instancia al estimar que debia responder, en el apartado 79 de la sentencia
recurrida, a una alegacion no formulada por dicha sociedad basada en que esta se habia visto
forzada por la OLAF a violar el secreto profesional y los compromisos contractuales contraidos
con sus socios comerciales, tal error no permite poner en entredicho la desestimacion de la
primera imputacién formulada por Vialto en primera instancia.

Pues bien, de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que las alegaciones
dirigidas contra los fundamentos juridicos expuestos a mayor abundamiento en una resolucién
del Tribunal General no pueden dar lugar a la anulacién de dicha resolucién y son, por tanto,
inoperantes (sentencia de 25 de febrero de 2021, Dalli/Comisién, C-615/19 P, EU:C:2021:133,
apartado 103 y jurisprudencia citada).

En consecuencia, procede desestimar la tercera parte del primer motivo de casacion por
inoperante y desestimar este motivo de casacion en su totalidad.

Segundo motivo de casacion, basado en la violacion del principio de proteccion de la
confianza legitima

Alegaciones de las partes

Mediante su segundo motivo de casacion, Vialto formula una serie de alegaciones dirigidas a
demostrar que el Tribunal General incurrié en error al concluir, en el apartado 118 de la sentencia
recurrida, que, en el caso de autos, los agentes de la OLAF no vulneraron el principio de
proteccién de la confianza legitima.

En primer lugar, aduce que la sentencia recurrida adolece de insuficiencia de motivacién, en la

medida en que no explica por qué en el caso de autos no concurre uno de los tres requisitos
necesarios para invocar el principio de proteccién de la confianza legitima.
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En segundo lugar, afirma que el apartado 118 de la sentencia recurrida adolece de un error de
Derecho, ya que se aparta de la jurisprudencia relativa a la prohibicién de revocar con caracter
retroactivo un acto administrativo legal que confiere derechos subjetivos o ventajas similares. A su
parecer, las garantias proporcionadas por los agentes de la OLAF el primer dia del control en lo
que concierne al procedimiento que se seguiria para la realizaciéon de dicho control fueron
legales. Vialto precisa, a este respecto, que el hecho de no aplicar las Directrices de la OLAF no
constituye una infracciéon del Reglamento n.° 2185/96. Considera, por consiguiente, que los
agentes de la OLAF no podian revocar a posteriori dichas garantias y exigir que el control se
realizase como si nunca se hubiesen proporcionado.

Sostiene, ademads, que la revocacién retroactiva de un acto administrativo estd prohibida, incluso
cuando este se considere contrario a Derecho.

En tercer lugar, Vialto alega que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al declarar, en el
apartado 118 de la sentencia recurrida, que no podia alegar una infraccién de la confianza legitima
depositada en la aplicacién de una practica excepcional a su favor pese a su negativa a atender las
peticiones formuladas por los agentes de la OLAF con arreglo al articulo 7, apartado 1, del
Reglamento n.° 2185/96. En particular, considera que la formulacién de este apartado da la
impresion de que Vialto habia actuado de mala fe. Afiade que, dado que las peticiones de los
agentes de la OLAF no se ajustaban a esta disposicion, su negativa a atender dichas peticiones
fue, por tanto, plenamente conforme a Derecho. Estima que, si los agentes de la OLAF hubiesen
considerado que, con su comportamiento, estaba actuando de manera ilegal u obstruyendo la
investigacion, deberfan haber recabado la ayuda de las autoridades nacionales de conformidad
con los articulos 4 y 9 del Reglamento n.° 2185/96. Ahora bien, los agentes de la OLAF decidieron
poner fin al control sin seguir este procedimiento.

La Comision sostiene que el segundo motivo de casacion es, en parte, inoperante y, en cualquier
caso, infundado.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, por lo que respecta a la supuesta falta de motivacion de la sentencia recurrida,
procede recordar que de la reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia citada en el
apartado 63 de la presente sentencia se desprende que la obligacion de motivaciéon no exige al
Tribunal General que elabore una exposicion que siga exhaustivamente y uno por uno todos los
razonamientos expuestos por las partes en el litigio y que la motivacion puede ser, pues, implicita
siempre que permita a los interesados conocer las razones por las que el Tribunal General no
acogid sus argumentos y al Tribunal de Justicia disponer de elementos suficientes para ejercer su
control.

En el caso de autos, tras recordar, en el apartado 114 de la sentencia recurrida, los requisitos que
han de concurrir para que un justiciable pueda invocar el principio de proteccién de la confianza
legitima, el Tribunal General declaré, en el apartado 116 de dicha sentencia, que, en el presente
asunto, fue la negativa de Vialto a atender las peticiones de recogida de datos de los agentes de la
OLAF lo que llevo a estos a apartarse del procedimiento establecido en las Directrices de la OLAF
en cuanto al lugar de obtencién y tratamiento de los datos y al soporte utilizado para ello. Ademas,
en el apartado 117 de dicha sentencia, el Tribunal General record6 que la OLAF tenia derecho, en
virtud del articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.° 2185/96, a acceder a los datos a los que Vialto
le habia denegado el acceso. El Tribunal General dedujo de ello, en el apartado 118 de dicha
sentencia, que Vialto no podia invocar en beneficio propio una violacién suficientemente
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caracterizada del principio de protecciéon de la confianza legitima que habia depositado en la
aplicaciéon de una practica excepcional a su favor pese a su negativa a atender las peticiones
formuladas por los agentes de la OLAF con arreglo al articulo 7, apartado 1, del Reglamento
n.° 2185/96.

Asi, de los apartados 113 a 118 de la sentencia recurrida se desprende que el Tribunal General
estimé que Vialto no podia invocar fundadamente que albergaba una confianza legitima en la
aplicaciéon de un acuerdo al que habia decidido no atenerse.

Pues bien, esta motivacidn es suficiente para permitir a Vialto comprender las razones por las que
sus alegaciones fueron desestimadas y al Tribunal de Justicia ejercer su control. Por consiguiente,
procede desestimar la alegacién de Vialto basada en la insuficiencia de motivacién por carecer de
fundamento.

En segundo lugar, por lo que respecta a la alegacion de Vialto basada en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia relativa a los requisitos para la revocacion de un acto generador de derechos,
basta con sefnalar que Vialto no invocé esta alegacién en primera instancia.

Pues bien, seguin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, un motivo que se invoca por
primera vez en la fase de casacion ante este Tribunal debe ser declarado inadmisible. En efecto,
en el marco de un recurso de casacién, la competencia del Tribunal de Justicia estd limitada al
examen de la apreciacién efectuada por el Tribunal General de los motivos que se debatieron ante
él. Pues bien, permitir que una de las partes alegue en la fase de casacién un motivo que no ha
invocado ante el Tribunal General equivaldria a permitirle plantear al Tribunal de Justicia, cuya
competencia en materia de recurso de casacién es limitada, un litigio mas extenso que aquel del
que conoci6 el Tribunal General (sentencia de 30 de mayo de 2017, Safa Nicu Sepahan/Consejo,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, apartado 109 y jurisprudencia citada).

Por consiguiente, procede declarar la inadmisibilidad de esta alegacién.

En tercer lugar, por lo que respecta a la alegacién de Vialto de que el Tribunal General incurri6 en
error de Derecho al declarar, en el apartado 118 de la sentencia recurrida, que Vialto no podia
invocar la vulneracion de la confianza legitima que habia depositado en la aplicaciéon de una
practica excepcional a su favor pese a su negativa a atender las peticiones formuladas por los
agentes de la OLAF con arreglo al articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.° 2185/96, procede
sefalar que, al referirse asi a la negativa de Vialto a proporcionar determinada informacién a
pesar de haberse comprometido a ello, el Tribunal General declaré, implicita pero
necesariamente, que Vialto no podia invocar haber depositado una confianza legitima en la
aplicacion de un acuerdo al que habia decidido no atenerse.

Pues bien, procede considerar que, al negarse a cumplir los compromisos asumidos con los
agentes de la OLAF en el marco de tal acuerdo, el comportamiento de Vialto hizo imposible la
aplicacion de dicho acuerdo, por lo que no puede afirmar, acto seguido, que habia depositado
una confianza legitima en su aplicacién.

De ello se deduce que el Tribunal General no incurrié en error de Derecho al declarar, en el

apartado 118 de la sentencia recurrida, que Vialto no podia invocar una confianza legitima en la
aplicaciéon de un acuerdo al que habia decidido no atenerse.
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Por consiguiente, procede desestimar por infundada la alegacién de Vialto segun la cual el
apartado 118 de la sentencia recurrida adolece de un error de Derecho.

En cuarto lugar, por lo que respecta a la alegacion de Vialto segin la cual la formulacion del
apartado 118 de la sentencia recurrida da la impresién de que actué de mala fe, procede sefalar
que esta alegacidn se basa en una lectura errénea de la sentencia recurrida, ya que dicho apartado
no contiene ninguna apreciacién en este sentido, y debe, pues, ser desestimada por carecer de
fundamento.

En quinto lugar, por lo que respecta a la alegacion de Vialto de que la peticién de recogida de datos
efectuada por los agentes de la OLAF no era conforme al articulo 7, apartado 1, del Reglamento
n.° 2185/96, del examen del primer motivo formulado por Vialto se desprende que esta alegacion
también debe desestimarse por infundada.

En sexto lugar, en lo que concierne a la alegacién de Vialto basada en los articulos 4 y 9 del
Reglamento n.° 2185/96, procede seiialar que Vialto no formuld tal alegaciéon en primera
instancia, de modo que, conforme a la reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia citada en el
apartado 99 de la presente sentencia, procede declarar su inadmisibilidad.

Habida cuenta de lo anterior, procede desestimar el segundo motivo de casacidn por ser en parte
inadmisible y en parte infundado.

Tercer motivo de casacion, basado en la vulneracion del derecho a ser oido

Alegaciones de las partes

Mediante su tercer motivo de casacion, Vialto alega que el Tribunal General incurrié en varios
errores al desestimar, en los apartados 121 a 123 de la sentencia recurrida, sus alegaciones
relativas a la vulneracién de su derecho a ser oida.

En primer lugar, sostiene que las afirmaciones que figuran en el apartado 121 de la sentencia
recurrida, relativas al hecho de que Vialto fue oida por la OLAF, no son en absoluto pertinentes
en el marco del examen de la cuestion de si la DG Ampliacién vulneré su derecho a ser oida.

En segundo lugar, aduce que el Tribunal General desnaturalizé los hechos al afirmar, en los
apartados 94 y 122 de la sentencia recurrida, que la postura adoptada por dicha DG sobre las
medidas que debian adoptarse respecto de Vialto no vinculaba al CFCU. Segun Vialto, de los
autos se desprende que tal postura era vinculante para el CFCU. A su parecer, no puede ser de otro
modo, ya que la misma DG financia el proyecto y firmé el contrato de que se trata.

A su juicio, esta desnaturalizacién de los hechos propicié una aplicacién incorrecta del Derecho
por el Tribunal General. Este debié haber concluido que la DG Ampliacién estaba obligada a
escuchar a Vialto antes de pedir al CFCU que adoptase las medidas oportunas previstas en el
contrato controvertido debido al incumplimiento por Vialto de sus obligaciones contractuales.

En tercer lugar, Vialto considera que la referida DG deberia haber respetado igualmente su
derecho a ser oida en el contexto de su recomendacién de suspender la ejecucion del contrato
controvertido o de la parte del contrato ejecutada por Vialto que acompafaba a su peticién. Segin
afirma, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en particular de su sentencia de 4 de abril de
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2019, OZ/BEI (C-558/17 P, EU:C:2019:289), se desprende que el derecho a ser oido debe
respetarse también en el supuesto de que una institucién de la Unién formule recomendaciones
no vinculantes.

La Comision comparte el andlisis del derecho a ser oido efectuado por el Tribunal General y
solicita que se desestime el tercer motivo de casacién por infundado.

En primer lugar, sostiene que, aun suponiendo que la Comisién hubiera debido oir a Vialto antes
de enviar su recomendacién al CFCU, tal formalidad fue respetada en el caso de autos por la
OLAF, como servicio de la Comisioén del que procede la recomendacién.

En segundo lugar, afirma que el Tribunal General declard, sin desnaturalizar los hechos, que la
Comisién se habia limitado a instar al CFCU a adoptar las medidas oportunas y a formular
recomendaciones a este respecto a titulo de ejemplo. Considera que, por lo tanto, la postura
adoptada por la Comisién respecto de Vialto no era vinculante para el CFCU. A su parecer, el
hecho de que la Comisidn financiara el proyecto no hace que dicha postura fuera vinculante.

En tercer lugar, aduce que la sentencia de 4 de abril de 2019, OZ/BEI (C-558/17 P,
EU:C:2019:289), pone de manifiesto el cardcter subsidiario de la audiencia ante el érgano emisor
de la recomendacién, mientras que el acento recae sobre el érgano decisorio. Afniade que la
situacién controvertida en el asunto que dio lugar a dicha sentencia es diferente de la
controvertida en el presente asunto, ya que, en el primer asunto, el drgano que habia formulado
la recomendacioén y el drgano decisorio pertenecian a la misma estructura administrativa.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Por lo que respecta al error de Derecho supuestamente cometido por el Tribunal General en el
apartado 122 de la sentencia recurrida, procede seialar que, en dicho apartado, el Tribunal
General declaré que la DG Ampliaciéon no estaba obligada a oir a Vialto antes de que el CFCU
adoptara su decisidon de excluir a Vialto del contrato controvertido, puesto que el CFCU habia
adoptado dicha decision sin estar vinculado por la postura adoptada en ese sentido por la DG
Ampliacion.

Vialto impugna esta conclusion alegando que, aun suponiendo que el CFCU hubiera adoptado
dicha decisidn sin estar vinculado por la postura adoptada en este sentido por la DG Ampliacidn,
esta deberia haber oido a Vialto antes de adoptar dicha postura.

A este respecto, procede recordar que el articulo 41, apartado 2, letra a), de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unidén Europea dispone que el derecho a una buena
administracion incluye, en particular, el derecho de toda persona a ser oida antes de que se tome
en contra suya una medida individual que la afecte desfavorablemente.

El derecho a ser oido garantiza asi a cualquier persona la posibilidad de expresar de manera
adecuada y efectiva su punto de vista durante el procedimiento administrativo y antes de que se
adopte cualquier decision que pueda afectar desfavorablemente a sus intereses (véase la sentencia
de 4 de junio de 2020, SEAE/De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, apartado 68 y
jurisprudencia citada).
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Asimismo, es preciso recordar que el derecho a ser oido forma parte del derecho de defensa, que
constituye un principio fundamental del Derecho de la Unién que resulta aplicable aun cuando no
exista una normativa especifica al respecto. Este principio exige que se permita que los
destinatarios de decisiones que afecten sensiblemente a sus intereses expresen utilmente su
punto de vista acerca de los datos tenidos en cuenta en contra suya para fundamentar tales
decisiones (véase, en este sentido, la sentencia de 14 de junio de 2016, Marchiani/Parlamento,
C-566/14 P, EU:C:2016:437, apartado 51 y jurisprudencia citada).

Ademas, tal como recordé el Abogado General en el punto 121 de sus conclusiones, una
vulneracion del derecho de defensa, del que forma parte el derecho a ser oido, debe ser
examinada en funcién de las circunstancias especificas de cada caso concreto (véase, en este
sentido, la sentencia de 25 de octubre de 2011, Solvay/Comisién, C-110/10 P, EU:C:2011:687,
apartado 63).

Por lo que respecta a la postura de que se trata adoptada por la DG Ampliacién, procede senalar
que, ciertamente, el articulo 10 del Reglamento n.° 718/2007 establece, entre los principios
generales de ejecucién de la ayuda a la preadhesion, que la Comisién encomendara la gestién
descentralizada de determinadas acciones al pais beneficiario, la cual abarcard como minimo la
licitacion, la contratacion y los pagos. Ademads, del articulo 21, apartado 1, letra f), de dicho
Reglamento resulta que el pais beneficiario designara una estructura operativa por componente o
programa del IAP. Se desprende asimismo del articulo 28 de dicho Reglamento que la estructura
operativa serda un organismo o un grupo de organismos de la administracién del pais beneficiario
que se ocupara de la gestion y ejecucion de la ayuda, de conformidad con el principio de gestién
financiera sana, ocupandose, en particular, de los procedimientos de licitaciéon y concesion de
subvenciones y de los contratos consiguientes (véase, en este sentido, el auto de 4 de julio de
2013, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Comisiéon y otros, C-520/12 P, no publicado,
EU:C:2013:457, apartado 32).

De ello se sigue que los contratos publicos adjudicados por terceros paises y que pueden
beneficiarse de ayudas del IPA, de acuerdo con el principio de gestiéon descentralizada, siguen
siendo contratos nacionales y que las empresas que liciten y a las que les sea adjudicado el
contrato solo mantienen relaciones juridicas con el Estado tercero responsable del contrato
(véase, en este sentido, el auto de 4 de julio de 2013, Diadikasia Symvouloi
Epicheiriseon/Comisién y otros, C-520/12 P, no publicado, EU:C:2013:457, apartado 34).

No obstante, segtin se desprende del articulo 10, apartado 1, del Reglamento n.° 718/2007, la
Comision conserva la responsabilidad final de la ejecucion del presupuesto general y, por lo
tanto, es competente para determinar los importes eventualmente excluidos de la financiacién de
la Unién.

Pues bien, habida cuenta de que la responsabilidad final de la ejecucion del presupuesto general
incumbe a la Comisién, procede declarar que es posible considerar razonablemente que un
escrito en el que dicha institucién recomienda al CFCU no trabajar con Vialto, y en el que indica
que, en cualquier caso, las cantidades pagadas a esta ultima en el marco del proyecto en cuestién
no podran optar a la financiacién del presupuesto de la Unidn, pudo, en la practica, influir de
manera considerable en la decisiéon del CFCU en lo que concierne a las medidas que debian
adoptarse respecto de Vialto en lo que atafie al contrato controvertido, pudiendo afectar
desfavorablemente a esta ultima y sobrepasando, de manera considerable, los efectos que se
esperan de una mera recomendacion.
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Asi, las consecuencias que la adopcidn de esta postura por la Comision puede tener para el
operador econdémico afectado son tales que este debe tener la oportunidad de formular
observaciones sobre la conducta que se le reprocha y las medidas que procede imponerle en
relacion con el contrato controvertido antes de que la Comisién adopte su postura al respecto
(véase, por analogia, la sentencia de 10 de julio de 2001, Ismeri Europa/Tribunal de Cuentas,
C-315/99 P, EU:C:2001:391, apartado 29).

Por lo tanto, la adopcién de esta postura por la Comision debe considerarse una medida individual
que afecta desfavorablemente a Vialto, en el sentido del articulo 41, apartado 2, letra a), de la Carta
de los Derechos Fundamentales.

En consecuencia, procede declarar que el Tribunal General incurri6 en error de Derecho al
declarar, en el apartado 122 de la sentencia recurrida, que la Comisién no estaba sujeta a la
obligacién de oir a Vialto antes de que el CFCU adoptara su decisiéon de excluir a Vialto del
contrato controvertido.

Dicho esto, de los apartados 121 y 123 de la sentencia recurrida se desprende que el Tribunal
General se basé también en la circunstancia de que, en el caso de autos, Vialto habia sido oida
por la OLAF para desestimar la alegacion de Vialto relativa a la vulneracién por la Comision del
derecho a ser oido.

A este respecto, procede declarar que tal circunstancia no permite a la Comisién considerar que
ha cumplido su obligacién de oir al interesado.

En efecto, de conformidad con el articulo 11, apartado 1, del Reglamento n.> 883/2013, la OLAF
redactara, al término de su investigaciéon, un informe de investigacion acompanado de
recomendaciones de su director general sobre si es preciso o no tomar medidas. El articulo 11,
apartado 3, de dicho Reglamento precisa que los informes y recomendaciones que se redactan al
término de una investigacion externa y cualquier documento pertinente conexo se presentara a
las autoridades competentes de los Estados miembros interesados con arreglo a la normativa
sobre investigaciones externas y, si fuera necesario, a los servicios competentes de la Comisidn.

Del tenor y de la estructura de estas disposiciones se desprende que incumbe a la autoridad a la
que se dirigen esas recomendaciones llevar a cabo su propia instruccién y oir a la persona
afectada antes de adoptar una decisiéon que pueda resultarle lesiva.

En este contexto, los vinculos estructurales existentes entre la OLAF y la Comisién tampoco
pueden dispensar a esta de tal obligacién y permitir considerar que Vialto ya fue oida por dicha
institucién con ocasidn de su audiencia por los agentes de la OLAF.

Por consiguiente, procede estimar el tercer motivo del recurso de casacion y anular la sentencia

recurrida en la medida en que desestimé por infundada la imputaciéon formulada de Vialto
relativa a la vulneracién por la Comisién del derecho a ser oido.
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Sobre el recurso ante el Tribunal General

Con arreglo al articulo 61, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, en caso de anulacién de la resolucion del Tribunal General, el Tribunal de Justicia
podré o bien resolver él mismo definitivamente el litigio, cuando su estado asi lo permita, o bien
devolver el asunto al Tribunal General para que este tltimo resuelva.

De reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que, para que se genere la
responsabilidad extracontractual de la Unidn a la que se refiere el articulo 340 TFUE, parrafo
segundo, es necesario que concurran un conjunto de requisitos, a saber, la ilicitud de la actuacién
imputada a la institucién de la Unién, la realidad del dafio y la existencia de una relacién de
causalidad entre la actuacidn de la institucion y el perjuicio invocado (sentencia de 25 de febrero
de 2021, Dalli/Comision, C-615/19 P, EU:C:2021:133, apartado 41 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, el estado del litigio permite resolverlo por lo que respecta al primero de estos
requisitos, relativo a la conducta de la Comision.

En efecto, de los fundamentos de Derecho expuestos en el marco del andlisis del tercer motivo
invocado por Vialto en apoyo de su recurso de casacidn se desprende que esta demostré que la
Comision habia vulnerado el derecho a ser oido, que es una norma juridica que tiene por objeto
conferir derechos a los particulares.

Por lo que respecta al caracter suficientemente caracterizado de esta vulneracidn, Vialto alega que
la Comisién no podia decidir libremente exigir la exclusion de Vialto del proyecto sin darle la
posibilidad de ser oida y de ejercer su derecho de defensa.

A este respecto, debe recordarse que, segin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en el
supuesto de que una institucion de la Unién solo disponga de un margen de apreciacion
considerablemente reducido, incluso inexistente, la mera infraccién del Derecho de la Unién
puede bastar para demostrar la existencia de una violacién suficientemente caracterizada de dicho
Derecho, que puede generar la responsabilidad extracontractual de la Unién (sentencia de
20 de enero de 2021, Comisién/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, apartado 103 vy
jurisprudencia citada).

Pues bien, segtin se desprende de las razones expuestas en el marco del andlisis del tercer motivo
de casacidn, la Comision tenia la obligacién de oir a Vialto antes de transmitir al CFCU su postura
acerca de las medidas que debian adoptarse respecto de Vialto en relacién con el contrato
controvertido, de modo que dicha institucién no disponia de ningiin margen de apreciacién al
respecto.

En cuanto a las demads cuestiones, el estado del litigio no permite resolverlo.

En efecto, el Tribunal General no examiné los demés requisitos que han de concurrir para generar
la responsabilidad extracontractual de la Unidn.

Ademas, de los apartados 25 y 26 de la sentencia recurrida se desprende que, en la vista celebrada

ante el Tribunal General, Vialto modificé considerablemente su posicién acerca del alcance del
perjuicio supuestamente sufrido por ella.
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Habida cuenta de las anteriores consideraciones, el Tribunal de Justicia no puede pronunciarse,
con un grado de certidumbre suficiente, sobre la realidad del dafio y la existencia de una relacién
de causalidad entre la vulneracién por la Comision del derecho a ser oido y el perjuicio invocado.

Por consiguiente, procede devolver el asunto al Tribunal General para que este se pronuncie al
respecto.

Costas

Dado que se devuelve el asunto al Tribunal General, procede reservar la decisién sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) decide:

1) Anular la sentencia del Tribunal General de 26 de junio de 2019, Vialto
Consulting/Comision (T-617/17, no publicada, EU:T:2019:446) en la medida en que
desestimé por infundada la imputacion formulada por Vialto Consulting Kft. relativa a
la vulneracion por la Comision Europea del derecho a ser oido.

2) Desestimar el recurso de casacion en todo lo demas.

3) Devolver el presente asunto al Tribunal General para que este se pronuncie sobre los
requisitos para que se genere la responsabilidad extracontractual de la Union Europea
relativos a la existencia de una relacion de causalidad entre la vulneracion por la

Comision Europea del derecho a ser oido y el perjuicio invocado y la realidad del dafio.

4) Reservar la decision sobre las costas.

Firmas
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