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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 8 de diciembre de 2020*

«Procedimiento prejudicial — Cooperacién judicial en materia penal — Orden europea de
investigacion — Directiva 2014/41/UE — Articulo 1, apartado 1 — Articulo 2, letra c), incisos i) y ii) —
Conceptos de “autoridad judicial” y de “autoridad de emisién” — Orden europea de investigacion
emitida por la fiscalia de un Estado miembro — Independencia frente al Poder Ejecutivo»

En el asunto C-584/19,
que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Tribunal Regional de lo Penal de Viena, Austria), mediante
resolucién de 1 de agosto de 2019, recibida en el Tribunal de Justicia el 2 de agosto de 2019, en el
proceso penal seguido contra
A. y otros,
con intervencién de:
Staatsanwaltschaft Wien,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, la Sra. R. Silva de Lapuerta, Vicepresidenta, la
Sra. A. Prechal y los Sres. M. Vilaras, E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra, A. Kumin y N. Wahl,
Presidentes de Sala, y el Sr. T. von Danwitz, las Sras. C. Toader, K. Jurimée (Ponente) y L. S. Rossi y los
Sres. L. Jarukaitis y N. Jadskinen, Jueces;
Abogado General: Sr. M. Campos Sanchez-Bordona;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno austriaco, por las Sras. J. Schmoll, ]J. Herrnfeld y C. Leeb, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno alemadn, por los Sres. J. Moller y M. Hellmann, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno espafiol, por el Sr. L. Aguilera Ruiz, en calidad de agente;

* Lengua de procedimiento: aleman.
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— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M. K. Bulterman y M. H. S. Gijzen y por el
Sr. J. Langer, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. S. Griinheid y el Sr. R. Troosters, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 16 de julio de 2020;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacién de los articulos 1, apartado 1, y 2,
letra c), de la Directiva 2014/41/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 3 de abril de 2014,
relativa a la orden europea de investigacién en materia penal (DO 2014, L 130, p. 1).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de una solicitud de ejecucion, en Austria, de una orden
europea de investigacion en materia penal emitida por la Staatsanwaltschaft Hamburg (Fiscalia de
Hamburgo, Alemania) en relaciéon con A. y otras personas desconocidas, sospechosas de haber
falsificado érdenes de transferencia bancaria.

Marco juridico

Derecho de la Union

Los considerandos 2, 5 a 8, 10 a 12, 15, 19, 21, 22, 34 y 39 de la Directiva 2014/41 estan redactados en
los siguientes términos:

«(2) En virtud del articulo 82, apartado 1, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
(TFUE), la cooperacion judicial en materia penal se basard en el principio de reconocimiento
mutuo de las sentencias y resoluciones judiciales, principio que se considera cominmente como
la piedra angular de la cooperacién judicial en materia penal en la Unidén desde el Consejo
Europeo de Tampere de 15 y 16 de octubre de 1999.

[...]

(5) Desde la adopcién de las Decisiones Marco [2003/577/JAL del Consejo, de 22 de julio de 2003,
relativa a la ejecucion en la Unién Europea de las resoluciones de embargo preventivo de bienes y
de aseguramiento de pruebas (DO 2003, L 196, p. 45)] y [2008/978/JAI del Consejo, de
18 de diciembre de 2008, relativa al exhorto europeo de obtencién de pruebas para recabar
objetos, documentos y datos destinados a procedimientos en materia penal (DO 2008, L 350,
p. 72),] resulta evidente que el marco existente para la obtencién de pruebas es demasiado
fragmentario y complicado. Por eso es necesario un nuevo planteamiento.

(6) En el Programa de Estocolmo, adoptado por el Consejo Europeo de los dias 10 y 11 de diciembre
de 2009, este decidié que debia proseguirse la creacion de un sistema general para obtener pruebas
en los casos de dimension transfronteriza, basado en el principio de reconocimiento mutuo. El
Consejo Europeo indicé que los instrumentos existentes en este ambito constituyen un régimen
fragmentario y que es necesario un nuevo planteamiento basado en el principio de
reconocimiento mutuo pero que tenga también en cuenta la flexibilidad del sistema tradicional de
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asistencia judicial. Por ello, el Consejo Europeo abogé por un sistema general que sustituya a todos
los instrumentos existentes en este ambito, incluida la Decision Marco 2008/978/JAl, que cubra,
en la medida de lo posible, todos los tipos de pruebas, contenga plazos para su aplicacién y limite
en la medida de lo posible los argumentos para la denegacion.

Este nuevo planteamiento se basa en un Gnico instrumento denominado orden europea de
investigacion (OEI). Una OEI se expedird a efectos de obtener una o varias medidas de
investigacion especificas que se llevaran a cabo en el Estado de ejecucion de la OEI (“el Estado de
ejecucion”), con vistas a la obtencién de pruebas. Esto incluye la obtencién de pruebas que ya
estdn en posesidon de la autoridad de ejecucion.

La OEI debe tener un ambito horizontal y por ello se debe aplicar a todas las medidas de
investigacion dirigidas a la obtencién de pruebas. Sin embargo, la creacién de un equipo conjunto
de investigacién y la obtencién de pruebas en dicho equipo requieren normas especificas que se
atienden mejor por separado. Sin perjuicio de la aplicacion de la presente Directiva, los
instrumentos existentes deben por tanto seguir aplicindose a este tipo de medida de
investigacion.

La OEI debe centrarse en la medida de investigacion que vaya a llevarse a cabo. La autoridad de
emision es la que mejor puede decidir, en funcién de los detalles de la investigacién de los que
tenga conocimiento, a qué medida de investigaciéon ha de recurrirse. No obstante, la autoridad
de ejecucion debe, siempre que sea posible, recurrir a otro tipo de medida de investigacion si la
medida requerida no existe con arreglo a su Derecho nacional o no seria aplicable en un caso
interno similar. La aplicabilidad debe referirse a las ocasiones en que la medida de investigacién
indicada existe con arreglo al Derecho nacional del Estado de ejecucién, pero solo es aplicable
legalmente en determinadas situaciones, por ejemplo cuando la medida de investigacion solo
puede llevarse a cabo respecto de delitos de determinada gravedad, contra personas respecto de
las cuales ya existe determinado nivel de sospecha, o con el consentimiento del interesado. La
autoridad de ejecucién puede también estar facultada para recurrir a otro tipo de medida de
investigacion cuando esta consiga el mismo resultado que la medida de investigacién indicada
en la OEI por medios que supongan una injerencia menor en los derechos fundamentales del
interesado.

Debe optarse por la OEI cuando la ejecuciéon de una medida de investigaciéon se considere
proporcionada, adecuada y aplicable al caso concreto. La autoridad de emisiéon debe asegurarse,
por consiguiente, de que la prueba buscada sea necesaria y proporcionada para el
procedimiento, de que la medida de investigacién escogida sea necesaria y proporcionada para
obtener la prueba en cuestion, y de si procede implicar a otro Estado miembro en la obtencién
de dicha prueba por medio de la emisiéon de una OEL La misma evaluacidon debe llevarse a cabo
en el procedimiento de validacién, cuando se requiera la validaciéon de una OEI con arreglo a la
presente Directiva. No debe denegarse la ejecucion de una OEI por motivos distintos de los
previstos en la presente Directiva. No obstante, la autoridad de ejecucién debe poder optar por
una medida de investigacién menos invasora de la intimidad que la indicada en la OEI a
condicién de que permita obtener resultados similares.

Al emitir una OE], la autoridad de emisién deberia prestar especial atencién a garantizar el pleno
respeto de los derechos reconocidos en el articulo 48 de la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Unién Europea (la Carta). La presuncién de inocencia y los derechos de la defensa en los
procesos penales son una piedra angular de los derechos fundamentales reconocidos en la Carta
en el ambito de la justicia penal. Cualquier limitacién de estos derechos mediante una medida de
investigacion ordenada de conformidad con la presente Directiva debe ajustarse a los requisitos
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establecidos en el articulo 52 de la Carta con respecto a la necesidad, proporcionalidad y a los
objetivos de interés general que debe buscar, o a la necesidad de proteger los derechos y
libertades de los demas.

La presente Directiva debe aplicarse teniendo en cuenta [la Directiva 2010/64/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 20 de octubre de 2010, relativa al derecho a interpretacién y a
traduccién en los procesos penales (DO 2010, L 280, p. 1), la Directiva 2012/13/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2012, relativa al derecho a la informacién
en los procesos penales (DO 2012, L 142, p. 1), y la Directiva 2013/48/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2013, sobre el derecho a la asistencia de letrado en
los procesos penales y en los procedimientos relativos a la orden de detencién europea, y sobre
el derecho a que se informe a un tercero en el momento de la privacion de libertad y a
comunicarse con terceros y con autoridades consulares durante la privacién de libertad (DO
2013, L 294, p. 1),] relativas a derechos procesales en procedimientos criminales.

La realizacion del espacio de libertad, seguridad y justicia en la Unidn se basa en la confianza
mutua y en una presuncion del respeto, por parte de los demdas Estados miembros, del Derecho
de la Unién vy, en particular, de los derechos fundamentales. No obstante, se trata de una
presuncién iuris tantum. Por consiguiente, si hubiere motivos sustanciales para creer que la
ejecucion de una medida de investigacion indicada en la OEI vulneraria un derecho fundamental
del interesado y que el Estado de ejecucién ignoraria sus obligaciones relativas a la proteccién de
los derechos fundamentales reconocidos en la Carta, la ejecuciéon de la OEI debe denegarse.

Son necesarios limites temporales para garantizar que la cooperacién entre los Estados miembros
en materia penal se lleve a cabo de forma réapida, eficaz y coherente. La resoluciéon de
reconocimiento o ejecucién, asi como la ejecucién efectiva de la medida de investigacion, deben
llevarse a cabo con la misma celeridad y prioridad que las que se adoptan para casos internos
similares. Deben establecerse limites temporales para garantizar que una resoluciéon o ejecuciéon
se lleve a cabo en un plazo de tiempo razonable o para cumplir las obligaciones de
procedimiento en el Estado de emision.

Las vias de recurso existentes contra una OEI deben ser, como minimo, iguales a las existentes en
un caso nacional contra la medida de investigacién de que se trate. De conformidad con su
Derecho nacional, los Estados miembros deben garantizar la aplicabilidad de dichas vias de
recurso, inclusive informando a su debido tiempo a cualquier parte interesada sobre las
posibilidades y condiciones para emprender las vias de recurso. En los casos en los que la parte
interesada plantee objeciones contra la OEI en el Estado de ejecuciéon aduciendo motivos de
fondo en relacion con la emisiéon de la OEI, es aconsejable que la informacién sobre esta
impugnaciéon se transmita a la autoridad de emisiéon y que se informe de ello a la parte
interesada.

Debido a su ambito de aplicaciéon, la presente Directiva trata de las medidas cautelares
encaminadas a la obtencién de pruebas. [...]
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(39) La presente Directiva respeta los derechos fundamentales y observa los principios reconocidos
por el articulo 6 del TUE y por la Carta, en particular su titulo VI, por el Derecho internacional
y por los convenios internacionales de los que son parte la Unién o todos los Estados miembros,
como el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, asi como por las constituciones de los Estados miembros en sus respectivos
ambitos de aplicacion. [...]»

Bajo la rubrica «La orden europea de investigacion y la obligacién de ejecutarla», el articulo 1 de esta
Directiva establece:

«1. La orden europea de investigacion (OEI) serda una resolucién judicial emitida o validada por una
autoridad judicial de un Estado miembro (el Estado de emisiéon”) para llevar a cabo una o varias
medidas de investigacién en otro Estado miembro (“el Estado de ejecucién”) con vistas a obtener
pruebas con arreglo a la presente Directiva.

También se podrd emitir una OEI para obtener pruebas que ya obren en poder de las autoridades
competentes del Estado de ejecucion.

2. Los Estados miembros ejecutaran una OEI sobre la base del principio de reconocimiento mutuo y
de conformidad con la presente Directiva.

3. La emision de una OEI puede ser solicitada por una persona sospechosa o acusada (o por un
abogado en su nombre), en el marco de los derechos de la defensa aplicables de conformidad con el
procedimiento penal nacional.

4. La presente Directiva no podra tener por efecto modificar la obligacién de respetar los derechos
fundamentales y los principios juridicos enunciados en el articulo 6 del TUE, incluido el derecho de
defensa de las personas imputadas en un proceso penal, y cualesquiera obligaciones que correspondan
a las autoridades judiciales a este respecto permaneceran incélumes.»

A tenor del articulo 2 de esta Directiva, titulado «Definiciones»:

«A efectos de la presente Directiva, se entenderd por:

[...]

¢) “autoridad de emision”:

i) un juez, érgano jurisdiccional, juez de instruccién o fiscal competente en el asunto de que se
trate, o

ii) cualquier otra autoridad competente segiin la defina el Estado de emisién que, en el asunto
especifico de que se trate, actie en calidad de autoridad de investigacién en procesos penales y
tenga competencia para ordenar la obtenciéon de pruebas con arreglo al Derecho nacional.
Ademas, antes de su transmisiéon a la autoridad de ejecucién, la OEI debera ser validada,
previo control de su conformidad con los requisitos para la emision de una OEI en virtud de
la presente Directiva, en particular las condiciones establecidas en el articulo 6, apartado 1,
por un juez, un drgano jurisdiccional, un fiscal o un magistrado instructor del Estado de
emisiéon. Cuando la OEI haya sido validada por una autoridad judicial, dicha autoridad
también podrd considerarse autoridad de emision a efectos de la transmisién de la OEI;

d) “autoridad de ejecucién”: una autoridad que tenga competencia para reconocer una OEI y asegurar
su ejecucion de conformidad con la presente Directiva y los procedimientos aplicables en un caso
interno similar. Dichos procedimientos pueden requerir una autorizaciéon judicial del Estado de
ejecucion cuando asi se disponga en su legislacion interna.»
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El articulo 3 de esa misma Directiva, que lleva por titulo «Ambito de aplicacién de la OEI», establece:

«La OEI comprenderd todas las medidas de investigacion con excepcién de la creacién de un equipo
conjunto de investigacion y la obtencién de pruebas en dicho equipo [...]».

A tenor del articulo 4 de la Directiva 2014/41, titulado «Tipos de procedimientos para los que puede
emitirse la OEI»:

«La OEI podra emitirse:

a) en relacién con los procedimientos penales incoados por una autoridad judicial, o que puedan
entablarse ante una autoridad judicial, por hechos constitutivos de delito con arreglo al Derecho
interno del Estado de emisién;

¢) en los procedimientos incoados por autoridades judiciales por hechos tipificados en el Derecho
interno del Estado de emisidon por ser infracciones de disposiciones legales, y cuando la decisién
pueda dar lugar a un procedimiento ante un é6rgano jurisdiccional competente, en particular, en
materia penal, y

[...]».

El articulo 6 de esta Directiva, que lleva la rubrica «Condiciones para la emisién y transmisién de una
OEI», dispone:

«1. La autoridad de emision tinicamente podra emitir una OEI cuando:

a) la emisién de la OEI sea necesaria y proporcionada a los fines de los procedimientos a que se
refiere el articulo 4 teniendo en cuenta los derechos del sospechoso o acusado, y

b) la medida o medidas de investigacién requeridas en la OEI podrian haberse dictado en las mismas
condiciones para un caso interno similar.

2. Las condiciones a que se refiere el apartado 1 seran evaluadas por la autoridad de emisién en
cada caso.

3. Cuando la autoridad de ejecucion tuviera razones para creer que no se han cumplido las
condiciones a que se refiere el apartado 1, podrd consultar a la autoridad de emision sobre la
importancia de la ejecucion de la OEIL Tras esta consulta, la autoridad de emisién podra decidir la
retirada de la OEI».

El articulo 9 de la referida Directiva, con la rdbrica «Reconocimiento y ejecucién», establece, en sus
apartados 1 a 3, lo siguiente:

«1. La autoridad de ejecuciéon debera reconocer una OEI, transmitida de conformidad con la presente
Directiva sin requerir otra formalidad, y se asegurard de que se ejecute de la misma manera y bajo las
mismas circunstancias que si la medida de investigacion de que se trate hubiera sido ordenada por una
autoridad del Estado de ejecucidn, salvo que la autoridad de ejecucion decida invocar alguno de los
motivos de denegacién del reconocimiento o de la ejecucién de la OEI o alguno de los motivos de
aplazamiento contemplados en la presente Directiva.
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2. La autoridad de ejecucidn observara las formalidades y procedimientos expresamente indicados por
la autoridad de emisién, salvo que la presente Directiva disponga lo contrario y siempre que tales
formalidades y procedimientos no sean contrarios a los principios juridicos fundamentales del Estado
de ejecucion.

3. Cuando una autoridad de ejecucion reciba una OEI que no haya sido emitida por una autoridad de
emision como se especifica en el articulo 2, letra c), la autoridad de ejecucion debera devolver la OEI al
Estado de emision.»

El articulo 10 de la misma Directiva, titulado «Recurso a medidas de investigaciéon distintas», dispone,
en sus apartados 1, 3 y 4

«1. La autoridad de ejecucion recurrird, siempre que sea posible, a una medida de investigacién
distinta de la prevista en la OEI, cuando:

a) la medida de investigacion indicada en la OEI no existe en el Derecho nacional del Estado de
ejecucion, o

b) la medida de investigacidon requerida en la OEI no existe en un caso interno similar.

[...]

3. La autoridad de ejecucién podrd asimismo recurrir a una medida de investigacién distinta a la
indicada en la OEI cuando la medida de investigacién elegida por la autoridad de ejecuciéon tenga el
mismo resultado por medios menos invasores de la intimidad que la medida de investigacién indicada
en la OEL

4. Cuando la autoridad de ejecucién decida hacer uso de las posibilidades contempladas en los
apartados 1 y 3, informard en primer lugar a la autoridad de emisién, la cual podréd decidir retirar o
completar la OEL»

El articulo 11 de la Directiva 2014/41, titulado «Motivos de denegacién del reconocimiento o de la
ejecucion», enumera, en su apartado 1, los motivos que pueden llevar a denegar el reconocimiento o
la ejecucion de una orden europea de investigacion (en lo sucesivo, «OEI») en el Estado de ejecucion.
Entre estos motivos figura, en la letra f) de esta disposicion, la existencia de «motivos fundados para
creer que la ejecuciéon de la medida de investigacién indicada en la OEI seria incompatible con las
obligaciones del Estado miembro de ejecucion de conformidad con el articulo 6 del TUE y [con] la
Carta.»

El articulo 14 de esta Directiva, que lleva por titulo «Vias de recurso», tiene la siguiente redaccién:

«1. Los Estados miembros velaran por que las vias de recurso equivalentes a las existentes en un caso
interno similar sean aplicables a las medidas de investigacién indicadas en la OEL

2. Los motivos de fondo por los que se haya emitido la OEI tUnicamente podran ser impugnados
mediante un recurso interpuesto en el Estado de emisién, sin perjuicio de las garantias de los
derechos fundamentales en el Estado de ejecucion.

3. Si ello no socava la confidencialidad de una investigacién, como dispone el articulo 19, apartado 1,
las autoridades de emision y de ejecucion tomardn las medidas necesarias para velar por que se facilite
informacion sobre las posibilidades, de conformidad con el Derecho nacional, de emprender las vias de
recurso cuando estas sean aplicables y en tiempo oportuno para permitir su ejercicio efectivo.
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4. Los Estados miembros velardn por que todos los plazos para emprender las vias de recurso sean los
mismos que los previstos en casos internos similares y se apliquen de forma que quede garantizada la
posibilidad del ejercicio efectivo de estas vias de recurso para las partes interesadas.

5. Las autoridades de emisiéon y de ejecucién se informaran mutuamente sobre los recursos
interpuestos contra la emisién, reconocimiento o ejecuciéon de la OEL

6. La impugnacién no suspenderd la ejecucion de la medida de investigacién, a menos que esté
previsto en casos internos similares.

7. Toda impugnacidén que prospere contra el reconocimiento o la ejecucion de una OEI sera tenida en
cuenta por el Estado de emisidon con arreglo a su propio Derecho interno. Sin perjuicio de las normas
procesales internas, los Estados miembros velaran por que, en los procesos penales en el Estado de
emision, se respeten los derechos de la defensa y la equidad del proceso al evaluar las pruebas
obtenidas a través de la OEL»

Los articulos 22 y 23 de la referida Directiva contienen disposiciones especificas en relacién con el

traslado temporal de detenidos al Estado de emisién y al Estado de ejecucidn, respectivamente, con el
fin de llevar a cabo una medida de investigacién.

Derecho nacional

Derecho alemdn

El articulo 146 de la Gerichtsverfassungsgesetz (Ley sobre la Organizacién Judicial) dispone que los
funcionarios de la fiscalia deberdan cumplir las instrucciones oficiales dictadas por sus superiores.

A tenor del articulo 147 de dicha Ley:
«El derecho de supervisién y direcciéon correspondera:

1. al Ministro Federal de Justicia y para la Protecciéon del Consumidor con respecto al Fiscal Federal
General y los fiscales federales;

2. a la Administracién de justicia del estado federado con respecto a todos los funcionarios de la
fiscalia del estado federado en cuestién;

3. al funcionario de mayor rango de la fiscalia ante los tribunales superiores regionales de lo civil y
penal y ante los tribunales regionales de lo civil y penal con respecto a todos los funcionarios de la
fiscalia ante el tribunal de distrito correspondiente.»

Derecho austriaco

La Directiva 2014/41 fue transpuesta en Derecho austriaco mediante una reforma de la Bundesgesetz
tiber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europédischen Union
(Ley federal sobre cooperacién judicial en materia penal con los Estados miembros de la Unién
Europea), de 15 de mayo de 2018 (BGBL. I, 28/2018).
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El articulo 55, apartado 3, de dicha Ley dispone:

«Si, en el Estado de emision, el procedimiento no es tramitado por una autoridad judicial, solo sera
posible proceder a la ejecucion de una OEI si la resolucion de la autoridad de emisiéon puede ser
recurrida ante un érgano jurisdiccional y si la orden de investigaciéon ha sido autorizada por una
autoridad judicial del Estado de emision.»

Litigio principal y cuestion prejudicial

La Fiscalia de Hamburgo instruye un procedimiento penal por fraude contra A. y otras personas no
identificadas. Se sospecha que, en julio de 2018, utilizando datos obtenidos ilicitamente y con una
intencién fraudulenta, falsificaron trece o6rdenes de transferencia, con las que supuestamente se
transfirieron, o deberian haberse transferido, 9 775,05 euros a una cuenta bancaria abierta a nombre de
A. en una entidad bancaria austriaca.

A efectos de la instruccion de este asunto, la Fiscalia de Hamburgo emitid, el 15 de mayo de 2019, una
OEI que remiti6 a la Staatsanwaltschaft Wien (Fiscalia de Viena, Austria). Con esta orden, la Fiscalia de
Hamburgo solicitaba a la Fiscalia de Viena que le transmitiera copias de los extractos de la cuenta
bancaria mencionada correspondientes al periodo comprendido entre el 1 de junio y el
30 de septiembre de 2018.

De la resolucién de remisién se desprende que, con arreglo a la Strafprozessordnung (Ley de
Enjuiciamiento Criminal), solo podra obligarse a un banco a proceder a la entrega de extractos
bancarios en virtud de una medida de investigaciéon ordenada por la fiscalia sobre la base de una
autorizacion judicial. Asi pues, sin autorizacion judicial, la Fiscalia austriaca no puede ordenar esta
medida de investigacion.

El 31 de mayo de 2019, la Fiscalia de Viena solicité al Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Tribunal
Regional de lo Penal de Viena, Austria), que es el drgano jurisdiccional remitente en el presente
asunto, que autorizase dicha medida de investigacion para que pudiera obligar al banco de que se
trata a comunicar los extractos de cuenta a que se refiere la OEL

El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta no obstante si la Fiscalia de Hamburgo, que es quien
emitié esa orden, puede calificarse de «autoridad judicial» en el sentido del articulo 1, apartado 1, de
la Directiva 2014/41. También se pregunta si esta puede estar comprendida en el concepto de
«autoridad de emisién», en el sentido del articulo 2, letra c), de dicha Directiva, y mas concretamente
en el de «fiscal», que figura en el inciso i) de esta tltima disposicién, en la medida en que, con arreglo
a los articulos 146 y 147 de la Ley sobre la Organizacién Judicial en vigor en Alemania, dicha Fiscalia
puede recibir instrucciones, incluso en casos individuales, del Justizsenator von Hamburg (Consejero
de Justicia de Hamburgo, Alemania).

El referido 6rgano jurisdiccional sefala a este respecto que de una lectura conjunta de los articulos 1,
apartado 1, y 2, letra c), de la Directiva 2014/41 se desprende que, para poder ser ejecutada, la OEI
debe ser emitida por un juez, érgano jurisdiccional, juez de instruccién o fiscal, o bien ser validada
por una de estas autoridades.

No obstante, dicho érgano jurisdiccional subraya que, si bien la Directiva 2014/41 establece que la OEI
es una resolucién «judicial», esa misma Directiva dispone que tal resoluciéon puede ser emitida o
validada por un fiscal, siendo asi que no todas las fiscalias de los Estados miembros cumplen todos los
criterios que deben cumplir los jueces u O6rganos jurisdiccionales, en particular el criterio de
independencia, que, desde el punto de vista externo, supone que el 6rgano en cuestion ejerza sus
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funciones con plena autonomia, sin estar sometido a ningtn vinculo jerdrquico o de subordinacion
respecto de terceros y sin recibir érdenes ni instrucciones de ningdn tipo, cualquiera que sea su
procedencia.

A este respecto, estima que los fundamentos de las sentencias del Tribunal de Justicia de 27 de mayo
de 2019, OG vy PI (Fiscalias de Liibeck y de Zwickau) (C-508/18 y C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), y de
27 de mayo de 2019, PF (Fiscal General de Lituania) (C-509/18, EU:C:2019:457), relativas a la orden de
detencion europea regulada por la Decision Marco 2002/584/JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002,
relativa a la orden de detencion europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros
(DO 2002, L 190, p. 1), son aplicables a la OEL

Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, la Directiva 2014/41 y la Decisién Marco 2002/584 se basan
en los mismos principios de reconocimiento y de confianza mutuos. Emplean los mismos conceptos de
«autoridad judicial» y de «autoridad de emisién» y contienen una enumeraciéon exhaustiva de los
motivos en virtud de los cuales el Estado de ejecuciéon puede denegar la ejecucién, respectivamente,
de una OEI y de una orden de detencién europea.

No obstante, el 6rgano jurisdiccional remitente subraya que, a diferencia de la Decisién Marco
2002/584, la Directiva 2014/41 confiere expresamente a los fiscales la condicién de «autoridad de
emision» y les permite emitir o validar una OEIL Considera que, por lo tanto, esta Directiva podria
interpretarse en el sentido de que la cuestiéon de si un fiscal estd expuesto o no al riesgo de estar
sujeto a instrucciones individuales del Poder Ejecutivo carece de pertinencia en el marco de esta.

Dicho érgano jurisdiccional expone ademas que la exigencia relativa a la independencia de la autoridad
de emisién de una orden de detencién europea estd justificada debido a la grave injerencia que supone
para los derechos fundamentales de la persona a la que se refiere dicha orden, la cual acarrea la
privacion de libertad y el traslado de esa persona a otro Estado miembro. En su opinién, la OIE, que
abarca todas las medidas de investigacion, incluido el registro domiciliario, la vigilancia o6ptica y
acustica o la intervenciéon de las telecomunicaciones, supone también una injerencia de la misma
naturaleza.

El 6rgano jurisdiccional remitente precisa ademads que, si la Fiscalia de Hamburgo debiera considerarse
una «autoridad judicial», en el sentido de la Directiva 2014/41 y del articulo 55, apartado 3, de la Ley
federal sobre cooperacion judicial en materia penal con los Estados miembros de la Unién Europea, la
OEI controvertida en el litigio principal deberia ser ejecutada en Austria, dado que concurren todos los
demads requisitos exigidos por el Derecho nacional.

En esas circunstancias el Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Tribunal Regional de lo Penal de Viena)
decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién prejudicial:

«¢Deben interpretarse los conceptos de “autoridad judicial”, que figura en el articulo 1, apartado 1, de
la [Directiva 2014/41], y de “fiscal”, que aparece en el articulo 2, letra c), inciso i), de esa misma
Directiva en el sentido de que comprenden también las fiscalias de un Estado miembro expuestas al
riesgo de estar sujetas, directa o indirectamente, a érdenes o instrucciones individuales del Poder
Ejecutivo, como el Consejero de Justicia del estado federado de Hamburgo, en el marco de la
adopcién de una decisidn relativa a la emisiéon de una [OEI]?»

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia
El érgano jurisdiccional remitente solicité al Tribunal de Justicia que el presente asunto se tramitara

por el procedimiento acelerado previsto en el articulo 105, apartado 1, de su Reglamento de
Procedimiento.
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En apoyo de su solicitud aduce, en primer lugar, que existen numerosos procedimientos de
investigacion en los que se plantean cuestiones similares a la formulada en el marco de la presente
remision prejudicial y que tienen por objeto determinar si procede ejecutar las OEI emitidas por las
fiscalias alemanas. Sefala asimismo que esta cuestion también es importante para otros Estados
miembros en los que, como en Alemania, las fiscalias estin expuestas al riesgo de estar sujetas a
instrucciones individuales del Poder Ejecutivo. En segundo lugar, afirma que, dado que durante los
procedimientos de investigaciéon se produce una injerencia en los derechos fundamentales de las
personas investigadas, tales procedimientos deberian concluir tan pronto como fuera posible, tal y
como prevé el Derecho austriaco.

Conforme al articulo 105, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, a instancia del dérgano
jurisdiccional remitente o, excepcionalmente, de oficio, el Presidente del Tribunal de Justicia podra,
tras oir al Juez Ponente y al Abogado General, decidir tramitar una peticién de decisién prejudicial
mediante un procedimiento acelerado que establezca excepciones a las disposiciones de este
Reglamento, cuando la naturaleza del asunto exija resolverlo en breve plazo.

El 6 de septiembre de 2019, el Presidente del Tribunal de Justicia decidid, tras oir a la Juez Ponente y al
Abogado General, denegar la solicitud del érgano jurisdiccional remitente mencionada en el anterior
apartado 31.

En efecto, por un lado, el motivo basado en que la peticion de decisién prejudicial versa sobre la
ejecucion de una OEl y, por ello, requiere una respuesta rapida no basta por si solo para justificar que
el presente asunto se tramite por el procedimiento acelerado previsto en el articulo 105, apartado 1, del
Reglamento de Procedimiento, toda vez que este constituye un instrumento procesal destinado a dar
respuesta a un situacion de extraordinaria urgencia (véase, por analogia, el auto del Presidente del
Tribunal de Justicia de 20 de septiembre de 2018, Minister for Justice and Equality, C-508/18
y C-509/18, no publicado, EU:C:2018:766, apartado 11 vy jurisprudencia citada).

Por otro lado, de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que el gran nimero de
personas o de situaciones juridicas potencialmente afectadas por la resolucién que un érgano
jurisdiccional remitente debe dictar después de haber planteado una cuestién prejudicial al Tribunal
de Justicia no puede, como tal, constituir una circunstancia excepcional que pueda justificar el recurso
a un procedimiento acelerado. Lo mismo cabe decir del gran nimero de asuntos que podrian quedar
en suspenso a la espera de la resoluciéon que el Tribunal de Justicia pueda dictar sobre la remisiéon
prejudicial (auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 20 de septiembre de 2018, Minister for
Justice and Equality, C-508/18 y C-509/18, no publicado, EU:C:2018:766, apartado 14 y jurisprudencia
citada).

No obstante, el Presidente del Tribunal de Justicia decidié que el presente asunto debia tramitarse con
cardcter prioritario, de conformidad con el articulo 53, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento.

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion prejudicial el drgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los
articulos 1, apartado 1, y 2, letra c), de la Directiva 2014/41 deben interpretarse en el sentido de que
los conceptos de «autoridad judicial» y de «autoridad de emisién» comprenden, a efectos de estas
disposiciones, al fiscal de un Estado miembro o, de manera mds general, a la fiscalia de un Estado
miembro, con independencia de la relaciéon de subordinacién juridica que pueda existir entre ese fiscal
o esa fiscalia y el Poder Ejecutivo de ese Estado miembro, y de la exposicidon de dicho fiscal o de dicha
fiscalia al riesgo de estar sujetos, directa o indirectamente, a drdenes o instrucciones individuales de ese
poder en el marco de la adopcién de una OEL
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Con cardcter preliminar es preciso recordar que, tal y como se desprende de sus considerandos 5 a 8,
esta Directiva tiene por objeto reemplazar el marco fragmentario y complejo que existe en materia de
obtencién de pruebas en los asuntos penales de dimensién transfronteriza, y persigue, mediante el
establecimiento de un sistema simplificado y mads eficaz basado en un instrumento tinico denominado
«orden europea de investigacidon», facilitar y acelerar la cooperacién judicial para contribuir a la
consecucién del objetivo atribuido a la Unién de llegar a ser un espacio de libertad, seguridad y
justicia basado en el grado de confianza elevado que debe existir entre los Estados miembros.

A este respecto, de los considerandos 2, 6 y 19 de esta Directiva se desprende, en particular, que la OEIL
es un instrumento comprendido en el dmbito de la cooperacion judicial en materia penal a que se
refiere el articulo 82 TFUE, apartado 1, que se basa en el principio de reconocimiento mutuo de las
sentencias y las resoluciones judiciales. Este principio, que constituye la «piedra angular» de la
cooperacion judicial en materia penal, se basa a su vez en la confianza mutua y en la presuncién iuris
tantum de que los demds Estados miembros respetan el Derecho de la Unién y, en particular, los
derechos fundamentales.

En este contexto, el articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2014/41 define la OEI como una resolucién
judicial emitida o validada por una autoridad judicial de un Estado miembro para llevar a cabo una o
varias medidas de investigacién en otro Estado miembro con vistas a obtener pruebas con arreglo a
dicha Directiva, incluidas aquellas que ya obren en poder de las autoridades competentes de ese Estado
miembro.

El articulo 2, letra c), de esta Directiva define lo que debe entenderse, a sus efectos, por «autoridad de
emisién», precisando, en su inciso ii), que, cuando la OEI es emitida por una autoridad competente del
Estado miembro de emisién distinta de las autoridades mencionadas en el inciso i) de esa disposicion,
dicha orden debera ser validada por una «autoridad judicial» antes de ser transmitida a la autoridad de
ejecucion.

A tenor del articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2014/41, los Estados miembros ejecutaran una OEI
sobre la base del principio de reconocimiento mutuo y de conformidad con las disposiciones de esta
Directiva.

En particular, en virtud del articulo 9, apartado 1, de la Directiva 2014/41, la autoridad de ejecucién
deberd reconocer una OEI sin requerir otra formalidad, y se asegurara de que se ejecute de la misma
manera y bajo las mismas circunstancias que si la medida de investigacién de que se trate hubiera
sido ordenada por una autoridad del Estado de ejecuciéon. No obstante, en virtud de esa misma
disposicion, esa autoridad puede decidir no ejecutar una OEI invocando alguno de los motivos de
denegacién del reconocimiento o de la ejecuciéon o alguno de los motivos de aplazamiento
contemplados en esa Directiva.

Ademas, el articulo 9, apartado 3, de la Directiva 2014/41 establece que, cuando una autoridad de
ejecucion reciba una OEI que no haya sido emitida por una autoridad de emisiéon en el sentido del
articulo 2, letra c), de esta Directiva, la autoridad de ejecucién debera devolver esa orden al Estado de
emision.

De las consideraciones anteriores se desprende, por un lado, que una OEI solo puede ejecutarse si la
autoridad que la ha emitido es una «autoridad de emisién» en el sentido del articulo 2, letra c), de
dicha Directiva, y, por otro lado, que, cuando tal orden ha sido emitida por una autoridad de emision
distinta de las mencionadas en el inciso i) de esta disposicion, debe ser validada por una «autoridad
judicial» antes de ser transmitida para ser ejecutada en otro Estado miembro.

En el caso de autos, la cuestion que se plantea es esencialmente si un fiscal de un Estado miembro o,

de manera mds general, la fiscalia de un Estado miembro estin comprendidos en los conceptos de
«autoridad judicial» y de «autoridad de emisién», en el sentido, respectivamente, del articulo 1,
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apartado 1, y del articulo 2, letra c), de la Directiva 2014/41, aun cuando estos se hallen en una
relacion de subordinacion juridica con respecto al Poder Ejecutivo de ese Estado miembro que les
exponga al riesgo de estar sujetos, directa o indirectamente, a 6rdenes o instrucciones individuales de
dicho poder en el marco de la adopcion de una OEL

Esta cuestion se plantea en la medida en que, como se desprende del apartado 25 de la presente
sentencia, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta sobre la posibilidad de aplicar, en el contexto
de la Directiva 2014/41, la jurisprudencia derivada de las sentencias de 27 de mayo de 2019, OG y PI
(Fiscalias de Liibeck y de Zwickau) (C-508/18 y C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), apartado 90, y de
27 de mayo de 2019, PF (Fiscal General de Lituania) (C-509/18, EU:C:2019:457), apartado 57, en las
que el Tribunal de Justicia interpreté el concepto de «autoridad judicial emisora» que figura en el
articulo 6, apartado 1, de la Decision Marco 2002/584 en el sentido de que, en el marco de la
adopcién de una resolucion relativa a la emision de una orden de detencién europea, este no
comprende a las fiscalias expuestas a tal riesgo.

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para interpretar una disposicién del Derecho de
la Unién, procede tener en cuenta no solo su tenor literal, sino también su contexto y los objetivos que
persigue la normativa de la que forma parte [sentencia de 3 de marzo de 2020, X (Orden de detencion
europea — Doble tipificacién), C-717/18, EU:C:2020:142, apartado 21 y jurisprudencia citada].

Por lo que respecta, en primer lugar, al tenor de las disposiciones mencionadas en el apartado 47 de la
presente sentencia, procede senalar que, mientras que la Decision Marco 2002/584 —en particular su
articulo 6, apartado 1— emplea el concepto de «autoridad judicial emisora» sin precisar aquellas
autoridades comprendidas en este concepto, el articulo 2, letra c), inciso i), de la Directiva 2014/41
establece expresamente que el fiscal figura entre las autoridades que, al igual que un juez, un érgano
jurisdiccional, o un juez de instruccién, pueden considerarse «autoridad de emision».

Esta ultima disposicién supedita la calificacién de «autoridad de emisién» dnicamente al requisito de
que el d6rgano jurisdiccional y las personas que ejercen la funcién de juez, juez de instruccién o fiscal
sean competentes en el asunto de que se trate.

Asi pues, en la medida en que, en virtud del Derecho nacional, el fiscal de un Estado miembro o, de
manera mas general, la fiscalia de un Estado miembro es competente para ordenar medidas de
investigacion con el fin de recabar pruebas en un determinado asunto, estd comprendido en el
concepto de «autoridad de emision», en el sentido del articulo 2, letra c), inciso i), de la Directiva
2014/41.

Del tenor del articulo 2, letra c), inciso ii), de esta Directiva se deduce igualmente que el fiscal figura
entre las «autoridades judiciales» facultadas para validar una OEI antes de su transmisiéon a la
autoridad de ejecucién cuando dicha orden haya sido emitida por una autoridad de emisién distinta
de las mencionadas en el inciso i) de esa disposicién.

Procede senalar que ni el inciso i) ni el inciso ii) de dicho articulo 2, letra c), supeditan la calificacién
del fiscal de «autoridad de emisién» o de «autoridad judicial» a efectos de la Directiva 2014/41 al
requisito de que no exista una relacién de subordinacién juridica entre este y el Poder Ejecutivo del
Estado miembro al que pertenece.

Asimismo, del articulo 1, apartado 1, leido en relacién con el articulo 2, letra c), incisos i) y ii), de la
Directiva 2014/41, se desprende que la emisiéon o la validacién de una OEI por un fiscal confiere a
dicha orden la consideracién de resolucion judicial.

Por lo que respecta, en segundo lugar, al contexto en el que se inscriben estas disposiciones, procede

sefalar, en primer término, que la emisién o la validacién de una OEI estd sometida, en virtud de la
Directiva 2014/41, a un procedimiento y a unas garantias distintas de las que rodean a la emisién de
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una orden de detencién europea. Esta Directiva establece disposiciones especificas para garantizar que
la emisién o la validacién de una OEI por un fiscal como aquel que figura en el articulo 2, letra c), de
dicha Directiva esté rodeada de garantias propias de la adopciéon de resoluciones judiciales, en
concreto, las relativas al respeto de los derechos fundamentales del interesado y, en particular, del
derecho a la tutela judicial efectiva.

Procede comenzar sefialando que, en virtud del articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2014/41, leido en
relacion con el articulo 2, letra c), y con el considerando 11 de dicha Directiva, esa emisiéon o esa
validacion estd supeditada al doble requisito de que, por una parte, sea necesaria y proporcionada a
los fines de los procedimientos —en particular penales— a que se refiere el articulo 4 de dicha
Directiva, teniendo en cuenta los derechos del sospechoso o acusado, y de que, por otra parte, la
medida o medidas de investigacion requeridas en la OEI pudieran haberse dictado en las mismas
condiciones para un caso interno similar.

Asi, cuando emite o valida una OEI, un fiscal como aquel que figura en el articulo 2, letra c), de la
Directiva 2014/41 debe velar por el respeto de las garantias procesales nacionales, que deben ser
conformes con las Directivas mencionadas en el considerando 15 de dicha Directiva, relativas a los
derechos procesales en procedimientos criminales.

Asimismo, como se recuerda por otra parte en los considerandos 12 y 39 de la referida Directiva, este
debe velar por el respeto de los derechos reconocidos por la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»), en particular el derecho a la presuncién de inocencia y los
derechos de la defensa previstos en el articulo 48 de esta. Ademas, cualquier limitacién del ejercicio de
estos derechos mediante una medida de investigacién ordenada de conformidad con esta misma
Directiva debe ajustarse a los requisitos establecidos en el articulo 52, apartado 1, de la Carta, lo que
supone, en particular, que la limitacion en cuestion ha de ser necesaria, dentro del respeto del
principio de proporcionalidad, y responder efectivamente a un objetivo de interés general reconocido
por la Unién o a la necesidad de proteger los derechos y libertades de los demas.

A continuacion, el articulo 14, apartado 1, de la Directiva 2014/41, leido a la luz de su considerando
22, impone a los Estados miembros una obligacién general de velar por que resulten aplicables a las
medidas de investigacién indicadas en la OEI vias de recurso al menos equivalentes a las existentes en
un caso interno similar.

De conformidad con el articulo 14, apartado 3, de dicha Directiva, las autoridades de emisiéon deben
velar por que las personas afectadas por una orden de tales caracteristicas dispongan de informacién
suficiente sobre las vias y los plazos para recurrir tales drdenes de conformidad con el Derecho
nacional, con el fin de garantizar el ejercicio efectivo de su derecho de recurso.

Por ultimo, a tenor del articulo 14, apartado 7, de la referida Directiva, toda impugnacién que prospere
contra el reconocimiento o la ejecucion de una OEI deberd ser tenida en cuenta por el Estado de
emisiéon con arreglo a su propio Derecho interno. Asi pues, sin perjuicio de las normas procesales
internas, los Estados miembros deberan velar por que, en los procesos penales en el Estado de
emision, se respeten los derechos de la defensa y la equidad del proceso al evaluar las pruebas
obtenidas a través de la OEL

De las disposiciones de la Directiva 2014/41 mencionadas en los apartados 57 a 62 de la presente
sentencia resulta que un fiscal como aquel que figura en el articulo 2, letra c), de dicha Directiva, que
emite o valida una OEI debe tener en cuenta el principio de proporcionalidad y los derechos
fundamentales de la persona afectada, en particular aquellos consagrados en la Carta, y que la
resolucion que adopte debe poder ser objeto de vias de recurso efectivas, al menos equivalentes a las
que se ofrecen en el marco de un procedimiento interno similar.
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En segundo término, si bien es cierto que la OEI es un instrumento basado en los principios de
confianza y de reconocimiento mutuos cuya ejecucién constituye el principio, mientras que la
denegaciéon de la ejecucidon se concibe como una excepciéon que debe ser objeto de interpretacion
estricta [véase, por analogia, la sentencia de 27 de mayo de 2019, OG y PI (Fiscalias de Liibeck y de
Zwickau), C-508/18 y C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, apartado 45 y jurisprudencia citada], las
disposiciones de la Directiva 2014/41 permiten a la autoridad de ejecucién, y, de manera mds general,
al Estado de ejecucién, velar por el respeto del principio de proporcionalidad y de los derechos
procesales y fundamentales de la persona afectada.

Para empezar, del articulo 2, letra d), de la Directiva 2014/41 resulta que el procedimiento de ejecucion
de una OEI puede requerir una autorizacion judicial del Estado de ejecucién cuando asi se disponga en
su legislacion interna. Segin se desprende de la resolucién de remision, asi sucede en el Derecho
austriaco, que supedita la ejecuciéon de ciertas medidas de investigacion, como es el caso de las
solicitudes de comunicacién de informacién relativa a una cuenta bancaria, a la autorizacién de un
6rgano jurisdiccional.

A continuacidn, a tenor del articulo 6, apartado 3, de dicha Directiva, cuando la autoridad de ejecucién
tuviera razones para creer que no se han cumplido las condiciones establecidas en el apartado 1 de ese
articulo, en particular la relativa al requisito de que la medida de investigacion ha de ser necesaria y
proporcionada a los fines de los procedimientos para los que haya sido emitida, teniendo en cuenta
los derechos de la persona afectada, podrd consultar a la autoridad de emisién sobre la importancia de
la ejecucion de la OEI, lo que puede conducir, en su caso, a la retirada de dicha orden por la autoridad
de emision.

En virtud del articulo 10 de la referida Directiva, la autoridad de ejecuciéon también podré recurrir a
una medida de investigacién distinta de la prevista en la OEI Esta posibilidad se ofrece, en particular,
cuando, como se desprende del apartado 3 de dicho articulo leido a la luz del considerando 10 de esta
Directiva, la referida autoridad estima que esa otra medida de investigacién permite obtener el mismo
resultado que la medida indicada en la OEI por medios que impliquen una menor injerencia en los
derechos fundamentales.

Por ultimo, con arreglo al articulo 11, apartado 1, letra f), de la referida Directiva, se podra denegar el
reconocimiento o la ejecucion de una OEI en el Estado de ejecuciéon cuando existan motivos fundados
para creer que la ejecucién de la medida de investigacién indicada en la OEI seria incompatible con las
obligaciones del Estado de ejecucién de conformidad con el articulo 6 TUE y con la Carta.

Atendiendo a los elementos mencionados en los apartados 57 a 68 de la presente sentencia, los
articulos 1, apartado 1, y 2, letra c), de la Directiva 2014/41 se integran en un marco normativo que
comprende un conjunto de garantias tanto en la fase de emisién o validacién de una OEI como en la
fase de ejecucion de esta, con el fin de garantizar la proteccién de los derechos fundamentales de la
persona afectada.

Por lo que respecta, en tercer lugar, al objetivo perseguido por la Directiva 2014/41, esta pretende
garantizar, tal como se ha recordado en los apartados 39 y 40 de la presente sentencia, una
cooperaciéon simplificada y eficaz entre los Estados miembros, asegurando el reconocimiento mutuo
de las resoluciones adoptadas por las autoridades judiciales de dichos Estados miembros con el fin de
obtener pruebas en los asuntos penales de dimensién transfronteriza.

Como subraya el considerando 34 de dicha Directiva, esta solo trata de las medidas cautelares
encaminadas a la obtencién de pruebas. Ademads, a tenor del articulo 1, apartado 3, de esta Directiva,
la emisién de una OEI puede ser solicitada por una persona sospechosa o acusada, o por un abogado
en su nombre. Asi pues, tal y como sefala el Abogado General en el punto 71 de sus conclusiones,
estas medidas pueden ser ordenadas en interés de la persona afectada.
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Es preciso subrayar asimismo que la OEI regulada por la Directiva 2014/41 persigue, en el marco de
los procedimientos penales, un objetivo distinto del de la orden de detencién europea regulada en la
Decision Marco 2002/584. En efecto, mientras que la orden de detencién europea tiene por objeto,
conforme al articulo 1, apartado 1, de la Decisién Marco 2002/584, la detencién y la entrega de una
persona buscada para el ejercicio de acciones penales o para la ejecucion de una pena o una medida
de seguridad privativas de libertad, la OEI tiene por objeto, a tenor del articulo 1, apartado 1, de la
Directiva 2014/41, llevar a cabo una o varias medidas de investigacién con vistas a obtener pruebas.

Es cierto que, tal y como se desprende de los articulos 3 y 4 de la Directiva 2014/41, una OEI puede
abarcar, en principio, cualquier medida de investigacion en relacién, en particular, con los
procedimientos penales. Pues bien, algunas de esas medidas pueden resultar intrusivas, en la medida
en que suponen una vulneracion, en particular, del derecho a la vida privada o del derecho de
propiedad de la persona afectada. Sin embargo, como han alegado todas las partes interesadas que
han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia, salvo en el caso particular del traslado
temporal de personas ya detenidas con el fin de llevar a cabo una medida de investigacion, que es
objeto de garantias especificas previstas en los articulos 22 y 23 de la Directiva 2014/41, la OEI a
diferencia de la orden de detencion europea, no vulnera el derecho a la libertad de la persona
afectada, consagrado en el articulo 6 de la Carta.

Habida cuenta de las diferencias de orden textual, contextual y teleolégico existentes entre la Decision
Marco 2002/584 y la Directiva 2014/41, puestas de manifiesto en las anteriores consideraciones, la
interpretacion del articulo 6, apartado 1, de la Decisién Marco 2002/584 adoptada por el Tribunal de
Justicia en las sentencias de 27 de mayo de 2019, OG y PI (Fiscalias de Liibeck y de Zwickau)
(C-508/18 y C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), y de 27 de mayo de 2019, PF (Fiscal General de Lituania)
(C-509/18, EU:C:2019:457), segtn la cual el concepto de «autoridad judicial emisora», en el sentido de
esta disposicion, no abarca a las fiscalias de un Estado miembro expuestas al riesgo de estar sujetas a
instrucciones individuales del Poder Ejecutivo, no puede extrapolarse al contexto de la Directiva
2014/41.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a la cuestién prejudicial planteada
que los articulos 1, apartado 1, y 2, letra c), de la Directiva 2014/41 deben interpretarse en el sentido
de que los conceptos de «autoridad judicial» y de «autoridad de emisién» comprenden, a efectos de
estas disposiciones, al fiscal de un Estado miembro o, de manera mds general, a la fiscalia de un Estado
miembro, con independencia de la relacién de subordinacion juridica que pueda existir entre ese fiscal
o esa fiscalia y el Poder Ejecutivo de ese Estado miembro, y de la exposicién de dicho fiscal o de dicha
fiscalia al riesgo de estar sujetos, directa o indirectamente, a drdenes o instrucciones individuales de ese
poder en el marco de la adopcién de una OEL

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

Los articulos 1, apartado 1, y 2, letra c), de la Directiva 2014/41/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 3 de abril de 2014, relativa a la orden europea de investigacion en materia
penal, deben interpretarse en el sentido de que los conceptos de «autoridad judicial» y de
«autoridad de emision» comprenden, a efectos de estas disposiciones, al fiscal de un Estado
miembro o, de manera mas general, a la fiscalia de un Estado miembro, con independencia de
la relacion de subordinacion juridica que pueda existir entre ese fiscal o esa fiscalia y el Poder
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Ejecutivo de ese Estado miembro, y de la exposicion de dicho fiscal o de dicha fiscalia al riesgo
de estar sujetos, directa o indirectamente, a 6rdenes o instrucciones individuales de ese poder
en el marco de la adopcion de una orden europea de investigacion.

Firmas
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