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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 23 de noviembre de 2021 *

«Procedimiento prejudicial — Cooperacion judicial en materia penal — Directiva
2010/64/UE — Articulo 5 — Calidad de la traduccién y la interpretaciéon — Directiva
2012/13/UE — Derecho a la informacién en los procesos penales — Articulos 4, apartado 5, y 6,
apartado 1 — Derecho a ser informado de la acusacién — Derecho a interpretacién y a
traduccion — Directiva 2016/343/UE — Derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez
imparcial — Articulo 48, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea — Articulo 267 TFUE — Articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo —
Admisibilidad — Recurso de casacidén en interés de la ley contra una resolucion por la que se
acuerda una remision prejudicial — Procedimiento disciplinario — Facultad del 6rgano
jurisdiccional superior para declarar ilegal la peticién de decisién prejudicial»

En el asunto C-564/19,
que tiene por objeto una peticidon de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Pesti Kézponti Keriileti Birésag (Tribunal de los Distritos Urbanos del
Centro de Pest, Hungria), mediante resolucién de 11 de julio de 2019, recibida en el Tribunal de
Justicia el 24 de julio de 2019, completada mediante resolucién de 18 de noviembre de 2019,
recibida en el Tribunal de Justicia el mismo dia, en el procedimiento penal contra

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, la Sra. K. Jiirimée y los Sres. C. Lycourgos, E. Regan,
S. Rodin e L. Jarukaitis (Ponente), Presidentes de Sala, y los Sres. J.-C. Bonichot, P. G. Xuereb y
N. Picarra, la Sra. L. S. Rossi y el Sr. A. Kumin, Jueces;
Abogado General: Sr. P. Pikamae;
Secretario: Sr. I. Illéssy, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 18 de enero de 2021;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de IS, por los Sres. A. Pintér y B. Csire, tigyvédek;

* Lengua de procedimiento: hiingaro.

ES
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— en nombre del Gobierno hiingaro, por el Sr. M. Z. Fehér y la Sra. R. Kissné Berta, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. K. Bulterman y P. Huurnink y por el
Sr. ]. Langer, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno sueco, inicialmente por las Sras. H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev,
J. Lundberg y A. Falk, y posteriormente por el Sr. O. Simonsson y las Sras. H. Eklinder,
C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg, M. Salborn Hodgson, A. M. Runeskjold y R. Shahsavan
Eriksson, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, inicialmente por los Sres. A. Tokdr, H. Krdamer y
R. Troosters, y posteriormente por los Sres. A. Tokar, M. Wasmeier y P. J. O. Van Nuffel, en
calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 15 de abril
de 2021;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticidn de decisidn prejudicial tiene por objeto la interpretacidn del articulo 5, apartado 2, de
la Directiva 2010/64/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de octubre de 2010, relativa
al derecho a interpretacién y a traduccion en los procesos penales (DO 2010, L 280, p. 1); de los
articulos 4, apartado 5, y 6, apartado 1, de la Directiva 2012/13/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 22 de mayo de 2012, relativa al derecho a la informacién en los procesos penales
(DO 2012, L 142, p. 1); de los articulos 6 TUE, apartado 1, y 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo; del articulo 267 TFUE y del articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un proceso penal incoado contra IS, nacional

sueco de origen turco, por infraccién de las disposiciones de Derecho hingaro que regulan la
adquisicion y el transporte de armas de fuego y municidn.
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Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 2010/64
Los considerandos 5, 12 y 24 de la Directiva 2010/64 enuncian lo siguiente:

«(5) El articulo 6 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales|, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950,] y el articulo 47
de la [Carta] consagran el derecho a un juicio equitativo. El articulo 48, parrafo segundo,
de la Carta garantiza el respeto del derecho a la defensa. La presente Directiva respeta
dichos derechos y debe aplicarse en consecuencia.

(12) La presente Directiva [...] [establece] normas minimas comunes que deberan aplicarse en el
ambito de la interpretacion y de la traduccion en los procesos penales para aumentar la
confianza mutua entre los Estados miembros.

(24) Los Estados miembros deben garantizar que quepa ejercer un control con respecto a la
idoneidad de la interpretacién y traduccién ofrecidas cuando se haya informado a las
autoridades competentes en un caso particular.»

El articulo 2 de esta Directiva, titulado «Derecho a interpretacion», tiene el siguiente tenor:

«1. Los Estados miembros velaran por que todo sospechoso o acusado que no hable o entienda la
lengua del proceso penal se beneficie sin demora de interpretacidn en el transcurso del proceso
penal ante las autoridades de la investigacién y judiciales, incluido durante el interrogatorio
policial, en todas las vistas judiciales y las audiencias intermedias que sean necesarias.

[...]

5. Los Estados miembros velaran por que, con arreglo a los procedimientos previstos por el
derecho nacional, el sospechoso o acusado tenga derecho a recurrir la decisién segtn la cual no
es necesaria la interpretacion y, cuando se haya facilitado la interpretacién, la posibilidad de
presentar una reclamacién porque la calidad de la interpretacion no es suficiente para
salvaguardar la equidad del proceso.

[...]

8. La interpretacion facilitada con arreglo al presente articulo tendra una calidad suficiente para
salvaguardar la equidad del proceso, garantizando en particular que el sospechoso o acusado en un
proceso penal tenga conocimiento de los cargos que se le imputan y esté en condiciones de ejercer
el derecho a la defensa.»
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El articulo 3 de dicha Directiva, titulado «Derecho a la traduccién de documentos esenciales»,
establece lo siguiente:

«1. Los Estados miembros velaran por que el sospechoso o acusado que no entienda la lengua del
proceso penal se beneficie, en un plazo razonable, de la traduccion escrita de todos los
documentos que resultan esenciales para garantizar que esté en condiciones de ejercer el derecho
a la defensa y para salvaguardar la equidad del proceso.

2. Entre los documentos esenciales se encuentra cualquier resolucién que prive a una persona de
libertad, escrito de acusacion y sentencia.

[...]

5. Los Estados miembros velaran por que, con arreglo a los procedimientos previstos por el
derecho nacional, el sospechoso o acusado tenga derecho a recurrir una decisiéon que establezca
que no es necesaria la traducciéon de documentos o de pasajes de los mismos y, cuando se haya
facilitado una traduccidn, la posibilidad de presentar una reclamaciéon porque la calidad de la
traduccion no es suficiente para salvaguardar la equidad del proceso.

[...]

9. La traduccién facilitada con arreglo al presente articulo tendra una calidad suficiente para
salvaguardar la equidad del proceso, garantizando en particular que el sospechoso o acusado
tiene conocimiento de los cargos que se le imputan y esta en condiciones de ejercer el derecho a la
defensa.»

El articulo 5 de la misma Directiva, titulado «Calidad de la traduccién y la interpretacién»,
dispone:

«1. Los Estados miembros tomaran medidas para garantizar que la interpretacion y la traduccién
facilitadas se ajusten a la calidad exigida con arreglo al articulo 2, apartado 8, y el articulo 3,
apartado 9.

2. Con objeto de fomentar la idoneidad de la interpretacién y traduccién, asi como un acceso
eficaz a las mismas, los Estados miembros se esforzaran por establecer uno o varios registros de
traductores e intérpretes independientes debidamente cualificados. Una vez establecidos dichos
registros se pondran, cuando proceda, a disposicién de los abogados y las autoridades pertinentes.

[...]»

Directiva 2012/13

Los considerandos 5, 30 y 34 de la Directiva 2012/13 estan redactados en los siguientes términos:

«(5) El articulo 47 de la [Carta] y el articulo 6 del Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (en lo sucesivo, “CEDH”)

consagran el derecho a un juicio equitativo. El articulo 48, apartado 2, de la Carta garantiza
el respeto de los derechos de la defensa.
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(30) Los documentos vy, si procede, fotografias y grabaciones de sonido o de video, que resulten
fundamentales para impugnar de forma efectiva la legalidad de la detencién o privacion de
libertad de una persona sospechosa o acusada, con arreglo a la legislacién nacional, deben
ponerse a disposicion de esta o de su abogado a mds tardar antes del momento en que una
autoridad judicial competente deba decidir sobre la legalidad de la detencién o privacién de
libertad de conformidad con el articulo 5, apartado 4, del CEDH, y en el momento oportuno
para permitir el ejercicio efectivo del derecho a impugnar la legalidad de la detencién o
privacién de libertad.

(34) Elacceso a los materiales del expediente, con arreglo a lo dispuesto en la presente Directiva,
debe ofrecerse de forma gratuita, sin perjuicio de las disposiciones de las legislaciones
nacionales que exijan el pago de tasas por la copia de documentos del expediente o por los
costes de envio de los materiales a la persona interesada o a su abogado.»

El articulo 1 de esta Directiva, que precisa su objeto, dispone:

«La presente Directiva establece normas relativas al derecho de las personas sospechosas o acusadas a
recibir informacién sobre sus derechos en los procesos penales y sobre las acusaciones formuladas
contra ellas. Establece también el derecho a la informacién sobre sus derechos de las personas objeto
de la ejecucion de una orden de detencidn europea.»

El articulo 3 de dicha Directiva, titulado «Derecho a la informacion sobre los derechos», tiene el
siguiente tenor:

«1. Los Estados miembros garantizaran que las personas sospechosas o acusadas reciban con
prontitud informacién acerca, como minimo, de los siguientes derechos procesales segin se
apliquen con arreglo a la legislacién nacional, a fin de permitir su ejercicio efectivo:

a) el derecho a tener acceso a un abogado;

b) el eventual derecho a recibir asistencia letrada gratuita y las condiciones para obtenerla;

¢) el derecho a ser informado de la acusacion, de conformidad con el articulo 6;

d) el derecho a interpretacion y traduccidn;

e) el derecho a permanecer en silencio.

2. Los Estados miembros garantizardn que la informacién establecida en el apartado 1 se
proporcione verbalmente o por escrito, en un lenguaje sencillo y accesible, teniendo en cuenta las

necesidades particulares de las personas sospechosas o acusadas que sean vulnerables.»

El articulo 4 de la misma Directiva, titulado «Declaracién sobre los derechos en el momento de la
detencidny», establece:

«1. Los Estados miembros garantizaran que toda persona sospechosa o acusada que sea detenida
o privada de libertad reciba con prontitud una declaracién de derechos escrita. Se le dard ocasién
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de leer la declaracion de derechos y se le permitird conservarla en su poder durante todo el tiempo
que dure la privacion de libertad.

5. Los Estados miembros garantizardn que la persona sospechosa o acusada reciba una
declaracion de derechos escrita en una lengua que comprenda. Cuando no se disponga de la
declaracion de derechos en la lengua apropiada, se informara a la persona sospechosa o acusada
de sus derechos oralmente, en una lengua que comprenda. Posteriormente se le debera entregar,
sin demora indebida, una declaracién de derechos en una lengua que comprenda.»

El articulo 6 de la Directiva 2012/13, titulado «Derecho a recibir informacion sobre la acusacion»,
dispone lo siguiente:

«1. Los Estados miembros garantizardn que toda persona sospechosa o acusada reciba
informacion sobre la infraccion penal que se sospecha ha cometido o estd acusada de haber
cometido. Esta informacidn se facilitara con prontitud y con el grado de detalle necesario para
salvaguardar la equidad del proceso y permitir el ejercicio efectivo de los derechos de defensa.

2. Los Estados miembros garantizardn que toda persona sospechosa o acusada que sea detenida o
privada de libertad sea informada de los motivos de su detencién o privacién de libertad, incluida
la infraccion penal que se sospecha que ha cometido o de la que se le acusa.

3. Los Estados miembros garantizaran que, a mas tardar en el momento en que el contenido de la
acusacion se presente a un tribunal, se facilite informacién detallada sobre la acusacién, incluidas
la naturaleza y la tipificacion juridica de la infracciéon penal, asi como la naturaleza de la
participacién de la persona acusada.

[...]»

Con arreglo al articulo 7 de esta Directiva, titulado «Derecho de acceso a los materiales del
expediente»:

«1. Cuando una persona sea objeto de detencidn o privacién de libertad en cualquier fase del
proceso penal, los Estados miembros garantizardn que se entregue a la persona detenida o a su
abogado aquellos documentos relacionados con el expediente especifico que obren en poder de
las autoridades competentes y que resulten fundamentales para impugnar de manera efectiva,
con arreglo a lo establecido en la legislacién nacional, la legalidad de la detencién o de la
privacién de libertad.

2. Los Estados miembros garantizaran que la persona acusada o sospechosa o su abogado tengan
acceso al menos a la totalidad de las pruebas materiales en posesién de las autoridades
competentes a favor o en contra de dicha persona, para salvaguardar la equidad del proceso y
preparar la defensa.

[...]»

6 ECLLI:EU:C:2021:949



13

14

15

SENTENCIA DE 23.11.2021 — Asunto C-564/19
IS (ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION DE REMISION)

A tenor del articulo 8 de la misma Directiva, titulado «Verificacién y recursos»:

«1. Los Estados miembros garantizaran que, cuando se proporcione a la persona sospechosa o
acusada informacién de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 a 6, ello se haga constar
mediante el procedimiento de registro conforme a la legislacién del Estado miembro de que se
trate.

2. Los Estados miembros garantizaran que la persona sospechosa o acusada, o su abogado, tenga
derecho a impugnar, de conformidad con los procedimientos previstos por la legislaciéon nacional,
el hecho de que las autoridades competentes no le hayan proporcionado la informacién de
conformidad con la presente Directiva o se hayan negado a hacerlo.»

Directiva (UE) 2016/343

Los considerandos 1y 9 de la Directiva (UE) 2016/343 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
9 de marzo de 2016, por la que se refuerzan en el proceso penal determinados aspectos de la
presuncion de inocencia y el derecho a estar presente en el juicio (DO 2016, L 65, p. 1), enuncian lo
siguiente:

«(1) Los articulos 47 y 48 de la [Carta], el articulo 6 del [CEDH], el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en lo sucesivo, “Pacto”) y el articulo 11 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos consagran la presuncién de inocencia y el
derecho a un juicio justo.

[...]

(9) Lafinalidad de la presente Directiva consiste en reforzar en el proceso penal el derecho a un
juicio justo, estableciendo unas normas minimas comunes relativas a determinados aspectos
de la presuncion de inocencia y al derecho a estar presente en el juicio.»

El articulo 8 de esta Directiva, titulado «Derecho a estar presente en el juicio», dispone:

«1. Los Estados miembros garantizaran que los sospechosos y acusados tengan derecho a estar
presentes en el juicio.

2. Los Estados miembros pueden disponer que, aun en ausencia del sospechoso o acusado, pueda
celebrarse un juicio que pueda dar lugar a una resolucién de condena o absolucién del sospechoso
o acusado, siempre que:

a) el sospechoso o acusado haya sido oportunamente informado del juicio y de las consecuencias
de la incomparecencia, o

b) el sospechoso o acusado, tras haber sido informado del juicio, esté formalmente defendido por
un letrado designado o bien por el sospechoso o acusado o bien por el Estado.

[...]

4. Silos Estados miembros establecen la posibilidad de celebrar juicio en ausencia del sospechoso
o acusado, pero no es posible cumplir las condiciones establecidas en el apartado 2 del presente
articulo, porque el sospechoso o acusado no ha podido ser localizado pese a haberse invertido en
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ello esfuerzos razonables, los Estados miembros podran prever que, no obstante, se pueda adoptar
y ejecutar una resolucion. En tal caso, los Estados miembros garantizardn que, cuando los
sospechosos o acusados sean informados de la resolucién, en particular cuando se les detenga, se
les informe ademads de la posibilidad de impugnarla y del derecho a un nuevo juicio o a interponer
otro tipo de recurso con arreglo al articulo 9.

[...]»

El articulo 9 de dicha Directiva, titulado «Derecho a un nuevo juicio», establece lo siguiente:

«Los Estados miembros velardn por que, cuando los sospechosos o acusados no estén presentes en el
juicio y no se cumplan las condiciones fijadas en el articulo 8, apartado 2, estos tengan derecho a un
nuevo juicio, u otras vias de recurso, que permita una nueva apreciacién del fondo del asunto,
incluido el examen de nuevas pruebas, y pueda desembocar en la revocacién de la resolucion original.
En este sentido, los Estados miembros garantizardn que dichos sospechosos o acusados tengan
derecho a estar presentes, a participar efectivamente, de conformidad con los procedimientos
previstos en el Derecho nacional, y a ejercer su derecho de defensa.»

Derecho huingaro

El articulo 78, apartado 1, de la a biintetGeljarasrdl sz616 2017. évi XC. torvény (Ley XC de 2017, de
Enjuiciamiento Criminal, Magyar Kézlony 2017/90.; en lo sucesivo, «Ley de Enjuiciamiento
Criminal») prevé, en esencia, que, si una parte en un proceso penal desea utilizar en este una
lengua distinta de la htuingara, tendra derecho a utilizar su lengua materna y a ser asistida por un
intérprete.

En virtud del articulo 201, apartado 1, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, solo los intérpretes
que tengan una habilitacién oficial podran ser nombrados como tales en un proceso penal, pero
si no fuera posible proceder a tal designacién, se autorizard la de un intérprete que tenga un
conocimiento suficiente de la lengua de que se trate.

El articulo 490, apartados 1y 2, de dicha Ley establece, en esencia, que un 6rgano jurisdiccional
nacional podr4, de oficio o a instancia de parte, suspender el procedimiento y remitir al Tribunal
de Justicia una peticidn de decisidn prejudicial.

El articulo 491, apartado 1, letra a), de esta misma Ley establece, en esencia, que el proceso penal
que haya sido suspendido deberd reanudarse si han dejado de existir los motivos que motivaron la
suspension.

El articulo 513, apartado 1, letra a), de la Ley de Enjuiciamiento Criminal dispone que contra la
resolucion de remision no cabe recurso ordinario.

En virtud del articulo 667, apartado 1, de la referida Ley, el legfébb iigyész (Fiscal General,
Hungria) puede interponer ante la Kuria (Tribunal Supremo, Hungria) un «recurso de casacién
en interés de la ley» al objeto de que se declare la ilegalidad de sentencias y otras resoluciones
dictadas por los 6rganos jurisdiccionales inferiores.

8 ECLLI:EU:C:2021:949



23

24

25

26

27

28

SENTENCIA DE 23.11.2021 — Asunto C-564/19
IS (ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION DE REMISION)

El articulo 669 de dicha Ley establece lo siguiente:

«1. Sila Kuria [(Tribunal Supremo)] estima el recurso de casacion interpuesto en interés de la ley,
declarard mediante sentencia que la resolucién impugnada es ilegal y, en caso contrario,
desestimara el recurso mediante auto.

2. Cuando declare la ilegalidad de la resolucion en cuestidn, la Karia [(Tribunal Supremo)] podra
absolver al acusado, descartar un tratamiento médico forzoso, poner fin al procedimiento,
imponer una pena o aplicar una medida mas leve, anular la resolucién impugnada y, en su caso,
devolver el asunto al 6rgano jurisdiccional que ha conocido del fondo con el fin de que tramite
un nuevo procedimiento.

3. Salvo en los supuestos contemplados en el apartado 2, la decisiéon de la Karia [(Tribunal
Supremo)] se limitara a la mera declaracién de ilegalidad.

[...]»

A tenor del articulo 755, apartado 1, letra a), inciso aa), de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
cuando el acusado que tenga domicilio conocido en el extranjero y haya sido debidamente citado
no se persone en la vista, el procedimiento penal continuard en rebeldia si no procede la emision
de una orden de detencién europea o internacional o, si dicha orden no se emite, si el fiscal no
solicita la imposicién de una pena privativa de libertad o el internamiento en un centro de
educacion vigilada.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El juez remitente, que ocupa el cargo de juez tnico del Pesti Kozponti Keriileti Birésag (Tribunal
de los Distritos Urbanos del Centro de Pest, Hungria), conoce de las diligencias penales incoadas
contra IS, nacional sueco de origen turco, por una presunta infraccién de las disposiciones de
Derecho hungaro que regulan la adquisiciéon, tenencia, fabricaciéon, comercializacion,
importacién, exportacién y el transporte de armas de fuego y municién. La lengua del
procedimiento judicial es el hungaro, lengua que el acusado desconoce. De la peticion de
decision prejudicial se desprende que el acusado solo puede comunicarse mediante los servicios
de un intérprete.

IS fue detenido en Hungria el 25 de agosto de 2015 y ese mismo dia fue oido en calidad de
«sospechoso». Con anterioridad a esa audiencia, IS solicit6 la asistencia de un abogado y de un
intérprete y, en el transcurso de dicha audiencia, a la que el abogado no pudo asistir, fue
informado de las sospechas que recaian sobre él. IS se negé6 a declarar, alegando que no podia
consultar a su abogado.

Durante la referida audiencia, el agente encargado de la investigacidn recurri6 a un intérprete de
lengua sueca. Sin embargo, seguin el juez remitente, no existe ninguna informacién acerca de
como se selecciond al intérprete y como se comprobé su aptitud, ni tampoco acerca de si el
intérprete y el acusado se entendian entre si.

IS fue puesto en libertad tras esa misma audiencia. Segin parece, reside fuera de Hungria y el

correo enviado a la direccién comunicada previamente fue devuelto con la mencién «no
reclamado». El juez remitente precisa que, en la fase del procedimiento judicial, la presencia del
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acusado es obligatoria en la vista preliminar y que solo es posible emitir una orden de detencién
nacional o una orden de detencién europea en los casos en que pueda imponerse al acusado una
pena privativa de libertad. Sin embargo, sefiala que en el presente asunto el fiscal ha solicitado una
pena de multa y que, por consiguiente, si el acusado no comparece en la fecha indicada, el 6rgano
jurisdiccional remitente estd obligado a proseguir el procedimiento en rebeldia.

En estas circunstancias, el juez remitente observa, en primer lugar, que el articulo 5, apartado 1, de
la Directiva 2010/64 dispone que los Estados miembros deben tomar medidas para garantizar que
la interpretaciéon y la traduccién facilitadas se ajusten a la calidad exigida con arreglo a los
articulos 2, apartado 8, y 3, apartado 9, de esta Directiva, lo que significa que la interpretaciéon
debera tener una calidad suficiente para salvaguardar la equidad del proceso, garantizando en
particular que el sospechoso o acusado tenga conocimiento de los cargos que se le imputan y esté
en condiciones de ejercer el derecho a la defensa. También sefiala que el articulo 5, apartado 2, de
la misma Directiva prevé que, con objeto de fomentar la idoneidad de la interpretacion y
traduccion, asi como un acceso eficaz a las mismas, los Estados miembros deberdn esforzarse por
establecer uno o varios registros de traductores e intérpretes independientes debidamente
cualificados.

Asimismo, el juez remitente indica que los articulos 4, apartado 5, y 6, apartado 1, de la Directiva
2012/13 establecen que la persona sospechosa o acusada debe ser inmediatamente informada de
sus derechos por escrito en una lengua que comprenda, asi como de la infraccién penal que se
sospecha ha cometido o esta acusada de haber cometido.

En este contexto, el juez remitente sefiala que en Hungria no existe ningin registro oficial de
traductores e intérpretes y que la normativa hiingara no precisa quién puede ser nombrado
traductor o intérprete ad hoc en el proceso penal, ni en funcidén de qué criterios, y que solo esta
regulada la traduccién jurada de documentos. A falta de tal normativa, afirma que ni el abogado
ni el juez pueden comprobar la calidad de la interpretacion. El sospechoso o inculpado que no
entienda hingaro, en su primera audiencia en tal condicidn, serd informado de las sospechas que
pesan sobre él y de sus derechos procesales con la ayuda de un intérprete, pero, en opinién del juez
remitente, si ese intérprete no tiene la pericia adecuada podria vulnerarse el derecho del
interesado a ser informado de sus derechos y su derecho de defensa.

Asi, segun el juez remitente, se plantea la cuestién de si la normativa y la practica hingaras son
compatibles con las Directivas 2012/13 y 2010/64 y si de la normativa de la Unién se desprende
que, en caso de incompatibilidad, el juez nacional no puede continuar el procedimiento penal en
rebeldia.

En segundo lugar, el juez remitente observa que, desde la reforma judicial que entr6 en vigor el
1 de enero de 2012, la administracién y la gestion central del sistema judicial corresponden al
presidente de la Orszagos Birésdagi Hivatal (Oficina Nacional de la Judicatura, Hungria; en lo
sucesivo, «ONJ»), que es nombrado por el Parlamento hiingaro por un periodo de nueve afnos, y
que este presidente dispone de amplias competencias, incluso para decidir sobre la adscripcién
de los jueces, nombrar a los presidentes de drganos jurisdiccionales e incoar procedimientos
disciplinarios contra los jueces.

También precisa que el Orszigos Birdi Tandcs (Consejo Nacional de la Judicatura, Hungria; en lo
sucesivo, «CNJ») —cuyos miembros son elegidos por los jueces— tiene la funcién de supervisar las
actuaciones del presidente de la ON]J y de aprobar sus decisiones en algunos casos. Pues bien, el
2 de mayo de 2018, el CNJ emitié un informe en el que se hacia constar la ilegalidad de la
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practica del presidente de la ONJ consistente en declarar desiertas, sin motivacién adecuada, las
convocatorias de candidaturas para la provisién de plazas de jueces y de presidentes de érganos
jurisdiccionales, tras lo cual procedia, en numerosos casos, a nombrar, con caricter temporal, a
presidentes de 6rganos jurisdiccionales de su eleccién. El juez remitente afirma que, el 24 de abril
de 2018, el presidente de la ON]J declaré que el funcionamiento del CNJ no se ajustaba a la ley y,
desde entonces, se negd a cooperar con este érgano y sus miembros. Afiade que el CNJ ya ha
senalado, en varias ocasiones, que el presidente de la ONJ y los presidentes de drganos
jurisdiccionales nombrados por este no reconocen las competencias de dicho érgano.

El juez remitente indica ademas que el presidente del Févarosi Torvényszék (Tribunal General de
la Capital, Hungria), que es el d6rgano jurisdiccional de apelacién correspondiente al 6rgano
jurisdiccional remitente, fue nombrado de ese modo con caricter temporal por el presidente de la
ONJ. Para subrayar la pertinencia de esta informacion, el juez remitente precisa la influencia que
el presidente de la ON]J puede ejercer sobre el trabajo y la promocién profesional de los jueces,
incluso en lo que se refiere al reparto de los asuntos, a la potestad disciplinaria y al entorno laboral.

En este contexto, remitiéndose, por una parte, a una serie de dictamenes e informes
internacionales que han puesto de manifiesto la concentracién excesiva de poderes en manos del
presidente de la ON]J y la inexistencia de contrapeso a esta y, por otra parte, a la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el juez remitente se pregunta
acerca de la compatibilidad de tal situacién con el principio de independencia judicial consagrado
en el articulo 19 TUE vy en el articulo 47 de la Carta. También se pregunta si, en tal contexto, el
procedimiento del que conoce puede considerarse un proceso equitativo.

En tercer lugar, el juez remitente sefiala que mediante una modificacién legislativa que entré en
vigor el 1 de septiembre de 2018 se incrementaron determinadas retribuciones complementarias
de los fiscales, mientras que las normas relativas a la remuneracién de los jueces permanecieron
inalteradas. Por consiguiente, por primera vez desde hace décadas, el sueldo de los jueces es
inferior al de los fiscales de la misma categoria con la misma adscripcién y antigiiedad. E1 CN]J
denuncié esta situacion ante el Gobierno huingaro, el cual prometié una reforma salarial a mas
tardar el 1 de enero de 2020, pero el proyecto de ley en ese sentido atin no se ha presentado, de
modo que el sueldo de jueces y magistrados sigue siendo el mismo que en 2003. Por lo tanto, el
juez remitente se pregunta si, habida cuenta, en particular, de la inflacién y del aumento del
salario medio en Hungria a lo largo de los afios, la no actualizacion del sueldo de los jueces a
largo plazo no equivale a una reduccién de este y si esta consecuencia no tiene su origen en una
intencion deliberada del Gobierno hungaro, con el fin de colocarlos en una situaciéon de
desventaja con respecto a los fiscales. Ademads, estima que la practica consistente en conceder a
algunos de ellos gratificaciones e incentivos, a veces por importe muy elevado en relacién con el
sueldo base de los jueces, de forma discrecional por el presidente de la ON]J y por los presidentes
de érganos jurisdiccionales vulnera de forma general y sistematica el principio de independencia
judicial.
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En estas circunstancias, el Pesti Kozponti Keriileti Birosag (Tribunal de los Distritos Urbanos del
Centro de Pest, Hungria) decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) a) ;Deben interpretarse el articulo 6 TUE, apartado 1, y el articulo 5, apartado 2, de la

12

Directiva 2010/64 en el sentido de que, para garantizar el derecho a un proceso equitativo
de los acusados que no conocen la lengua de procedimiento, el Estado miembro debe crear
un registro de traductores e intérpretes independientes debidamente cualificados 0 —en
su defecto— garantizar de algin otro modo que pueda controlarse la adecuada calidad de
la interpretacion lingiiistica en el procedimiento judicial?

En caso de respuesta afirmativa a la cuestidn anterior y de que, en el asunto de que se trate,
a falta de una calidad adecuada de la interpretacion lingiiistica, no pueda determinarse si se
ha informado al acusado del objeto de la imputacién o acusacion formulada en su contra,
;deben interpretarse el articulo 6 TUE, apartado 1, y los articulos 4, apartado 5, y 6,
apartado 1, de la Directiva 2012/13 en el sentido de que en estas circunstancias no puede
continuarse el procedimiento en rebeldia?

¢Debe interpretarse el principio de independencia judicial recogido en el articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, en el articulo 47 de la [Carta] y en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia en el sentido de que se vulnera dicho principio si el presidente de la
[ON]], encargado de las funciones de administraciéon central de los tribunales y
nombrado por el Parlamento, que es el inico ante el que debe rendir cuentas y que puede
destituirlo, cubre el puesto de presidente de un tribunal —presidente que, entre otras,
tiene facultades en materia de ordenacion del reparto de asuntos, de incoacién de
procedimientos disciplinarios contra los jueces y de evaluacién de estos ultimos—
mediante designacién directa temporal, eludiendo el procedimiento de convocatoria de
candidaturas e ignorando permanentemente la opinidon de los organismos competentes
de autogobierno de los jueces?

En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestion, letra a), y si el juez que conoce del
asunto de que se trate tiene motivos fundados para temer que se le perjudique
indebidamente a causa de sus actividades judiciales y de administracion, ;debe
interpretarse el mencionado principio en el sentido de que en este asunto no esta
garantizado un proceso equitativo?

¢Debe interpretarse el principio de independencia judicial recogido en el articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, en el articulo 47 de la [Carta] y en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia en el sentido de que no es compatible con dicho principio una
situacién en la que, desde el 1 de septiembre de 2018 —a diferencia de la practica seguida
durante las anteriores décadas—, los jueces hungaros reciben conforme a la ley una
retribucién inferior a la de los fiscales de la categoria correspondiente que tengan el
mismo grado y la misma antigiiedad, y en la que, teniendo en cuenta la situacién
econémica del pais, sus sueldos generalmente no estin en consonancia con la
importancia de las funciones que desempenan, en especial habida cuenta de la practica de
gratificaciones discrecionales seguida por los cargos de rango superior?

En caso de respuesta afirmativa a la cuestidon anterior, ;debe interpretarse el mencionado
principio de independencia judicial en el sentido de que, en tales circunstancias, no puede
garantizarse el derecho a un proceso equitativo?»
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Mediante resolucién de 18 de noviembre de 2019 (en lo sucesivo, «peticion de decision prejudicial
complementaria»), el juez remitente present6 una peticién que tenia por objeto, en particular,
completar su peticién de decisidn prejudicial inicial.

De la peticiéon de decision prejudicial complementaria se desprende que, el 19 de julio de 2019, el
Fiscal General interpuso ante la Kuria (Tribunal Supremo), con arreglo al articulo 667 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, un recurso de casacion en interés de la ley contra la peticién de decision
prejudicial inicial. También se desprende de dicha peticion que, mediante resolucién de
10 de septiembre de 2019, la Kuaria (Tribunal Supremo) declaré que esta peticién de decisién
prejudicial era ilegal por considerar, en esencia, que las cuestiones planteadas no eran pertinentes
para la resolucién del litigio principal (en lo sucesivo, «resolucién de la Karia»).

El juez remitente expone que de la resolucién de la Kuria se desprende que el sistema de remisién
prejudicial establecido en el articulo 267 TFUE no tiene por objeto solicitar al Tribunal de Justicia
que se pronuncie sobre cuestiones relativas al ordenamiento constitucional de un Estado
miembro, sino sobre cuestiones relativas al Derecho de la Unién, de modo que se garantice una
interpretacion coherente de este en el seno de la Uniéon Europea. Segin dicha resolucion, la
suspension del procedimiento penal solo se permite, ademads, con el fin de dictar una resolucién
final sobre la culpabilidad del acusado. Ahora bien, la Karia (Tribunal Supremo) estima que las
cuestiones prejudiciales, tal como fueron formuladas por el juez remitente en su peticiéon de
decision prejudicial inicial, no son pertinentes para apreciar la culpabilidad de IS, de modo que
dicha peticion es ilegal. La resolucion de la Kdria también menciona sus propias resoluciones de
principio anteriores, segiin las cuales no procede plantear una peticiéon de decisién prejudicial al
objeto de que se declare que el Derecho hungaro aplicable no es conforme con los principios
fundamentales protegidos por el Derecho de la Unién.

Segin el juez remitente, aunque la resolucién de la Kuria se limita a declarar la ilegalidad de la
peticion de decisiéon prejudicial inicial, sin anular la resolucion de remisiéon como tal, esa
resolucién, dictada en el marco de un recurso de casacién en interés de la ley, tendrd una
repercusion fundamental en la jurisprudencia posterior de los drganos jurisdiccionales inferiores,
dado que la finalidad de tales recursos de casacién es armonizar la jurisprudencia nacional. Por
ello, la resolucion de la Kuaria podria tener, en el futuro, un efecto disuasorio sobre los jueces de
6rganos jurisdiccionales inferiores que pretendieran plantear al Tribunal de Justicia una peticién
de decision prejudicial con arreglo al articulo 267 TFUE.

Ademds, el juez remitente se pregunta sobre el curso que debe darse al proceso penal pendiente
ante él, actualmente suspendido, y considera que dicho proceso depende de la legalidad o
ilegalidad de la resolucién de la Kuria.

En efecto, una posibilidad es que la Kuaria (Tribunal Supremo) examinara la peticién de decisién
prejudicial y la declarara ilegal de manera conforme a Derecho. En tal caso, el juez remitente
deberia plantearse reanudar la tramitacién del procedimiento principal, dado que, en virtud del
articulo 491, apartado 1, letra a), de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, si desaparece el motivo
por el que se suspendié el procedimiento, el juez debe reanudar su tramitacién. Es cierto que,
segun el juez remitente, ninguna disposiciéon de Derecho hiingaro establece lo que procede hacer
si la tramitaciéon del asunto ha sido suspendida de manera ilegal. No obstante, segiin un
razonamiento por analogia, esta disposiciéon de la Ley de Enjuiciamiento Criminal podria
interpretarse en el sentido de que, en tal caso, el juez deberia reanudar la tramitacién del asunto.
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Otra posibilidad es que la Karia (Tribunal Supremo) no actuara conforme a Derecho al declarar
dicha peticidn ilegal y, en tal caso, el 6rgano jurisdiccional inferior deberia dejar inaplicada, por
ser contraria al Derecho de la Unién, la resolucién de ese tribunal supremo, pese a su
competencia constitucional de garante de la uniformidad del Derecho nacional.

Ademads, segun el juez remitente, la resolucién de la Kuria se basa en una jurisprudencia nacional
segun la cual la conformidad del Derecho htuingaro con el Derecho de la Unién no puede ser objeto
de un procedimiento de remisién prejudicial. Dicho juez considera tal jurisprudencia contraria al
principio de primacia del Derecho de la Unién y a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

El juez remitente anade que, el 25 de octubre de 2019, el presidente del Févarosi Torvényszék
(Tribunal General de la Capital) inco6é un procedimiento disciplinario contra él, basindose en los
mismos motivos que la resolucion de la Kuria.

A raiz de la informacién proporcionada por el Gobierno hiingaro, segtn la cual se habia puesto fin
a dicho procedimiento, el Tribunal de Justicia interpelé al juez remitente. En su respuesta de
10 de diciembre de 2019, este confirmé que, mediante un documento fechado el
22 de noviembre de 2019, el presidente del Févarosi Torvényszék (Tribunal General de la
Capital) habia retirado la solicitud de incoacion de tal procedimiento disciplinario.

Sin embargo, el juez remitente también indic6 que no tenia intencidén de modificar la peticién de
decision prejudicial complementaria a este respecto, dado que su preocupacién no se deriva del
hecho de ser é]l mismo objeto de un procedimiento disciplinario, sino mas bien del propio hecho
de que tal procedimiento pueda incoarse en tales circunstancias.

En efecto, segtn el juez remitente, la calidad de su trabajo como juez no ha sido cuestionada ni por
su superior jerarquico directo ni por el presidente de la seccion penal del Pesti Kozponti Keriileti
Birésag (Tribunal de los Distritos Urbanos del Centro de Pest), de modo que el referido
procedimiento disciplinario tiene su unica razén de ser en el contenido de la resoluciéon de
remisién inicial.

En estas circunstancias, el Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag (Tribunal de los Distritos Urbanos del
Centro de Pest) decidid plantear al Tribunal de Justicia las dos cuestiones prejudiciales adicionales
siguientes:

«4) a) ;Debe interpretarse el articulo 267 [TFUE] en el sentido de que se opone a una practica
nacional en la que el 6rgano jurisdiccional de dltima instancia, en un procedimiento de
unificacién de la jurisprudencia del Estado miembro, califica de ilegal la resolucién por la
que un drgano jurisdiccional de una instancia inferior inicia un procedimiento prejudicial,
sin afectar a los efectos juridicos de la resolucién de que se trate?

b) En caso de respuesta afirmativa a la cuarta cuestion, letra a), ;debe interpretarse el
articulo 267 [TFUE] en el sentido de que el drgano jurisdiccional remitente debe ignorar
las resoluciones de los 6rganos jurisdiccionales de ultima instancia en sentido contrario y
las posiciones de principio adoptadas en interés de la unificacion de la doctrina?

c) En caso de respuesta negativa a la cuarta cuestion, letra a), ;puede reanudarse en tal caso el
procedimiento penal suspendido, siendo asi que el procedimiento prejudicial se encuentra
en tramitaciéon?

14 ECLLI:EU:C:2021:949



52

53

54

55

56

SENTENCIA DE 23.11.2021 — Asunto C-564/19
IS (ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION DE REMISION)

5) ¢Debe interpretarse el principio de independencia judicial establecido en el articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, y en el articulo 47 de la [Carta], asi como en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, a la luz del articulo 267 TFUE, en el sentido de que dicho principio se
opone a que se inicie un procedimiento disciplinario contra un juez por haber incoado un
procedimiento prejudicial?»

Sobre la solicitud de procedimiento acelerado

Mediante su peticiéon de decisiéon prejudicial complementaria, el juez remitente solicité asimismo
que el presente asunto se tramitara por el procedimiento acelerado, con arreglo al articulo 105 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia. En apoyo de esta solicitud, alega que la
aplicacién de tal procedimiento esta justificada, en particular, por el hecho de que la resolucién
de la Ktria y el procedimiento disciplinario incoado contra él pueden producir un efecto
disuasorio extremadamente negativo, que podria incidir en cualquier decisién de incoar o no en
el futuro en Hungria un procedimiento de remisién prejudicial con arreglo al articulo 267 TFUE.

El articulo 105, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento establece que, a instancia del 6rgano
jurisdiccional remitente o, excepcionalmente, de oficio, el Presidente del Tribunal de Justicia
podrd, tras oir al Juez Ponente y al Abogado General, decidir tramitar una peticién de decisién
prejudicial mediante un procedimiento acelerado cuando la naturaleza del asunto exija resolverlo
en breve plazo.

A este respecto, ha de recordarse que tal procedimiento acelerado constituye un instrumento
procesal destinado a dar respuesta a una situacién de una extraordinaria urgencia. Se desprende
asimismo de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que el procedimiento acelerado puede no
aplicarse cuando el cardcter sensible y complejo de los problemas juridicos que plantea el asunto
no se presta bien a la aplicacion de este procedimiento, en particular cuando no resulta adecuado
acortar la fase escrita del procedimiento ante el Tribunal de Justicia (sentencia de 18 de mayo de
2021, Asociatia «Forumul Judecétorilor din Romania» y otros, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 y C-397/19, EU:C:2021:393, apartado 103 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, mediante resolucién de 19 de diciembre de 2019, el Presidente del Tribunal de
Justicia, tras oir al Juez Ponente y al Abogado General, desestim¢ la solicitud de que el presente
asunto se tramitara mediante un procedimiento acelerado. En efecto, como se desprende del
apartado 48 de la presente sentencia, el acto que habia dado lugar a la incoacién del
procedimiento disciplinario contra el juez remitente habia sido retirado. Por otra parte, el asunto
penal principal no se refiere a un individuo sujeto a una medida privativa de libertad.

En estas circunstancias, sobre la base de la informacion y las explicaciones facilitadas por el 6rgano
jurisdiccional remitente, no se ha puesto de manifiesto que el presente asunto, que, por otra parte,
y como se desprende del apartado 52 de la presente sentencia, suscita cuestiones que revisten un
alto grado de sensibilidad y de complejidad, tenga un cardcter tan urgente que justifique establecer
una excepcion, con cardcter extraordinario, a las normas procesales ordinarias aplicables en
materia de remision prejudicial.
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Sobre las cuestiones prejudiciales

Cuarta cuestion prejudicial

Mediante su cuarta cuestion prejudicial, que procede examinar en primer lugar, el érgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 267 TFUE debe interpretarse en el
sentido de que se opone a que un tribunal supremo de un Estado miembro, a raiz de un recurso
de casaciéon en interés de la ley, declare la ilegalidad de una peticion de decision prejudicial
presentada ante el Tribunal de Justicia por un érgano jurisdiccional inferior en virtud de dicha
disposicién, sin afectar, no obstante, a los efectos juridicos de la resoluciéon que contiene dicha
peticion, y, en caso afirmativo, si el principio de primacia del Derecho de la Unién debe
interpretarse en el sentido de que obliga a dicho 6rgano jurisdiccional inferior a dejar inaplicada
tal resolucion del tribunal supremo.

Sobre la admisibilidad

El Gobierno hingaro sostiene que la cuarta cuestion prejudicial es inadmisible, ya que los motivos
expuestos en la peticion de decisién prejudicial complementaria relativos a la necesidad de una
interpretacién del Derecho de la Unidn carecen de pertinencia para la resolucion del litigio
principal, habida cuenta, en particular, de que la resolucién de la Kuria no tiene efectos juridicos
sobre la resoluciéon de remisién. Ademads, alega que las suposiciones formuladas por el juez
remitente acerca del efecto que esta resoluciéon podria tener en el futuro sobre los
procedimientos de remision prejudicial se basan en acontecimientos futuros e hipotéticos y, que
como tales, dichas suposiciones carecen también de pertinencia para el resultado del
procedimiento principal.

Procede recordar de entrada que el procedimiento de remisiéon prejudicial previsto en el
articulo 267 TFUE establece una estrecha cooperacién entre los 6rganos jurisdiccionales
nacionales y el Tribunal de Justicia, basada en un reparto de funciones entre ellos, al tiempo que
constituye un instrumento a través del cual el Tribunal de Justicia aporta a los drganos
jurisdiccionales nacionales los elementos de interpretaciéon del Derecho de la Unién que precisan
para resolver los litigios de que conocen (véase, en este sentido, la sentencia de 21 de junio de
2007, Omni Metal Service, C-259/05, EU:C:2007:363, apartado 16 y jurisprudencia citada).

Seguin jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, dentro del marco de esta cooperacion,
corresponde exclusivamente al juez nacional que conoce del litigio y que ha de asumir la
responsabilidad de la decisién judicial que debe adoptarse apreciar, a la luz de las
particularidades de cada asunto, tanto la necesidad de una decisioén prejudicial para poder dictar
sentencia como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia. Por
consiguiente, cuando las cuestiones planteadas se refieran a la interpretacion del Derecho de la
Unidn, el Tribunal de Justicia estd, en principio, obligado a pronunciarse [sentencia de
24 de noviembre de 2020, Openbaar Ministerie (Falsedad documental), C-510/19,
EU:C:2020:953, apartado 25 y jurisprudencia citada].

De ello se desprende que las cuestiones relativas al Derecho de la Unién gozan de una presuncién
de pertinencia. La negativa del Tribunal de Justicia a pronunciarse sobre una cuestién prejudicial
planteada por un érgano jurisdiccional nacional solamente estd justificada cuando resulte evidente
que la interpretacion del Derecho de la Unién solicitada no guarda relacién alguna ni con la
realidad ni con el objeto del litigio principal, cuando el problema sea de naturaleza hipotética o
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cuando el Tribunal de Justicia no disponga de los elementos de hecho y de Derecho necesarios
para responder adecuadamente a las cuestiones que se le hayan planteado [sentencia de
24 de noviembre de 2020, Openbaar Ministerie (Falsedad documental), C-510/19,
EU:C:2020:953, apartado 26 y jurisprudencia citada].

En el caso de autos, dado que el juez remitente se pregunta sobre el curso que tendria que darse al
procedimiento penal principal si la resolucion de la Karia se considerase contraria al Derecho de la
Unidn, procede declarar que, aunque esta tltima no anula ni modifica la resolucién de remisién y
tampoco obliga al juez remitente a retirar o modificar esa peticidn, la resolucién de la Karia no
carece de consecuencias para este ultimo y el procedimiento penal principal.

En efecto, cuando ese tribunal supremo califica de ilegal una peticiéon de decisién prejudicial
presentada por un oérgano jurisdiccional inferior, tal calificacion tiene necesariamente
consecuencias para este ultimo, aun cuando carezca de efectos directos sobre la validez de la
resolucion de remision. Asi, en el caso de autos, el juez remitente debe decidir, en particular, si
mantiene o no sus cuestiones prejudiciales y, por tanto, al mismo tiempo, decidir si mantiene o
no su resolucion de suspender el procedimiento que la Karia (Tribunal Supremo) ha
considerado, en esencia, ilegal, o si, por el contrario, retira sus cuestiones a la luz de dicha
resolucion y continta el procedimiento penal principal.

Por otro lado, como se desprende de la resolucion de remisién, la resolucion de la Kdria ha sido
publicada en una recopilacién oficial reservada a las resoluciones de principio, con el fin de
garantizar la uniformidad del Derecho nacional.

Ademads, en tales circunstancias, el juez remitente también debe apreciar si, al mantener su
peticidon de decisién prejudicial inicial, no expone su futura decisiéon sobre el fondo del asunto
principal a ser objeto de un recurso basado en que, durante el procedimiento, dicho juez dicté
una resolucion en la que se plante6 una peticién de decision prejudicial que fue declarada ilegal
por la Kuria (Tribunal Supremo).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede declarar que la cuarta cuestion
prejudicial no puede considerarse carente de pertinencia para el resultado del procedimiento
principal y que, por tanto, dicha cuestién es admisible.

Sobre el fondo

Por lo que se refiere, en primer lugar, a la cuestion de si el articulo 267 TFUE debe interpretarse en
el sentido de que se opone a que un tribunal supremo de un Estado miembro, a raiz de un recurso
de casacion en interés de la ley, declare la ilegalidad de una peticion de decisiéon prejudicial
presentada ante el Tribunal de Justicia por un érgano jurisdiccional inferior en virtud de dicha
disposicion, sin afectar, no obstante, a los efectos juridicos de la resoluciéon que contiene dicha
peticion, ha de recordarse que la piedra angular del sistema jurisdiccional consagrado en los
Tratados es el procedimiento de remisién prejudicial contemplado en el articulo 267 TFUE,
disposicion que, al establecer un didlogo de juez a juez entre el Tribunal de Justicia y los érganos
jurisdiccionales de los Estados miembros, tiene como finalidad garantizar la unidad de
interpretaciéon del Derecho de la Unién, permitiendo de ese modo garantizar su coherencia, su
plena eficacia y su autonomia, asi como, en ultima instancia, el cardcter propio del Derecho
instituido por los Tratados [véase, en este sentido, la sentencia de 2 de marzo de 2021, A. B. y otros
(Nombramiento de jueces al Tribunal Supremo — Recursos), C-824/18, EU:C:2021:153,
apartado 90 y jurisprudencia citada].
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A este respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado reiteradamente que los érganos
jurisdiccionales nacionales tienen la mdas amplia facultad de someter al Tribunal de Justicia una
cuestion de interpretacion de las disposiciones pertinentes del Derecho de la Unién. Esta facultad
se transforma en obligacién para los 6rganos jurisdiccionales que resuelven en ultima instancia,
salvo en los casos excepcionales admitidos por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
(sentencia de 5 de abril de 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, apartado 32 y jurisprudencia
citada].

Tanto esta facultad como esta obligaciéon son, en efecto, inherentes al sistema de cooperacién
entre los o6rganos jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia establecido por el
articulo 267 TFUE y a las funciones de juez encargado de la aplicacion del Derecho de la Unién
atribuidas por dicha disposicion a los 6rganos jurisdiccionales nacionales (sentencia de 5 de abril
de 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, apartado 33).

En consecuencia, cuando un 6rgano jurisdiccional nacional que conozca de un asunto considere
que, en el marco de este, se suscita una cuestion relativa a la interpretacién o a la validez del
Derecho de la Union, tiene la facultad o la obligacion, segin el caso, de plantear una peticion de
decision prejudicial ante el Tribunal de Justicia, sin que el ejercicio de dicha facultad o el
cumplimiento de esa obligaciéon puedan verse obstaculizados por normas nacionales legales o
jurisprudenciales (sentencia de 5 de abril de 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, apartado 34).

En el caso de autos, aunque la resolucion de la Kuria se limita inicamente a la declaracion de la
ilegalidad de la peticion de decision prejudicial inicial y no anula la resolucién que contiene dicha
peticidn ni obliga al juez remitente a retirar esta y a continuar el procedimiento principal, la Kuria
(Tribunal Supremo), al efectuar un control de legalidad de la misma peticién a la luz del
articulo 490 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ha procedido, como también ha sefialado el
Abogado General en el punto 43 de sus conclusiones, a un control de la peticién de decisién
prejudicial que se asemeja al ejercido por el Tribunal de Justicia para determinar si una peticion
de decisién prejudicial es admisible.

Aunque el articulo 267 TFUE no se opone a que una resoluciéon de remisién sea objeto de un
recurso judicial de Derecho interno, una resolucién de un tribunal supremo por la que se declara
ilegal una peticion de decisiéon prejudicial por no ser las cuestiones planteadas pertinentes y
necesarias para la solucién del litigio principal es incompatible con dicho articulo, dado que la
apreciacion de esos elementos forma parte de la competencia exclusiva del Tribunal de Justicia
para pronunciarse sobre la admisibilidad de las cuestiones prejudiciales, como se desprende de la
jurisprudencia de este dltimo recordada en los apartados 60 y 61 de la presente sentencia (véase,
en este sentido, la sentencia de 16 de diciembre de 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723,
apartados 93 a 96).

Por otro lado, como también ha sefialado el Abogado General en el punto 48 de sus conclusiones,
la eficacia del Derecho de la Unién se veria comprometida si el resultado de un recurso ante el
6rgano jurisdiccional nacional de ultima instancia pudiese tener como efecto disuadir al juez
nacional que conozca de un litigio regulado por el Derecho de la Unidn de ejercer la facultad que
le atribuye el articulo 267 TFUE de plantear al Tribunal de Justicia cuestiones sobre la
interpretacién o sobre la validez del Derecho de la Unién, a fin de poder determinar si una
norma nacional resulta o no compatible con dicho Derecho (véase, en este sentido, la sentencia de
22 de junio de 2010, Melki y Abdeli, C-188/10 y C-189/10, EU:C:2010:363, apartado 45 y
jurisprudencia citada).
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En efecto, aunque la Kuria (Tribunal Supremo) no haya obligado al érgano jurisdiccional
remitente a retirar la peticion de decisién prejudicial inicial, no es menos cierto que, mediante su
resolucion, considerd ilegal dicha peticion. Pues bien, tal declaracion de ilegalidad puede debilitar
tanto la autoridad de las respuestas que el Tribunal de Justicia proporcione al juez remitente como
la resolucién que este adopte a la luz de estas respuestas.

Ademds, esta resolucién de la Kuria puede incitar a los 6rganos jurisdiccionales hungaros a
abstenerse de plantear cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia, con el fin de evitar que sus
peticiones de decision prejudicial sean impugnadas por una de las partes sobre la base de dicha
resolucion o sean objeto de un recurso de casacidn en interés de la ley.

A este respecto, procede recordar que, por lo que respecta al mecanismo de remision prejudicial,
«la vigilancia de los particulares interesados en la protecciéon de sus derechos lleva consigo un
eficaz control que se anade al que los articulos [258 TFUE y 259 TFUE] encomiendan a la
Comisién y a los Estados miembros» (sentencia de 5 de febrero de 1963, van Gend & Loos,
26/62, EU:C:1963:1, p. 341). Limitar el ejercicio de la competencia que el articulo 267 TFUE
confiere a los érganos jurisdiccionales nacionales tendria por efecto restringir la tutela judicial
efectiva de los derechos conferidos a los particulares por el Derecho de la Unién.

En consecuencia, dicha resolucién vulnera las prerrogativas reconocidas a los érganos
jurisdiccionales nacionales por el articulo 267 TFUE vy, por ello, la eficacia de la cooperaciéon
entre el Tribunal de Justicia y los drganos jurisdiccionales nacionales establecida por el
mecanismo de remisién prejudicial (véase, por analogia, la sentencia de 5 de julio de 2016,
Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, apartado 25).

Por lo que respecta, en segundo lugar, a la cuestién de si el principio de primacia del Derecho de la
Unidn obliga al juez nacional que ha planteado al Tribunal de Justicia una peticién de decisién
prejudicial cuya ilegalidad ha sido declarada por el tribunal supremo del Estado miembro de que
se trate, sin afectar no obstante a los efectos juridicos de su resolucion de remisién prejudicial, a
no tener en cuenta tal resolucién del érgano jurisdiccional supremo, procede recordar, en primer
término, que, conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el principio de
primacia del Derecho de la Unién consagra la preeminencia del Derecho de la Unién sobre el
Derecho de los Estados miembros. Por consiguiente, este principio impone la obligacién de
garantizar la plena eficacia de las distintas normas de la Unidn a todos los 6rganos e instituciones
de los Estados miembros, sin que el Derecho de los Estados miembros pueda afectar a la eficacia
reconocida a esas distintas normas en el territorio de dichos Estados (sentencia de 18 de mayo de
2021, Asociatia «Forumul Judecétorilor din Romania» y otros, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 y C-397/19, EU:C:2021:393, apartado 244 y jurisprudencia citada).

De este modo, el Tribunal de Justicia ha declarado en reiteradas ocasiones que, en virtud del
principio de primacia del Derecho de la Unidn, la invocacién por un Estado miembro de
disposiciones de Derecho nacional, aunque sean de rango constitucional, no puede afectar a la
unidad y a la eficacia del Derecho de la Unién. En efecto, segtin reiterada jurisprudencia, los
efectos que se asocian al principio de primacia del Derecho de la Unién se imponen a todos los
6rganos de un Estado miembro, sin que puedan oponerse a él, en particular, las disposiciones
internas relativas al reparto de las competencias judiciales, incluidas las de rango constitucional
(sentencia de 18 de mayo de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roméania» y otros,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 y C-397/19, EU:C:2021:393, apartado 245 y
jurisprudencia citada).
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En segundo término, como se desprende de una jurisprudencia consolidada, una disposicién del
Derecho nacional que impida la aplicacién del procedimiento previsto en el articulo 267 TFUE
debe dejarse inaplicada sin que el 6rgano jurisdiccional remitente tenga que solicitar o esperar la
derogacion previa de dicha disposiciéon nacional por el legislador o mediante cualquier otro
procedimiento constitucional [sentencia de 2 de marzo de 2021, A. B. y otros (Nombramiento de
jueces al Tribunal Supremo — Recursos), C-824/18, EU:C:2021:153, apartado 141 y jurisprudencia
citada].

De ello se deduce que el principio de primacia del Derecho de la Unién obliga a un é6rgano
jurisdiccional inferior a dejar inaplicada una resoluciéon del tribunal supremo del Estado
miembro de que se trate si considera que esta vulnera las prerrogativas que le reconoce el
articulo 267 TFUE y, por consiguiente, la eficacia de la cooperacion entre el Tribunal de Justicia y
los 6rganos jurisdiccionales nacionales establecida por el mecanismo de remision prejudicial. Ha
de precisarse que, habida cuenta del alcance de estas prerrogativas, de la eventual circunstancia de
que, al resolver sobre la peticion de decisiéon prejudicial, el Tribunal de Justicia declare la
inadmisibilidad, total o parcial, de las cuestiones prejudiciales planteadas por dicho érgano
jurisdiccional inferior no puede deducirse ningtin argumento en favor del mantenimiento de dicha
resolucion.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuarta cuestion
prejudicial, por una parte, que el articulo 267 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se
opone a que el tribunal supremo de un Estado miembro, a raiz de un recurso de casacién en
interés de la ley, declare la ilegalidad de una peticién de decisién prejudicial presentada ante el
Tribunal de Justicia por un drgano jurisdiccional inferior en virtud de dicha disposicion,
basdndose en que las cuestiones planteadas no son pertinentes y necesarias para la resolucion del
litigio principal, sin afectar, no obstante, a los efectos juridicos de la resoluciéon que contiene dicha
peticion, y, por otra parte, que el principio de primacia del Derecho de la Unién obliga a este
6rgano jurisdiccional inferior a dejar inaplicada tal resolucién del tribunal supremo nacional.

Quinta cuestion prejudicial

Mediante su quinta cuestion prejudicial, que procede examinar en segundo lugar, el juez
remitente pregunta, en esencia, si el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, el articulo 47
de la Carta y el articulo 267 TFUE deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que se
incoe un procedimiento disciplinario contra un juez nacional por haber remitido al Tribunal de
Justicia una peticién de decisién prejudicial con arreglo a dicho articulo 267 TFUE.

Sobre la admisibilidad

El Gobierno hungaro y la Comisién alegan la inadmisibilidad de la quinta cuestién prejudicial.
Dicho Gobierno sostiene, en esencia, que el procedimiento disciplinario incoado contra el juez
remitente, y que posteriormente fue retirado y archivado, carece de pertinencia, puesto que no
pueden determinarse sus efectos sobre la funcién de juzgar del juez remitente. Por su parte, la
Comisidn alega, en esencia, que dicha cuestion no es pertinente para la resolucion del litigio
principal y que, en cualquier caso, el juez remitente no ha facilitado ninguna informacién en
cuanto a la incidencia de la incoacién del procedimiento disciplinario en la tramitaciéon del
proceso penal del que conoce.
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A este respecto, y a la luz de la jurisprudencia ya recordada en los apartados 60 y 61 de la presente
sentencia, es preciso subrayar que, en su respuesta de 10 de diciembre de 2019 a la solicitud de
informacién que le fue transmitida por el Tribunal de Justicia, el juez remitente precisé que, a
pesar de la retirada del procedimiento disciplinario que se habia incoado contra él, su cuestion
seguia siendo pertinente, puesto que sus dudas resultan del propio hecho de que pueda incoarse
un procedimiento disciplinario en tales circunstancias y son, por tanto, independientes de la
continuacion de dicho procedimiento.

Ademads, procede sefialar que las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta estan estrechamente
relacionadas. En efecto, de la peticién de decision prejudicial complementaria se desprende que
el presidente del Févéarosi Torvényszék (Tribunal General de la Capital) adopt6 el acto por el que
se solicitaba la incoacién de un procedimiento disciplinario contra el juez remitente precisamente
a raiz de la resolucién de la Kuria por la que se declard ilegal la peticiéon de decisién prejudicial
inicial. Asi, mediante su quinta cuestién prejudicial, el juez remitente desea saber, en esencia, si
podra desacatar la resolucion de la Kuria cuando resuelva sobre el fondo del asunto principal sin
tener que temer que, al hacerlo, se reactive el procedimiento disciplinario de que ha sido objeto,
basado en la resolucién de la Kuria.

Por consiguiente, al igual que en el marco de la cuarta cuestion prejudicial, el juez remitente se
enfrenta a un obsticulo procesal, derivado de la aplicaciéon en su contra de una normativa
nacional, que debe superar antes de poder resolver el litigio principal sin interferencia externa vy,
por tanto, conforme al articulo 47 de la Carta, con total independencia [véase, en este sentido, la
sentencia de 16 de julio de 2020, Governo della Repubblica italiana (Estatuto de los Jueces de paz
italianos), C-658/18, EU:C:2020:572, apartado 46 y jurisprudencia citada]. En efecto, el juez
remitente se pregunta acerca de las condiciones en que ha de continuar el procedimiento
principal a raiz de la resolucién de la Kuria que declar6 ilegal la peticidon de decisién prejudicial
inicial y que sirvié también de causa para incoar un procedimiento disciplinario contra él. En este
sentido, el presente asunto se distingue de los que dieron lugar a la sentencia de 26 de marzo de
2020, Miasto Lowicz y Prokurator Generalny (C-558/18 y C-563/18, EU:C:2020:234), en los que
las respuestas a las cuestiones de interpretacion del Derecho de la Unién planteadas al Tribunal
de Justicia no eran necesarias para que los 6rganos jurisdiccionales remitentes en cuestién
resolvieran cuestiones procesales de Derecho nacional antes de poder pronunciarse sobre el
fondo de los litigios de los que conocian.

De ello resulta que la quinta cuestién prejudicial es admisible.

Sobre el fondo

Con cardcter preliminar, procede senialar que la quinta cuestién prejudicial tiene por objeto la
interpretacién del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, del articulo 47 de la Carta y del
articulo 267 TFUE. No obstante, de la motivacion de la resolucion de remision se desprende que,
como ya se ha sefialado, en esencia, en los apartados 86 y 87 de la presente sentencia, esta cuestion
se plantea en relacién con una dificultad procesal que debe ser resuelta antes de poder proceder a
un pronunciamiento sobre el fondo del litigio principal y que cuestiona las competencias que tiene
el juez remitente en el marco del procedimiento previsto en el articulo 267 TFUE. Asi pues, solo
procede analizar la quinta cuestion prejudicial a la luz del articulo 267 TFUE.

A este respecto, y a la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia recordada en los

apartados 68 a 70 y 72 de la presente sentencia, es preciso subrayar que este ya ha declarado que
no cabe admitir disposiciones nacionales de las que se desprenda que los jueces nacionales pueden
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verse expuestos a procedimientos disciplinarios por haber planteado al Tribunal de Justicia una
peticién de decisiéon prejudicial. En efecto, la mera perspectiva de verse expuestos a tales
procedimientos por haber presentado una peticién de decision prejudicial o por haber decidido
mantenerla posteriormente puede menoscabar el ejercicio efectivo, por parte de los jueces
nacionales afectados, de la facultad de someter el asunto al Tribunal de Justicia y de las funciones
de juez encargado de la aplicacion del Derecho de la Unién [véanse, en este sentido, las sentencias
de 26 de marzo de 2020, Miasto Lowicz y Prokurator Generalny, C-558/18 y C-563/18,
EU:C:2020:234, apartado 58 y jurisprudencia citada, y de 15 de julio de 2021, Comisién/Polonia
(Régimen disciplinario de los jueces), C-791/19, EU:C:2021:596, apartado 227].

El hecho de que dichos jueces no estén expuestos a procedimientos o sanciones disciplinarios por
haber ejercido esa facultad de plantear cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia, que es de su
competencia exclusiva, constituye, ademds, una garantia inherente a su independencia,
independencia que es, en particular, esencial para el buen funcionamiento del sistema de
cooperacién judicial insito en el mecanismo de remisiéon prejudicial previsto en el
articulo 267 TFUE (sentencia de 26 de marzo de 2020, Miasto Lowicz y Prokurator Generalny,
C-558/18 y C-563/18, EU:C:2020:234, apartado 59 y jurisprudencia citada).

Por otra parte, procede sefialar que un procedimiento disciplinario incoado por el motivo de que
un juez nacional haya decidido plantear una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia puede
disuadir a todos los dérganos jurisdiccionales nacionales de plantear dichas cuestiones, lo que
podria poner en peligro la aplicaciéon uniforme del Derecho de la Unién.

Habida cuenta de lo anterior, procede responder a la quinta cuestién prejudicial que el
articulo 267 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a que se incoe un
procedimiento disciplinario contra un juez nacional por haber remitido al Tribunal de Justicia
una peticion de decision prejudicial con arreglo a dicha disposicion.

Primera cuestion prejudicial

Sobre la admisibilidad

El Gobierno hungaro afirma que, segun ha declarado la Kdria (Tribunal Supremo), el litigio
principal es un asunto cuya apreciacidn factica y juridica es sencilla y que, fundamentalmente, no
precisa de una interpretacién del Derecho de la Unién. Remitiéndose a la resolucién de la Kuria,
dicho Gobierno sostiene, con caracter general, que el procedimiento penal principal no pone de
manifiesto ningin hecho o circunstancia que permita concluir que se hayan infringido en su
tramitacion las disposiciones que regulan el uso de lenguas o que se hayan producido
incumplimientos por parte de las autoridades encargadas del asunto, y de los que el érgano
jurisdiccional remitente habria podido deducir la necesidad de una interpretacion del Derecho de
la Unién. Dado que en el asunto principal no se plantea ningtin problema real en cuanto a la
calidad de la interpretacion, la primera parte de esta cuestidn tiene caracter hipotético y, por
consiguiente, no es necesario ni posible que el Tribunal de Justicia responda a ella. De forma
similar, tampoco considera que sea necesario responder a la segunda parte de esta cuestion a la
vista de los hechos del litigio principal, dado que, segin dicho Gobierno, es posible constatar,
sobre la base de los hechos probados por la Karia (Tribunal Supremo) a partir de las diligencias
de la investigacién, que el acusado comprendio los cargos que pesaban contra él
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A este respecto, y a la vista de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia mencionada en los
apartados 60 y 61 de la presente sentencia, procede sefialar que el juez remitente, en la peticién
de decision prejudicial inicial, expone claramente las circunstancias en las que decidié plantear
esta cuestion y los motivos por los que la plantea. En efecto, como se desprende de los
apartados 25 a 28 de la presente sentencia, el litigio principal se refiere a un procedimiento penal
en rebeldia contra un nacional sueco nacido en Turquia al que se imputa una infraccién de la
legislaciéon hungara sobre armas de fuego y municién, al término de una investigacion en la que
aquel fue oido por los servicios de policia en presencia de un intérprete de lengua sueca, pero sin
estar asistido por un abogado, pese a que se trataba de la audiencia en la que se le comunic6 que
era sospechoso de haber infringido esa legislacién nacional. Asi pues, el litigio principal presenta
un vinculo evidente con las disposiciones de las Directivas 2010/64 y 2012/13, a las que se refiere la
primera cuestion.

Por otra parte, en lo que atafie a la alegacion del Gobierno hingaro segutn la cual el litigio principal
es un asunto cuya apreciacion factica y juridica es sencilla y que, por consiguiente, no requiere una
interpretacion del Derecho de la Unién por parte del Tribunal de Justicia, por lo que la remision
prejudicial no era necesaria, basta, por un lado, con recordar, como se desprende de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia mencionada en el apartado 60 de la presente sentencia,
que corresponde exclusivamente al juez nacional que conoce del litigio y que ha de asumir la
responsabilidad de la decisiéon judicial que debe adoptarse apreciar, a la luz de las
particularidades de cada asunto, tanto la necesidad de una decisién prejudicial para poder dictar
sentencia como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia. Por otro lado,
tal circunstancia no puede impedir que un 6rgano jurisdiccional nacional plantee una cuestiéon
prejudicial al Tribunal de Justicia y no hace inadmisible la cuestién planteada (véase, en este
sentido, la sentencia de 29 de abril de 2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, C-383/19,
EU:C:2021:337, apartado 33 y jurisprudencia citada).

Por consiguiente, procede declarar que la primera cuestidn prejudicial es admisible.

Sobre el fondo

Con caracter preliminar, procede sefialar que la primera cuestion prejudicial hace referencia al
articulo 6 TUE, apartado 1. No obstante, salvo una referencia general a la aplicabilidad de la
Carta, esta disposicion no es util para el razonamiento del juez remitente, tal como se desprende
de los motivos de la peticidon de decision prejudicial inicial. Ademads, se trata de una disposicién de
cardcter general mediante la cual la Unién reconoce que la Carta tiene el mismo valor juridico que
los Tratados, que precisa que las disposiciones de la Carta no amplian en modo alguno las
competencias de la Unién tal como se definen en los Tratados y que aporta precisiones sobre el
método de interpretacion de los derechos, libertades y principios enunciados en ella. En estas
circunstancias, esta disposicion carece de pertinencia a efectos del andlisis de la primera cuestion
prejudicial.

Sin embargo, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, este puede verse obligado a
tomar en consideraciéon normas de Derecho de la Unién a las que el juez nacional no se haya
referido en el enunciado de su cuestion prejudicial (sentencia de 7 de agosto de 2018, Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, apartado 34 y jurisprudencia citada).

En virtud del articulo 48, apartado 1, de la Carta, todo acusado se presume inocente hasta que su

culpabilidad haya sido legalmente declarada. Por otra parte, el articulo 48, apartado 2, de la Carta
establece que se garantiza a todo acusado el respeto de los derechos de la defensa.
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A este respecto, debe indicarse que el articulo 52, apartado 3, de la Carta precisa que, en la medida
en que esta contenga derechos que correspondan a derechos garantizados por el CEDH, su
sentido y alcance serdn iguales a los que les confiere este Convenio. Pues bien, como se
desprende de las explicaciones relativas al articulo 48 de la Carta, que, de conformidad con el
articulo 6 TUE, apartado 1, parrafo tercero, y el articulo 52, apartado 7, de la Carta, deben
tenerse en cuenta para la interpretacién de esta ultima, dicho articulo 48 coincide con el
articulo 6, apartados 2 y 3, del CEDH. Por consiguiente, el Tribunal de Justicia debe velar por que
su interpretacion del articulo 48 de la Carta garantice un nivel de proteccién que respete el
garantizado por el articulo 6 del CEDH, segun lo interpreta el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (véase, en este sentido, la sentencia de 29 de julio de 2019, Gambino e Hyka, C-38/18,
EU:C:2019:628, apartado 39 y jurisprudencia citada).

En estas circunstancias, mediante la primera parte de su primera cuestién, el juez remitente
pregunta, en esencia, si el articulo 5 de la Directiva 2010/64 debe interpretarse en el sentido de
que obliga a los Estados miembros a crear un registro de traductores e intérpretes
independientes o a asegurarse de que la adecuada calidad de la interpretacion efectuada en un
procedimiento judicial pueda ser objeto de control.

A este respecto, procede senalar que el articulo 5, apartado 2, de la Directiva 2010/64 establece que
«los Estados miembros se esforzardn por establecer uno o varios registros de traductores e
intérpretes independientes debidamente cualificados».

Conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para interpretar una disposicién de
Derecho de la Unidn, deben tenerse en cuenta no solo su tenor, sino también su contexto y los
objetivos perseguidos por la normativa de la que forma parte [sentencias de 2 de septiembre de
2015, Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, apartado 28, y de 16 de noviembre de 2016, DHL
Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, apartado 19].

Del propio tenor de esta disposicion, que emplea el verbo «esforzarse», se desprende que la
creacion de un registro de traductores o intérpretes independientes que posean las
cualificaciones requeridas constituye mds una exigencia de cardcter programditico que una
obligacién de resultado, que, por otra parte, carece por si misma de todo efecto directo.

Esta interpretacion literal se ve corroborada por el contexto en el que se inscribe dicha disposiciéon
y por los objetivos perseguidos por la Directiva 2010/64-.

A tenor del considerando 12 de dicha Directiva, esta establece normas minimas comunes que
deberan aplicarse en el ambito de la interpretacidn y de la traduccién en los procesos penales.

De conformidad con el considerando 17 de la referida Directiva, tales normas deben garantizar
una asistencia lingiiistica gratuita y adecuada, que permita a los sospechosos o acusados que no
hablen o no entiendan la lengua del proceso penal el pleno ejercicio del derecho a la defensa y
que salvaguarde la equidad del proceso.

En cuanto a la calidad de la interpretacion y de la traduccion, el considerando 24 de la Directiva
2010/64 indica que los Estados miembros deben garantizar que esa calidad pueda controlarse,
cuando se haya informado a las autoridades competentes de una deficiencia a este respecto en un
caso particular. Ademads, el articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2010/64 dispone que los Estados
miembros tomaran medidas para garantizar que la interpretacion y la traduccién facilitadas se
ajusten a la calidad exigida con arreglo al articulo 2, apartado 8, de la misma Directiva,
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disposicion esta dltima que precisa que la interpretacion «tendrd una calidad suficiente para
salvaguardar la equidad del proceso, garantizando en particular que el sospechoso o acusado en
un proceso penal tenga conocimiento de los cargos que se les imputan y esté en condiciones de
ejercer el derecho a la defensax».

De estas disposiciones y considerandos se desprende, con independencia de las modalidades
concretas de aplicacion del articulo 5 de la Directiva 2010/64, que esta exige que los Estados
miembros adopten «medidas» destinadas a garantizar la «calidad suficiente» de la interpretacion,
de modo que se garantice, por una parte, que las personas afectadas tengan conocimiento de los
cargos que se les imputan y estén en condiciones de ejercer el derecho a la defensa y, por otra
parte, la buena administracién de justicia. A este respecto, la creacion de un registro de
traductores o intérpretes independientes constituye uno de los medios que pueden contribuir a
la consecucién de dicho objetivo. Si bien no puede considerarse que esta Directiva obligue a los
Estados miembros a crear tal registro, no es menos cierto que el articulo 5, apartado 1, de dicha
Directiva establece, de manera suficientemente precisa e incondicional para ser invocado por un
justiciable y aplicada por el juez nacional, que los Estados miembros deberan adoptar medidas
para garantizar la calidad de la interpretaciéon y de la traduccién facilitadas, fomentando la
idoneidad de tales servicios y un acceso eficaz a estos.

El articulo 2, apartado 5, de la Directiva 2010/64 establece, a este respecto, de manera
incondicional y precisa, que los Estados miembros velardn por que, con arreglo a los
procedimientos previstos por el Derecho nacional, el sospechoso o acusado tenga «la posibilidad
de presentar una reclamaciéon porque la calidad de la interpretaciéon no es suficiente para
salvaguardar la equidad del proceso».

No obstante, tal posibilidad no exime a los Estados miembros de su obligacién, prevista en el
articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2010/64, en relacién, en particular, con su articulo 2,
apartado 8, de adoptar «medidas» para garantizar que la interpretacién facilitada sea de «calidad
suficiente», en especial cuando no exista un registro de traductores o intérpretes independientes.

A este respecto, el respeto de las exigencias relacionadas con el proceso equitativo implica
garantizar que el acusado sepa de qué se le acusa y pueda defenderse (véase, en este sentido, la
sentencia de 15 de octubre de 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, apartado 39 y
jurisprudencia citada). Por lo tanto, la obligacion de las autoridades competentes no se limita a
designar a un intérprete. Una vez alertados en un caso concreto deben, ademads, ejercer un
control de la calidad de la interpretacién garantizada (véase, en este sentido, TEDH, sentencia de
18 de octubre de 2006, Hermi c. Italia, CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, § 70).

En efecto, la falta de examen por parte de los érganos jurisdiccionales nacionales de alegaciones
relativas a prestaciones inadecuadas de un intérprete puede entrafar una vulneracién del
derecho de defensa (véase, en este sentido, TEDH, sentencia de 24 de junio de 2019, Knox c.
Italia, CE:ECHR:2019:0124JUD007657713, §§ 182 y 186).

Asi pues, para asegurarse de que el sospechoso o acusado que no hable ni comprenda la lengua del
proceso penal ha sido, no obstante, debidamente informado de lo que se le imputa, los érganos
jurisdiccionales nacionales deben comprobar si ha recibido una interpretaciéon de una «calidad
suficiente» para comprender la acusacidon formulada contra él, y ello para garantizar la equidad del
proceso. Para que los érganos jurisdiccionales nacionales puedan proceder a esa verificacion,
deben tener acceso, en particular, a la informacién relativa al procedimiento de seleccién y
designacidn de los traductores e intérpretes independientes.
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En el presente asunto, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que
en Hungria no existe ningin registro de traductores o intérpretes independientes. El érgano
jurisdiccional remitente indica que, debido a las lagunas de la normativa nacional, en la préctica
es imposible garantizar la calidad de la interpretaciéon proporcionada a los sospechosos y
acusados. No obstante, el Gobierno hingaro alega que la normativa nacional que regula la
actividad de los intérpretes y traductores profesionales, asi como las normas procesales penales,
permiten que toda persona que no conozca la lengua hingara reciba una asistencia lingiiistica de
una calidad que responde a las exigencias de un procedimiento equitativo. Haciendo abstraccién
de estas consideraciones relativas al Derecho nacional, corresponde al 6rgano jurisdiccional
remitente llevar a cabo una apreciacién concreta y precisa de los elementos del procedimiento
principal, con el fin de comprobar que la interpretacién proporcionada en ese asunto al
interesado era de una calidad suficiente, a la luz de las exigencias que se derivan de la Directiva
2010/64, para permitirle conocer los motivos de su detencién o de las acusaciones formuladas
contra él y, de este modo, estar en condiciones de ejercer su derecho de defensa.

Por consiguiente, el articulo 5 de la Directiva 2010/64 debe interpretarse en el sentido de que
obliga a los Estados miembros a adoptar medidas para garantizar que la calidad de la
interpretacion y de las traducciones facilitadas sea suficiente para que el sospechoso o acusado
comprenda la acusaciéon formulada contra él y para que esa interpretacidon pueda ser objeto de un
control por parte de los drganos jurisdiccionales nacionales.

La segunda parte de la primera cuestion prejudicial pretende que se dilucide si, a falta de un
registro u otro método de control de la adecuada calidad de la interpretacién y cuando sea
imposible determinar si el sospechoso o acusado ha sido informado de las sospechas o de la
acusacion formuladas contra él, los articulos 4, apartado 5, y 6, apartado 1, de la Directiva
2012/13, a la luz del articulo 48, apartado 2, de la Carta, deben interpretarse en el sentido de que
se oponen a la continuacion del procedimiento en rebeldia.

Esta cuestion se basa en la premisa de que la inexistencia de medidas nacionales destinadas a
garantizar la calidad de la interpretacion tiene como consecuencia privar al érgano jurisdiccional
remitente de medios que le permitan controlar si la calidad es adecuada. Pues bien, es preciso
recordar que, con independencia de la cuestidn de la existencia de medidas nacionales generales
que permitan garantizar y controlar la calidad de la interpretacion facilitada en el marco de un
proceso penal, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente llevar a cabo una apreciacion
concreta y precisa de los elementos del procedimiento principal, con el fin de comprobar que la
interpretacién facilitada en ese procedimiento al interesado tenia una calidad suficiente a la luz
de las exigencias que se derivan de la Directiva 2010/64.

Al término de dicha comprobacion, el 6rgano jurisdiccional remitente puede llegar a la conclusién
de que no puede determinar si el interesado ha sido informado, en una lengua que comprenda, de
la acusacién formulada contra él, bien porque la interpretacién facilitada ha sido inadecuada, bien
porque es imposible determinar la calidad de esa interpretacién. Por consiguiente, la segunda
parte de la primera cuestion prejudicial debe entenderse en el sentido de que tiene por objeto
que se dilucide si los articulos 4, apartado 5, y 6, apartado 1, de la Directiva 2012/13, a la luz del
articulo 48, apartado 2, de la Carta, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que una
persona sea juzgada en rebeldia cuando, debido a una interpretacién inadecuada, no ha sido
informada, en una lengua que comprenda, de la acusacién formulada contra ella o cuando es
imposible determinar la calidad de la interpretacion facilitada y, por tanto, acreditar que ha sido
informada, en una lengua que comprenda, de la acusacién formulada contra ella.
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A este respecto, procede observar que, a tenor del articulo 6, apartado 3, del CEDH, todo acusado
tiene derecho a «ser informado, en el mas breve plazo, en una lengua que comprenda y de manera
detallada, de la naturaleza y de la causa de la acusacidon formulada contra él». Las garantias
ofrecidas por el articulo 6, apartados 1y 3, del CEDH se aplican a todo «acusado», en el sentido
auténomo que tiene este término en el Ambito del CEDH. Existird «acusaciéon en materia penal»
cuando una persona sea oficialmente inculpada por las autoridades competentes o cuando los
actos realizados por estas dltimas debido a las sospechas que pesan sobre aquella tengan
repercusiones importantes en su situacién. Asi, en particular, una persona que ha sido detenida
por ser sospechosa de haber cometido una infraccién penal puede considerarse «acusada de una
infracciéon penal» y solicitar la proteccién del articulo 6 del CEDH (TEDH, sentencia de
12 de mayo de 2017, Simeonovi c. Bulgaria, CE:ECHR:2017:0512JUD002198004, §§ 110y 111).

Segun la jurisprudencia del TEDH, en materia penal, la comunicacién precisa y completa de los
cargos que pesan sobre un acusado y, por ende, de la calificacién juridica que un dérgano
jurisdiccional puede retener contra él constituye un requisito esencial de la equidad del proceso.
El derecho a ser informado sobre la naturaleza y la causa de la acusacién debe contemplarse a la
luz del derecho del acusado a preparar su defensa (TEDH, sentencia de 25 de marzo de 1999,
Pélissier y Sassi c. Francia, CE:ECHR:1999:0325]UD002544494, §§ 52 y 54). Notificar a una
persona las acciones legales emprendidas contra ella constituye un acto juridico de tal
importancia que debe responder a condiciones de forma y de fondo que garanticen el ejercicio
efectivo de los derechos del acusado, y un conocimiento vago y extraoficial no puede
considerarse suficiente (TEDH, sentencia de 1 de marzo de 2006, Sejdovic c. Italia,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 99).

El caracter equitativo del procedimiento implica que toda persona pueda comprender la acusacion
formulada contra ella para poder defenderse. No puede considerarse que haya podido ejercer su
derecho de defensa una persona que no hable o no comprenda la lengua del procedimiento penal
de que sea objeto y que no haya recibido una asistencia lingiiistica tal que le haya permitido
comprender las acusaciones formuladas contra ella.

Esta garantia fundamental se aplica, en particular, a través del derecho a la interpretacion previsto
en el articulo 2 de la Directiva 2010/64, que establece, para todo interrogatorio o audiencia
durante los procesos penales, que todo sospechoso o acusado que no hable o no entienda la
lengua del proceso penal de que se trate se beneficie sin demora de interpretacion, asi como de la
traduccién escrita de los documentos esenciales a que se refiere el articulo 3 de dicha Directiva.

Cuando los sospechosos o acusados son detenidos o privados de libertad, el articulo 4 de la
Directiva 2012/13 impone a los Estados miembros la obligacién de facilitarles una declaracién
escrita resumiendo, en particular, los derechos procesales enumerados en el articulo 3 de aquella.

El articulo 4, apartado 5, de la Directiva 2012/13 dispone asimismo que los Estados miembros
garantizaran que la persona sospechosa o acusada reciba una declaracién de derechos escrita en
una lengua que comprenda. Cuando no se disponga de la declaracién de derechos en la lengua
apropiada, se deberd informar a la persona sospechosa o acusada de sus derechos «oralmente, en
una lengua que comprenda.
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El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2012/13 establece que los Estados miembros garantizaran
que toda persona sospechosa o acusada reciba informacion sobre la infraccién penal que se
sospecha ha cometido o estda acusada de haber cometido. Esta informacion se facilitara «con
prontitud y con el grado de detalle necesario para salvaguardar la equidad del proceso y permitir
el ejercicio efectivo de los derechos de defensax».

Ciertamente, la Directiva 2012/13 no regula la forma en que ha de llevarse a cabo la comunicacién
a la persona acusada de la informacién relativa a la acusacion contemplada en su articulo 6. No
obstante, dicha forma no puede menoscabar el objetivo al que se hace referencia, en particular,
en ese articulo 6, que consiste, segiin se desprende igualmente del considerando 27 de dicha
Directiva, en permitir a los sospechosos o acusados de haber cometido una infracciéon penal
preparar su defensa y salvaguardar la equidad del proceso (sentencia de 13 de junio de 2019,
Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, apartado 51 y jurisprudencia citada).

De ello se deduce que la informacion que debe comunicarse a toda persona sospechosa o acusada
de haber cometido un acto sancionado penalmente, con arreglo al articulo 6 de la Directiva
2012/13, debe facilitarse en una lengua que esa persona comprenda, en su caso mediante la
asistencia lingiiistica de un intérprete o mediante una traduccion escrita.

Debido al caracter determinante para el conjunto del proceso penal del derecho a ser informado
de la acusacion formulada, la circunstancia de que no se haya proporcionado a una persona que
no hable o no entienda la lengua de dicho procedimiento una asistencia lingiiistica tal que le
permita comprender su contenido y defenderse basta para privar al procedimiento de su caracter
equitativo y para menoscabar el ejercicio efectivo del derecho de defensa.

Ciertamente, el articulo 6, apartado 3, de la Directiva 2012/13 establece que los Estados miembros
garantizaran que, a mds tardar en el momento en que el contenido de la acusacidn se presente a un
tribunal, se facilite informacién detallada sobre la acusaciéon, incluidas la naturaleza y la
tipificacion juridica de la infraccién penal, asi como la naturaleza de la participacion de la persona
acusada. Por consiguiente, esta disposicion permite que la falta de comunicaciéon de esa
informacidn, en particular por el hecho de no haberse producido en una lengua que el acusado
comprenda, pueda subsanarse durante el proceso penal.

Sin embargo, también se desprende de ello que el érgano jurisdiccional penal no puede, sin
infringir el articulo 6 de la Directiva 2012/13, ni el caracter equitativo del proceso y el ejercicio
efectivo del derecho de defensa que pretende garantizar, pronunciarse sobre el fundamento de la
acusacion en ausencia del acusado en el juicio, cuando este no ha sido informado previamente de
la acusacién formulada contra él en una lengua que comprenda.

Asi pues, en este caso, en el supuesto de que, sobre la base de las comprobaciones facticas que
corresponde efectuar al drgano jurisdiccional remitente, se acreditara que la interpretacion
facilitada no era de una calidad suficiente para permitir al acusado comprender los motivos de su
detencioén y las acusaciones formuladas contra él, tal circunstancia impediria la continuacion del
proceso penal en rebeldia.

Ademads, una vez consagrado en el articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2016/343 el derecho de
los sospechosos y acusados a estar presentes en el juicio, el apartado 2 del mismo articulo
supedita la posibilidad de sustanciar el proceso penal en rebeldia al requisito de que dichas
personas hayan sido oportunamente informadas del juicio y de las consecuencias de la
incomparecencia.
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Por ultimo, es cierto que, en virtud del articulo 9 de esta Directiva, los Estados miembros velaran
por que los sospechosos o acusados que no hayan estado presentes en el juicio, cuando no se
hayan cumplido las condiciones establecidas en el articulo 8, apartado 2, de dicha Directiva,
tengan derecho a un nuevo juicio o a otra via de recurso que permita una nueva apreciacioén del
fondo del asunto. Dicho esto, tal disposiciéon no puede justificar que una persona pueda ser
condenada en rebeldia pese a no haber sido informada de la acusacion formulada contra ella, de
conformidad con lo exigido por el articulo 8, apartado 2, cuando esa falta de informacion resulta
de una interpretaciéon inadecuada y constituye, por consiguiente, una infraccién de otras
disposiciones del Derecho de la Unién.

Por otra parte, en el supuesto de que, en el caso de autos, sobre la base de las comprobaciones
facticas que corresponde efectuar al dérgano jurisdiccional remitente, resultase imposible
determinar la calidad de la interpretacién facilitada, tal circunstancia también impediria la
continuacion del proceso penal en rebeldia. En efecto, el hecho de que sea imposible determinar
la calidad de la interpretacion facilitada significa que es imposible determinar si la persona
acusada ha sido informada de las sospechas o de la acusacion formuladas contra ella. Asi pues,
todas las consideraciones relativas al supuesto examinado en los apartados 121 a 135 de la
presente sentencia son aplicables mutatis mutandis a este segundo supuesto, debido al caracter
determinante para el conjunto del proceso penal del derecho a ser informado de la acusacion
formulada y a la naturaleza fundamental del derecho de defensa.

Por consiguiente, el articulo 2, apartado 5, de la Directiva 2010/64 y los articulos 4, apartado 5, y 6,
apartado 1, de la Directiva 2012/13, a la luz del articulo 48, apartado 2, de la Carta, deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a que una persona sea juzgada en rebeldia cuando,
debido a una interpretacién inadecuada, no haya sido informada, en una lengua que comprenda,
de la acusacion formulada contra ella o cuando sea imposible determinar la calidad de la
interpretacién facilitada y, por tanto, comprobar si ha sido informada, en una lengua que
comprenda, de la acusacion formulada contra ella.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a la primera cuestién
prejudicial que:

— Elarticulo 5 de la Directiva 2010/64 debe interpretarse en el sentido de que obliga a los Estados
miembros a adoptar medidas para garantizar que la calidad de la interpretacion facilitada y de
las traducciones realizadas sea suficiente para que el sospechoso o acusado comprenda la
acusacion formulada contra él y para que esa interpretacién pueda ser objeto de un control
por parte de los 6rganos jurisdiccionales nacionales.

— Elarticulo 2, apartado 5, de la Directiva 2010/64 y los articulos 4, apartado 5, y 6, apartado 1, de
la Directiva 2012/13, a la luz del articulo 48, apartado 2, de la Carta, deben interpretarse en el
sentido de que se oponen a que una persona sea juzgada en rebeldia cuando, debido a una
interpretacién inadecuada, no haya sido informada, en una lengua que comprenda, de la
acusacion formulada contra ella o cuando sea imposible determinar la calidad de la
interpretacién facilitada y, por tanto, comprobar si ha sido informada, en una lengua que
comprenda, de la acusacion formulada contra ella.
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Cuestiones prejudiciales segunda y tercera

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el juez remitente pregunta, en esencia, si el principio de
independencia judicial, consagrado en el articulo 19 TUE y en el articulo 47 de la Carta, debe
interpretarse en el sentido de que se opone a que el presidente de la ONJ, eludiendo la aplicaciéon
del procedimiento de convocatoria de candidaturas para la provision de plazas de jueces y
recurriendo a la designacion directa temporal, nombre a los presidentes de oérganos
jurisdiccionales, precisindose que estos dltimos estdn facultados, en particular, para decidir
sobre el reparto de asuntos, incoar procedimientos disciplinarios contra jueces y evaluar el
rendimiento de estos ultimos, y, en caso de que se responda afirmativamente, si el procedimiento
tramitado ante un drgano jurisdiccional bajo la autoridad de tal presidente es equitativo. Mediante
su tercera cuestion prejudicial, pregunta, en esencia, si este principio debe interpretarse en el
sentido de que se opone a un sistema de remuneracidon que establece para los jueces un sueldo
inferior al de los fiscales de la misma categoria y que permite la asignacién a los jueces de
gratificaciones discrecionales y, en caso de que se responda de manera afirmativa, si dicho
principio debe interpretarse en el sentido de que en tales circunstancias no puede garantizarse el
derecho a un proceso equitativo.

Dado que el Gobierno hingaro y la Comisién rebaten la admisibilidad de estas cuestiones, por
considerar, en esencia, que ni la interpretacion del articulo 19 TUE ni la del articulo 47 de la
Carta son pertinentes para la resolucion del litigio principal, procede recordar que, como se
desprende de los propios términos del articulo 267 TFUE, la decision prejudicial solicitada debe
ser «necesaria» para que el tribunal remitente pueda «emitir su fallo» en el asunto de que conoce
(sentencia de 26 de marzo de 2020, Miasto Lowicz y Prokurator Generalny, C-558/18 y C-563/18,
EU:C:2020:234, apartado 45 y jurisprudencia citada).

Asi, el Tribunal de Justicia ha recordado reiteradamente que tanto del tenor como del sistema del
articulo 267 TFUE se desprende que los érganos jurisdiccionales nacionales solo estan habilitados
para plantear cuestiones prejudiciales en la medida en que ante ellos penda un litigio en el que
proceda adoptar una decisién que pueda tener en cuenta la sentencia prejudicial (sentencia de
26 de marzo de 2020, Miasto Lowicz y Prokurator Generalny, C-558/18 y C-563/18,
EU:C:2020:234, apartado 46 y jurisprudencia citada).

En tal procedimiento debe existir un vinculo de conexién entre el litigio y las disposiciones del
Derecho de la Unidn cuya interpretacion se solicita, de manera que esa interpretacion responda a
una necesidad objetiva para la decisién que el 6rgano jurisdiccional remitente debe adoptar
(sentencia de 26 de marzo de 2020, Miasto Lowicz y Prokurator Generalny, C-558/18
y C-563/18, EU:C:2020:234, apartado 48 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, de la resolucién de remisién no se desprende que exista entre las disposiciones
del Derecho de la Unién objeto de las cuestiones prejudiciales segunda y tercera y el litigio
principal un vinculo de conexién adecuado que haga necesaria la interpretacion solicitada para
que el juez remitente pueda, mediante la aplicaciéon de las ensefianzas que se deriven de tal
interpretacion, adoptar una resolucién que sea necesaria para resolver ese litigio (véase, por
analogia, la sentencia de 26 de marzo de 2020, Miasto Lowicz y Prokurator Generalny, C-558/18
y C-563/18, EU:C:2020:234, apartado 52 y jurisprudencia citada).

En efecto, en primer lugar, como también ha sefialado el Abogado General en los puntos 90 y 91

de sus conclusiones, el litigio principal no se refiere en modo alguno al sistema judicial hingaro
entendido en su totalidad, algunos de cuyos aspectos podrian menoscabar la independencia
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judicial y, mas concretamente, del 6rgano jurisdiccional remitente en su aplicacion del Derecho de
la Unién. A este respecto, el hecho de que pueda existir un vinculo material entre el fondo del
litigio principal y el articulo 47 de la Carta, o incluso de manera mdas amplia con el
articulo 19 TUE, no es suficiente para satisfacer el criterio de necesidad, previsto en el
articulo 267 TFUE. Para ello, seria preciso que la interpretacién de estas disposiciones, tal como
se solicita en el marco de las cuestiones prejudiciales segunda y tercera, respondiera a una
necesidad objetiva para la resolucién del litigio principal en cuanto al fondo, lo que no sucede en
el presente asunto.

En segundo lugar, si bien el Tribunal de Justicia ya ha declarado la admisibilidad de cuestiones
prejudiciales relativas a la interpretacién de disposiciones procesales del Derecho de la Unién
que el érgano jurisdiccional remitente de que se trate esté obligado a aplicar para poder emitir su
fallo (véase, en este sentido, la sentencia de 17 de febrero de 2011, Werynski, C-283/09,
EU:C:2011:85, apartados 41 y 42), no es este el alcance de las cuestiones prejudiciales segunda y
tercera planteadas en el presente asunto (véase, por analogia, la sentencia de 26 de marzo de
2020, Miasto Lowicz y Prokurator Generalny, C-558/18 y C-563/18, EU:C:2020:234, apartado 50).

En tercer lugar, tampoco parece que una respuesta del Tribunal de Justicia a dichas cuestiones
prejudiciales pueda proporcionar al drgano jurisdiccional remitente una interpretacion del
Derecho de la Unién que le permita resolver cuestiones procesales de Derecho nacional antes de
poder resolver sobre el fondo del litigio de que conoce (sentencia de 26 de marzo de 2020, Miasto
Lowicz y Prokurator Generalny, C-558/18 y C-563/18, EU:C:2020:234, apartado 51).

De cuanto antecede resulta que las cuestiones prejudiciales segunda y tercera son inadmisibles.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

1) El articulo 267 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a que el tribunal
supremo de un Estado miembro, a raiz de un recurso de casacion en interés de la ley,
declare la ilegalidad de una peticion de decision prejudicial presentada ante el Tribunal
de Justicia por un oOrgano jurisdiccional inferior en virtud de dicha disposicion,
basandose en que las cuestiones planteadas no son pertinentes y necesarias para la
resolucion del litigio principal, sin afectar, no obstante, a los efectos juridicos de la
resolucion que contiene dicha peticion. El principio de primacia del Derecho de la
Union obliga a este 6rgano jurisdiccional inferior a dejar inaplicada tal resolucion del
tribunal supremo nacional.

2) El articulo 267 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a que se incoe un

procedimiento disciplinario contra un juez nacional por haber remitido al Tribunal de
Justicia una peticion de decision prejudicial con arreglo a dicha disposicion.
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3) El articulo 5 de la Directiva 2010/64/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de

20 de octubre de 2010, relativa al derecho a interpretacion y a traduccion en los procesos
penales, debe interpretarse en el sentido de que obliga a los Estados miembros a adoptar
medidas para garantizar que la calidad de la interpretacion facilitada y de las
traducciones realizadas sea suficiente para que el sospechoso o acusado comprenda la
acusacion formulada contra él y para que esa interpretacion pueda ser objeto de un
control por parte de los 6rganos jurisdiccionales nacionales.

El articulo 2, apartado 5, de la Directiva 2010/64 y los articulos 4, apartado 5, y 6,
apartado 1, de la Directiva 2012/13/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
22 de mayo de 2012, relativa al derecho a la informacion en los procesos penales, a la
luz del articulo 48, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Uniéon
Europea, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que una persona sea
juzgada en rebeldia cuando, debido a una interpretacion inadecuada, no haya sido
informada, en una lengua que comprenda, de la acusaciéon formulada contra ella o
cuando sea imposible determinar la calidad de la interpretacion facilitada y, por tanto,
comprobar si ha sido informada, en una lengua que comprenda, de la acusacion
formulada contra ella.

Firmas
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